DILIGENCIA DE APERTURA DE TOMO.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que este tomo del Libro de Actas del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo comprende número hojas numeradas correlativamente de papel timbrado de la Comunidad de Madrid, desde letra-número hasta letra-número, todas las cuales están selladas y rubricadas por la persona titular de la Alcaldía, comenzando con la transcripción del acta de la sesión ordinaria celebrada el 13 de julio de 2016.
Mejorada del Campo, 13 de julio de 2016

EL SECRETARIO GENERAL



Daniel Nogueira Martínez
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Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 13 de julio de 2016


ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo

AUSENTES A LA SESIÓN SIN EXCUSA:

D. José Javier Santiago Hernández




	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo miércoles 13 de julio de 2016, a las 17.04 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.
Está también presente en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALA DELEGADA DE SERVICIOS SOCIALES, INFANCIA, DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO
1/ N.º 108/2016.-Modificación de los Estatutos del Consorcio Red Local de Promoción Económica, Formación y Empleo

2/ N.º 109/2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

3/ N.º110/2016.- Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 545/2016, de 14 de junio al 627/2016, de 7 de julio, así como de las relaciones contables de mandamientos de pago correspondientes a los mismos.

4/ N.º111/2016.- Dación de cuenta de los informes de Intervención de verificación de la justificación de las asignaciones a los Grupos Municipales.

5/ N.º112/2016.-Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos y Mejoremos para facilitar la construcción de una infraestructura que facilite desde la Carretera de San Fernando de Henares a Mejorada del Campo el acceso al Hospital del Henares.

6/ N.º113/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la apertura de la tercera planta del Hospital del Henares.

7/ N.º114/2016.- Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para revocar el acuerdo plenario número 66/2015, de 23 de junio, relativo a la asignación de la dotación económica de los grupos municipales.
Ruegos y preguntas.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALA DELEGADA DE SERVICIOS SOCIALES, INFANCIA, DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO

1/ N.º 108/2016.-MODIFICACIÓN DE LOS ESTATUTOS DEL CONSORCIO RED LOCAL DE PROMOCIÓN ECONÓMICA, FORMACIÓN Y EMPLEO

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta de resolución presentada por DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ, Concejala Delegada de Servicios Sociales, Infancia, Desarrollo Local y Empleo y fechada el 5 de julio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« Visto el informe-propuesta emitido el 13 de junio de 2016 por el Coordinador de Desarrollo Local y Empleo, que obra en el expediente.
Visto asimismo el informe de la Secretaría General 58/2016, de 5 de julio, que a continuación se transcribe:
«ANTECEDENTES DE HECHO
De la documentación obrante y remitida a la Secretaría General en relación con el expediente de referencia se extraen los siguientes hechos:

1.º El Pleno, mediante Acuerdo 65/2015, de 23 de junio, nombró representante titular de este Ayuntamiento en el Consejo General del Consorcio Red Local de Promoción Económica, Formación y Empleo a D.ª Sonia Redondo González y como suplente en el mismo a D.ª Encarnación Martín Álvarez.
2.º El Consejo General del citado Consorcio, en sesión ordinaria celebrada el 18 de mayo de 2016, aprobó inicialmente la modificación de los artículos 2, 5, 13, 15, 17, 29 así como del Anexo que recoge la relación de entidades consorciadas, según resulta de la copia del acta de la sesión y del certificado expedido 8 de junio de 2016 por el Secretario del Consorcio.
3.º Se ha remitido asimismo por el Consorcio Red Local una versión de los Estatutos anteriores, publicada en 1998, así como una versión consolidada de los Estatutos que incorpora las modificaciones cuya aprobación se pretende.
4.º El Coordinador de Desarrollo Local y Empleo ha emitido informe-propuesta de resolución favorable con fecha 13 de junio de 2016.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	Consorcios
La legislación de régimen local prevé la posibilidad de que la prestación de los servicios que en la materia se atribuyen a los Municipios se realice a través de fórmulas asociativas, entre las cuales se encuentran los consorcios, que cuentan hasta la fecha con un marco normativo muy escaso, afectado recientemente por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local, y que será sustituido y completado a partir del 2 de octubre de 2016 por lo dispuesto en los artículos 81.3 y 118 a 127 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Jurídico del Sector Público. 
Hasta esa fecha, la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, ha introducido un régimen mínimo en la disposición adicional vigésima de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, que establece:
“Disposición adicional vigésima. Régimen jurídico de los consorcios.
1. Los estatutos de cada consorcio determinarán la Administración pública a la que estará adscrito, así como su régimen orgánico, funcional y financiero de acuerdo con lo previsto en los siguientes apartados.
2. De acuerdo con los siguientes criterios de prioridad, referidos a la situación en el primer día del ejercicio presupuestario, el consorcio quedará adscrito, en cada ejercicio presupuestario y por todo este periodo, a la Administración pública que:
a) Disponga de la mayoría de votos en los órganos de gobierno.
b) Tenga facultades para nombrar o destituir a la mayoría de los miembros de los órganos ejecutivos.
c) Tenga facultades para nombrar o destituir a la mayoría de los miembros del personal directivo.
d) Disponga de un mayor control sobre la actividad del consorcio debido a una normativa especial.
e) Tenga facultades para nombrar o destituir a la mayoría de los miembros del órgano de gobierno.
f) Financie en más de un cincuenta por cien o, en su defecto, en mayor medida la actividad desarrollada por el consorcio, teniendo en cuenta tanto la aportación del fondo patrimonial como la financiación concedida cada año.
g) Ostente el mayor porcentaje de participación en el fondo patrimonial.
h) Tenga mayor número de habitantes o extensión territorial dependiendo de si los fines definidos en el estatuto están orientados a la prestación de servicios, a las personas, o al desarrollo de actuaciones sobre el territorio.
3. En el supuesto de que participen en el consorcio entidades privadas sin ánimo de lucro, en todo caso el consorcio estará adscrito a la Administración pública que resulte de acuerdo con los criterios establecidos en el apartado anterior.
4. Los consorcios estarán sujetos al régimen de presupuestación, contabilidad y control de la Administración pública a la que estén adscritos, sin perjuicio de su sujeción a lo previsto en la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. En todo caso, se llevará a cabo una auditoría de las cuentas anuales que será responsabilidad del órgano de control de la Administración a la que se haya adscrito el consorcio. Los consorcios deberán formar parte de los presupuestos e incluirse en la cuenta general de la Administración pública de adscripción.
5. El personal al servicio de los consorcios podrá ser funcionario o laboral procedente exclusivamente de una reasignación de puestos de trabajo de las Administraciones participantes, su régimen jurídico será el de la Administración pública de adscripción y sus retribuciones en ningún caso podrán superar las establecidas para puestos de trabajo equivalentes en aquélla”.
Asimismo la disposición transitoria sexta de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, ha establecido un régimen transitorio conforme al cual los consorcios que ya estuvieran creados en el momento de su entrada en vigor deberían adaptar sus estatutos a lo en ella previsto en el plazo de un año desde la entrada en vigor de esta Ley, y si dicha adaptación diera lugar a un cambio en el régimen jurídico aplicable al personal a su servicio o en su régimen presupuestario, contable o de control, este nuevo régimen será de aplicación a partir del 1 de enero del año siguiente.
Por su parte, la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administración Local de la Comunidad de Madrid han venido configurando los consorcios tradicionalmente como personificaciones instrumentales (artículo 136.2 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo) que podían crearse con carácter general para la cooperación interadministrativa (artículos 57 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y 127 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo) y de manera específica para la gestión directa de servicios públicos, con otras Administraciones Públicas o con Entidades privadas sin ánimo de lucro que persigan fines de interés público concurrentes con los de las Administraciones Públicas (artículos 26.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y 101.2 y 136.1 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo).
De forma puntual se refieren las citadas normas a los consorcios en otros preceptos, como respecto del cálculo de la masa salarial (artículo 103 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril) o del régimen retributivo de los contratos mercantiles y de alta dirección del sector público local y número máximo de miembros de los órganos de gobierno (disposición adicional duodécima de la Ley 7/1985, de 2 de abril).
2.ª	Modificaciones estatutarias
Sobre los Estatutos y sus modificaciones únicamente se pronuncia el artículo 136.2 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, en los siguientes términos:
“Los consorcios tienen atribuida personalidad jurídica propia e independiente de las Entidades que lo creen. Se regirán por sus estatutos, que deberán ser aprobados por las Entidades fundadoras, y que determinarán sus fines, organización, funcionamiento y régimen jurídico aplicable, régimen financiero y causas de extinción de los consorcios, así como el régimen de contribuciones económicas a las que, en su caso, se obligan aquellas entidades”.
Los Estatutos del Consorcio tampoco regulan el procedimiento de modificación estatutaria si bien, por analogía a lo que dispone el precepto legal transcrito al exigir la aprobación de los Estatutos por los miembros del consorcio, a falta de disposición expresa aplicable cabe concluir que dicha aprobación también será precisa para las modificaciones ulteriores, conclusión que parece avalar el artículo 47.2, letra g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril.
3.ª	Análisis de las modificaciones propuestas
Las modificaciones propuestas consisten en:
a) Ampliación de los fines del Consorcio, modificando parcialmente la letra a) y añadiendo una nueva letra b) en el artículo 2.1.
b) Aclaración de la vinculación a efectos presupuestarios y contables del Consorcio, según las nuevas exigencias de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, a la entidad consorciada cuyo representante ostente la presidencia del Consorcio, según el artículo 5.
c) Supresión del régimen de sesiones ordinarias del Comité Ejecutivo del Consorcio, conforme al artículo 13.
d) Establecimiento la competencia de la Presidencia del Consorcio para determinados contratos y concesiones, según la nueva letra j) del artículo 15.
e) Supresión de la figura del tesorero, al eliminar el artículo 17.4.
f) Incorporación de un nuevo Título VI y un nuevo artículo 29 (con la consiguiente renumeración del siguiente Título y artículos), previendo la posibilidad de transformar el Consorcio en Mancomunidad, sometida al procedimiento legalmente establecido al efecto.
g) Supresión de tres entidades consorciadas del Anexo.
A tenor de la normativa señalada y dada la intensa capacidad autoorganizativa de los Estatutos, se considera que la modificación propuesta se ajusta a la normativa de aplicación, no constando asimismo en la documentación remitida ni en el acta de la sesión observación o reparo alguno de la Secretaría o la Intervención del Consorcio.
4.ª	Competencia y tramitación 
Corresponde al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo la ratificación de las modificaciones propuestas, al tratarse de un acuerdo relativo a la participación en organizaciones supramunicipales (artículo 22.2, letra b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril), exigiéndose un quórum de votación de mayoría absoluta (artículo 47.2, letra g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril), por lo que el ejercicio de dicha atribución no puede ser delegado por el Pleno en otro órgano municipal (artículo 22.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril).
Tiene asimismo carácter preceptivo, de acuerdo con el artículo 54.1, letra b) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, el informe previo de la Intervención municipal».
Informado asimismo el expediente por la Intervención municipal el 5 de julio de 2016.
En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Concejalía Delegada de Servicios Sociales, Infancia, Desarrollo Local y Empleo
ACUERDA :
Primero.  APROBAR la modificación de los Estatutos del Consorcio Red Local de Promoción Económica, Formación y Empleo, aprobada por acuerdo de su Consejo General de 18 de mayo de 2016.
Segundo. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Tercero. OFICIAR certificado de esta resolución al Consorcio Red Local de Promoción Económica, Formación y Empleo, para su conocimiento y tramitación necesaria para su adecuación a lo establecido en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 8 de julio de 2016. 
Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Concejala con el resultado siguiente:
Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que poco tienen que aportar en este expediente y que ya lo han visto.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pide disculpas por haber llegado un poco tarde al Pleno dado que estaba indispuesto y manifiesta que hoy hace 19 años que fue asesinado Miguel Ángel Blanco y le gustaría tener unas palabras para recordarle. En cuanto al expediente que se trae ahora a Pleno dice que se trata de un puro formalismo.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que poco tienen que aportar en este expediente porque ya se les informó en la Comisión Informativa que este trámite servía para que el Ayuntamiento tuviese acceso y pueda presentarse a distintas subvenciones.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que tampoco tiene más que añadir. Sr trató este asunto en Comisión Informativa y su Grupo votó a favor dado que se trata de una modificación que se está llevando al Pleno de todos los municipios que están adheridos a este Consorcio.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se trata de una modificación en la que están de acuerdo todos los municipios adheridos al Consorcio de Red Local y que es necesaria para poder recibir subvenciones.

2/ N.º 109/2016.-ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
LA PRESIDENCIA manifiesta que en la Junta de Portavoces se ha decidido pasar el punto número 2 relativo a Asuntos urgentes al punto último del orden día, justo después de la moción de UPyD y antes de Ruegos y Preguntas. Se trata de la renuncia al cargo del Concejal del Grupo Socialista, José Carlos Cabrera Córdoba.
Por unanimidad de los 20 Concejales presentes se acuerda incluir en el orden del día y tratar como último punto del orden del día, previo al turno de ruegos y preguntas, la dación de cuenta de la renuncia del cargo de Concejal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo de D. José Carlos Cabrera Córdoba.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

3/ N.º110/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 545/2016, DE 14 DE JUNIO AL 627/2016, DE 7 DE JULIO, ASÍ COMO DE LAS RELACIONES CONTABLES DE MANDAMIENTOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS MISMOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

4/ N.º111/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LOS INFORMES DE INTERVENCIÓN DE VERIFICACIÓN DE LA JUSTIFICACIÓN DE ASIGNACIONES A LOS GRUPOS MUNICIPALES.
	El Pleno toma conocimiento de los informes de Intervención del número 179/2016 al 183/2016 de verificación de la justificación de las asignaciones a Grupos Municipales.

5/ N.º112/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS Y MEJOREMOS PARA FACILITAR LA CONSTRUCCIÓN DE UNA INFRAESTRUCTURA QUE FACILITE DESDE LA CARRETERA DE SAN FERNANDO DE HENARES A MEJORADA DEL CAMPO EL ACCESO AL HOSPITAL DEL HENARES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz de IU-Ganemos, y DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 7 de julio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
Que el Hospital de Henares entre otros problemas nació con deficiencias graves de accesibilidad era y es evidente. La movilidad tanto en vehículo privado como en el deficitario transporte público se agrava y pasan a ser un problema cada vez que el Metro tiene que someterse a reparaciones habituales desde su apertura.
El Hospital del Henares atiende vecinas y vecinos de Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches. Y muchos y muchas  de los pacientes de San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches para llegar a él no les queda más remedio que ir en vehículo particular y tienen que hacer un recorrido tortuoso por varias calles del Barrio de Coronas.
La mejora de los accesos es una reivindicación hecha desde el primer día por asociaciones vecinales y la Plataforma para la Mejora de la Sanidad Pública de nuestra comarca y lamentablemente no atendida por ninguna administración. Un único acceso en caso de emergencia grave es casi asegurar que la catástrofe sea mayor.
El único acceso en superficie al Hospital del Henares es por la avenida de Isabel Torres que recibe todo el tráfico de los pacientes de todos los municipios y es vía de comunicación entre los municipios de Coslada y San Fernando de Henares, aparte de, evidentemente,  ser la vía de accesibilidad de los residentes de la zona de ambos pueblos. Este acceso se complica también cuando hay fuertes lluvias ya que genera un charco tan importante en la avenida de Marie Curie que produce cortes en el vial del Hospital.
Los vecinos y vecinas de los municipios de  San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches solo pueden acceder al Hospital del Henares desde la carretera de San Fernando a Mejorada entrando por la glorieta (aquí se incorporan los de San Fernando de Henares) que une esta carretera con la avenida de Irún y la avenida de Enrique Tierno Galván y aunque utilizaran alguna de las calles anteriores: Labor, Federico García Lorca o Gabriel Celaya, estas acaban en la glorieta que une la avenida de Enrique Tierno Galván, la calle Arroyo, la calle Juan Pablo II y la avenida de Isabel Torres (aquí se incorporan los vecinos y vecinas de Coslada). Todas y todos confluimos en un único punto.
Por esto las diferentes Asociaciones de Vecinos de los municipios antes señalados, han solicitado y propuesto la construcción de las infraestructuras viarias necesarias, rotonda o similar, que facilite los accesos de entrada y salida a las calles y viales que tienen acceso al Hospital del Henares desde la Carretera de San Fernando a Mejorada del Campo a la calle de José Hierro.
Con esta infraestructura obtendríamos los siguientes beneficios:
Un nuevo acceso que permita una alternativa en caso de emergencia.
Los vecinos y vecinas de los barrios de las Coronas y adyacentes tendrán menos tráfico por sus calles con lo que el ruido y la contaminación ambiental se verá reducida.
Los vecinos y vecinas de los municipios de  San Fernando de Henares (Parque Henares, Parque Roma, zonas de Somorrostro), Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches tendrán una infraestructura que les agilizará el acceso a las urgencias y al centro sanitario, con lo que se ahorrará tiempo, combustible y se contaminará menos.
Las emergencias desde estos municipios, incluso desde Coslada serán más rápidas al encontrarse con menos intensidad de tráfico.
La reordenación del tráfico podrá adaptar los aparcamientos en la zona con lo que se podrían conseguir entre 60 y 70 nuevas plazas de aparcamiento en superficie.
Este acceso es igualmente válido para ser usado en sentido inverso y facilitará la salida de vecinos y vecinas hacia el este y autovías de circunvalación.
En conjunto todas y todos los pacientes y usuarios del Hospital del Henares tendremos, por unas circunstancias u otras, mayor agilidad, ahorro y calidad ambiental  a la hora de acceder a las instalaciones del Hospital
Por todo ello, los grupos municipales Mejoremos e IU-Ganemos en apoyo a las reivindicaciones vecinales y por el beneficio tan importante que pueden recibir muchos vecinos de los municipios afectados proponemos adherirnos a la presente moción y aprobar los siguientes:
ACUERDOS
Instar a los equipos de gobierno de los Ayuntamientos de Coslada y San Fernando de  Henares (titulares del suelo en el que se debe actuar) a que  se coordinen en lo necesario para crear la infraestructura que mejore la accesibilidad al Hospital del Henares.
Instar a los Ayuntamientos afectados a que acudan a los órganos de gobierno correspondientes de la Comunidad de Madrid para poner en marcha el proyecto que permita crear dicha infraestructura.
Dar traslado de la aprobación de la siguiente moción a la Presidenta del Gobierno de la Comunidad de Madrid, Consejería de Transporte, Vivienda e Infraestructuras, Consejería de Sanidad y Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid.
Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y,
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones
LA PRESIDENCIA manifiesta que, por error, en la convocatoria se mencionaba como autora de la moción a Mejoremos y se procede, por tanto, a la corrección de la misma ya que se trata de una moción conjunta entre IU-Ganemos y Mejoremos.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que se trata de una reivindicación ciudadana ya que el Hospital de San Fernando de Henares tiene problemas en los accesos y lo que se reclama por parte de distintas asociaciones vecinales y de la ciudadanía es que se mejore este acceso. Se ha pedido que los Ayuntamientos que se ven afectados por este problema aprueben mociones en sus respectivos Plenos para instar a la Comunidad de Madrid a que facilite esta infraestructura. Procede a leer los beneficios que se obtendrían con esta infraestructura y también los acuerdos de la moción.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que por todos es conocido el problema de accesibilidad que tiene este centro hospitalario, algo que, a entender de UPyD, es incomprensible, por lo que entienden la reivindicación que se está haciendo desde este plenario como en los plenarios de municipios de la zona que sufren este problema. Aprovecha para instar a esta Corporación a que se llegue a un acuerdo para que con el nuevo PRISMA pendiente de aprobar, se de solución a los vecinos de Mejorada del Campo con los problemas de accesibilidad que sufren las distintas zonas del municipio. Insta al señor Alcalde a que rescate la propuesta de UPyD  para dar solución a los vecinos que viven en la zona de Reja Grande que en la actualidad no puedan acceder al casco antiguo (que se aprobó con el voto a favor del PSOE). La propuesta consistía en acceder transitando por la avenida Reja Grande, enlazando con el Paseo del Arenero, siendo un coste mínimo para su ejecución y dando solución inmediata a un problema.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que el que exista un acceso directo al hospital desde la carretera que va de Mejorada del Campo a San Fernando de Henares es la opción más lógica, más razonable y lo que se debería haber hecho en un principio. No pudo ser por problemas de tipo urbanístico de Coslada y también por la dificultad de coordinarse entre los Ayuntamientos de Coslada y San Fernando de Henares. Están de acuerdo con esta reivindicación y van a votar a favor.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ dice que la moción que se trae a Pleno lo que trata es de que haya un mejor acceso desde la carretera y sería beneficioso para los vecinos de Mejorada del Campo. El Partido Socialista está a favor de esta mejora porque entienden que redundaría en beneficio de los ciudadanos sobre todo en situaciones de urgencia y emergencia.

6/ N.º113/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA APERTURA DE LA TERCERA PLANTA DEL HOSPITAL DEL HENARES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 7 de julio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente, incorporando la modificación en el pronunciamiento tercero de acuerdo con lo tratado en la Junta de Portavoces:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Desde hace ya tiempo, La Plataforma por la mejora y la defensa de la Sanidad Pública del Henares lleva denunciado el colapso que está sufriendo el Hospital de Henares. 
En este centro son atendidos pacientes de Coslada, San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio y Loeches, municipios que han incrementado su población desde la apertura del Hospital.
Al incremento de las poblaciones hay que añadir  los recortes que lleva sufriendo nuestro sistema sanitario público desde hace ya más de 10 años lo que ha  agravado la situación del Hospital incrementando las listas de espera y  evidenciando la ausencia de los medios necesarios para atender con criterios de calidad a los ciudadanos.
En el 2014 ya se denunció la falta de camas, la merma de la calidad de la atención a los y las pacientes y las condiciones en las que estaban trabajando los y las profesionales del hospital.
La Plataforma por la mejora y la defensa de la Sanidad Pública, ha mantenido varias reuniones con la gerencia, sabiendo la situación de saturación que hay en la unidad de agudos del hospital, pidiendo la apertura de la tercera planta para que se pudiera despejar el servicio de urgencias, sobre todo en momentos de mayor afluencia de pacientes. La autorización para dicha ampliación debe llegar desde el SERMAS, por ello esta Plataforma ha pedido a la Comunidad de Madrid dicha ampliación de camas.
Por otra parte desde hace ya tiempo se lleva denunciando, la derivación de pacientes a otros hospitales, como el Hospital de Torrejón, que como ya se sabe es de gestión privada.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno de la Corporación que asuma las reivindicaciones de la Plataforma por la Mejora y defensa de la Sanidad pública del Henares en esta materia y que apruebe en consonancia con lo expresado por la misma los siguientes:
ACUERDOS
[bookmark: _GoBack]Exigir al Gobierno de la Comunidad de Madrid la derogación del Plan de Ordenación de recursos humanos en el Sistema Madrileño de Salud (orden 199/2013 de 22 marzo) y la consecuente apertura de la tercera planta del Hospital del Henares dotando los medios humanos y materiales necesarios para atender con criterios de calidad a los ciudadanos y ciudadanas.

Mantener el apoyo a las movilizaciones u otras actividades que se convoquen en defensa de la sanidad pública y en contra de los recortes sanitarios.

Dar traslado de la aprobación de la presente moción a:

La Presidenta de la Comunidad de Madrid, Cristina Cifuentes.
Los Grupos políticos con representación parlamentaria en la Asamblea de Madrid.

Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5,  de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta
Síntesis de las deliberaciones
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que esta moción sigue en la línea de apostar por la defensa de la sanidad pública de calidad, universal y gratuita. Procede a dar lectura a la misma. Dice, en relación al acuerdo tercero de la moción, donde se habla de dar traslado de la aprobación de esta moción a organismos institucionales y a asociaciones, una mesa y una plataforma que se les ha pedido desde Secretaría que se reduzca esto. Por este motivo, su Grupo va a hacer una modificación del punto tercero de su moción para que se de traslado de la misma a la Presidenta de la Comunidad de Madrid y a los Grupos políticos con representación parlamentaria de la Asamblea de Madrid y pide a Secretaría que les haga llegar un Certificado de la moción en el caso de que se apruebe para así poder enviarla desde Mejoremos al resto de asociaciones.
LA SECRETARÍA pregunta a la Portavoz de Mejoremos a qué Grupos políticos con representación parlamentaria se refiere en la moción: si a los del Congreso, del Senado o a los de la Asamblea de Madrid.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que a los Grupos políticos de la Asamblea de Madrid porque es competencia de ésta autorizar la apertura de la planta. De lo que se trata es de defender la sanidad pública y no de lo que se está haciendo que es vaciándola y derivando los pacientes a hospitales de gestión privada.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que poco tiene más que aportar, que se trata de una reivindicación de la Plataforma de Salud y su Grupo siempre ha estado de acuerdo con sus reivindicaciones y, por eso, van a votar a favor.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que una moción como esta se presentó por IU en el Pleno de 28 de noviembre de 2013. Los acuerdos eran similares, excepto el punto número 1 de esta moción que se presenta hoy en Pleno, que se basa en solicitar la apertura de la planta tercera del Hospital del Henares, dotándose a ésta de los medios humanos y materiales. La sanidad no es un gasto, es una inversión. La moción debatida en 2013 contó con el voto favorable de su Grupo al igual que va a ocurrir en esta ocasión.
DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ dice que aquí parece que todos los partidos contrarios al PP son los abanderados de la sanidad. Dice que cuando hablen de sanidad no les hablen de sindicatos, sino de pacientes que es lo que a su Grupo les interesa. En el acuerdo segundo de la moción piden apoyo a las movilizaciones. Esta parece que es la nueva política y que no les interesa para nada la sanidad. Madrid tiene la mejor sanidad que hay en España. Esperanza Aguirre mandó construir 12 nuevos hospitales en Madrid por lo que la gestión del PP en materia sanitaria ha sido tan mala como dicen estos Grupos contrarios al PP. Gracias a la construcción de estos hospitales, a los vecinos de Mejorada del Campo no les toca esperar horas y horas en el Hospital de La Princesa para ser atendidos. Ahora se puede escoger el hospital que se quiera. En cuanto a lo de las derivaciones, dice que ella no entiende muy bien que son. En cuanto a la apertura de la 3ª planta del Hospital del Henares, dice que hoy ha estado allí y ha charlado con las enfermeras y le han dicho que lo que se colapsa realmente son las urgencias, que los ingresos en cama relativamente van bien y que hay veces que sobran camas. Por eso, le han dicho que lo que debería hacerse más grande es urgencias. También le han contado que la 3ª planta no está habilitada para camas porque está llena de oficinas donde realizan tareas los funcionarios, los médicos, etc. Por último, dice que el PP siempre ha apostado por la sanidad pública y a los hechos se remiten. Y a estos Grupos contrario al PP les dice que sigan con sus mareas, que el PP seguirá trabajando para la sanidad pública.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ dice que su Grupo está a favor de esta moción. El Partido Socialista siempre ha estado en la Plataforma de Defensa de la Sanidad y han formado parte de la misma. Por eso, van a apoyar esas reivindicaciones. Aparte de eso, manifiesta que aquí lo que se está solicitando es que haya una 3ª planta porque hay unas listas de espera y hay una planta libre que ocupar y dotar y requiere medios económicos que tendrá que poner la Comunidad Autónoma a disposición de los vecinos de Mejorada y de su entorno para intentar lograr una sanidad pública con la mayor calidad y mayor eficacia. Dice a la Sra. Concejala del PP que el Hospital del Henares se abrió tras una larga movilización de todos los Grupos políticos y de las asociaciones de este municipio y de los de alrededor, que incluso llegó a encierros en este propio Salón de Plenos del Ayuntamiento. Por tanto, no es que el Hospital lo pusiera Esperanza Aguirre, sino que se consiguió gracias a la reivindicación de la ciudadanía porque era una demanda necesaria que no era atendida y los vecinos de Mejorada del Campo tenían que ir al Hospital de la Princesa a ser atendidos. Además el modelo que se solicitaba no era precisamente el modelo que la Sra. Aguirre impuso al final.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice en relación a lo que ha dicho el Grupo Popular que esperaban que no estuvieran de acuerdo porque las reivindicaciones ciudadanas o no las ven o no las quieren ver o les son indiferentes y en vez de situarse al lado de solucionar los problemas de la gente, les interesa más hacer demagogia, dedicarse a maximizar los beneficios de las empresas de sus amigos con la educación y sanidad españolas. Con independencia de esto, lo que se pide en la moción es que se abra la 3ª planta del Hospital del Henares porque hay listas de espera, porque se necesitan camas y para que se pueda despejar el servicio de urgencias (como le han dicho esta mañana a la Sra. Concejala del PP). Por tanto, lo que persigue la moción es derogar una ley que no permite que se dote de los medios humanos para que se abra esta 3ª planta del hospital. Piden al PP que intenten posicionarse al lado de la gente, que dejen de hacer postureo porque lo único que les interesa son los titulares, que estén a la altura y que voten a favor de algo que cree que es beneficioso para toda la ciudadanía.

7/ N.º114/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA REVOCAR EL ACUERDO PLENARIO NÚMERO 66/2015, DE 23 DE JUNIO, RELATIVO A LA ASIGNACIÓN DE LA DOTACIÓN ECONÓMICA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 21 de julio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
El párrafo 2 del artículo 173.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local establece la posibilidad de que el Pleno, con cargo a los Presupuestos Generales del Ayuntamiento, podrá asignar una dotación económica a los grupos municipales respecto de la que los mismos deberán llevar una contabilidad específica.
Estas asignaciones a los grupos políticos son las aportaciones que las Corporaciones realizan para poder poner a disposición de los grupos políticos los medios materiales que le son necesarios para su funcionamiento. Existe un componente fijo, igual para todos los grupos, y uno variable en función del número de miembros de cada grupo municipal. Cada Ayuntamiento determina libremente el importe a repartir entre los distintos partidos políticos.
La asignación de los grupos municipales  para este mandato comprendido entre          2015-2019 se decidió en el pleno ordinario celebrado el 23 de junio de 2015  siendo esta en su conjunto inferior respecto al mandato anterior en más de 40.000 euros en su totalidad, acción en la que UPyD manifestó estar totalmente de acuerdo pero no en la forma del reparto de la totalidad de la misma.
La asignación actual  aprobada  y no compartida por nuestro Grupo Municipal para su funcionamiento es  la siguiente como se contempla en el punto número 1 de la propuesta de resolución  presentada en pleno que fue la siguiente:
Componente fijo de 7,60 euros/mes  por grupo municipal.
Componente variable 124,20 euros/mes por concejal.  
La propuesta de resolución  presentada en pleno 2015 fue la siguiente:
I.   En el BOLETÍN OFICIAL DEL ESTADO del 31 de marzo de 2015 se publicó el Real Decreto 233/2015, de 30 de marzo, por el que se convocan elecciones locales y a las Asambleas de Ceuta y Melilla para el 24 de mayo de 2015. 
Tras las elecciones locales los veintiún Concejales electos que integran el Ayuntamiento de Mejorada del Campo tomaron posesión de sus cargos en sesión pública celebrada el 13 de junio de 2015, en la que se constituyó la Corporación municipal y se proclamó a D. Jorge Capa Carralero Alcalde-Presidente de la misma.
II.   El artículo 32.5 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administración Local de la Comunidad de Madrid dispone que los Ayuntamientos proporcionarán a los grupos políticos municipales el acceso a los medios materiales y personales de la Corporación en la medida de sus posibilidades. 
Además de lo decretado por la Alcaldía en materia de medios materiales y de lo acordado por el Pleno en relación con el personal eventual, el artículo 73.3 párrafo segundo de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local determina que el Pleno, con cargo al Presupuesto General municipal, puede asignar a los Grupos Municipales una dotación económica que deberá contar con un componente fijo, idéntico para todos los grupos y otro variable, en función del número de miembros de cada uno de ellos, dentro de los límites que, en su caso, se establezcan con carácter general en los Presupuestos Generales del Estado y sin que puedan destinarse al pago de remuneraciones de personal de cualquier tipo al servicio de la corporación o a la adquisición de bienes que puedan constituir activos fijos de carácter patrimonial. 
En atención a lo expuesto y en ejercicio de las atribuciones que le reconocen los artículos mencionados, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía
ACUERDA 
Primero.  ASIGNAR a cada uno de los Grupos Municipales constituidos la dotación económica siguiente:
a) Componente fijo: 7,60 euros, por Grupo Municipal y mes.
b) Componente variable en función del número de integrantes de cada Grupo Municipal: 124,20 euros, por Concejal y mes.
Segundo. FIJAR las siguientes condiciones generales:
a) El pago de la dotación económica se efectuará mensualmente a cada Grupo Municipal mediante transferencia a la cuenta de su titularidad designada por escrito por la Portavocía del mismo, quien deberá comunicar de igual modo cualquier modificación de la misma.
b) Los Grupos Municipales deberán llevar con una contabilidad específica de la dotación económica, que pondrán a disposición del Pleno, siempre que éste lo pida
c) Los Grupos Municipales deberán justificar ante la Intervención municipal antes del 31 de enero de cada año la debida aplicación de las cantidades percibidas mediante facturas o documentos justificativos legalmente equivalentes. 
d) En ningún caso podrán destinarse al pago de remuneraciones de personal de cualquier tipo al servicio de la Administración municipal o a la adquisición de bienes que puedan constituir activos fijos de carácter patrimonial.
Tercero.  DETERMINAR que los efectos de este acuerdo se extenderán hasta el día anterior a la fecha de constitución de una nueva Corporación municipal.

Cuarto.  REVOCAR los acuerdos plenarios vigentes a esta fecha en materia de dotación económica a los Grupos Municipales.
Quinto.  EXPEDIR certificado de este acuerdo para su conservación en la Secretaría General.
Sexto.  NOTIFICAR este acuerdo a los Grupos Municipales.
Séptimo.  DAR TRASLADO de este acuerdo al Departamento de Personal y a la Intervención municipal
Octavo.  PUBLICAR este acuerdo en el tablón de anuncios así como en extracto en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID.
Unión Progreso y Democracia,  como se puede comprobar en el acta de esa sesión, realizó una enmienda al pronunciamiento primero  donde se proponía que el fijo subiera la cantidad en detrimento del variable. La enmienda al pronunciamiento primero fue la siguiente:
a) Componente fijo: 180,64 euros, por Grupo Municipal y mes.
b) Componente variable en función del número de integrantes de cada Grupo Municipal:     83 euros, por Concejal y mes.
Con el acuerdo de esta moción pretendemos ir más allá y queremos eliminar gastos superfluos para poder dar respuesta con mayor contundencia a las mociones aprobadas y pendientes de ejecutar de los distintos grupos municipales en las que los acuerdos de los mismos son reducir ingresos sin mencionar de dónde se recortan gastos. Con esta iniciativa damos respuesta a esta posible problemática.
Como ejemplo de eliminación de ingresos son las mociones relativas a bonificaciones en plusvalías o la revisión del Impuesto de Bienes Inmuebles que podría conllevar una rebaja de ingresos para el Consistorio.
Aparte de lo anteriormente citado y siempre que se haya encontrado una solución a lo expuesto más arriba, se podrían destinar estas asignaciones de los grupos municipales (que aproximadamente supondría unos 92.000 € desde el acuerdo de esta moción) a tener unos mejores servicios, aumentar la partida destinada a becas de libros y comedor, aumentar la partida de los presupuestos participativos o al mantenimiento de colegios y parques, etc.
Mientras que la situación económica de este Ayuntamiento no cambie y en aras de una buena gobernanza y responsabilidad política, creemos que los grupos municipales deben prescindir de esta asignación económica.

Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.- Revocar el acuerdo Plenario nº66/2015 de 23 de junio.
SEGUNDO.-  Expedir certificado de este acuerdo para su conservación en la Secretaría General.
TERCERO.-  Notificar este acuerdo a los Grupos Municipales.
CUARTO.-   Dar traslado de este acuerdo al Departamento de Personal y a la Intervención municipal.
QUINTO.-  Publicar este acuerdo en el tablón de anuncios así como en extracto en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.
SEXTO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del Ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea una enmienda de adición al final del pronunciamiento primero, del siguiente tenor: “, fijando como plazo máximo para la aplicación y justificación de la dotación económica pendiente a 31 de julio de 2016”.
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 4, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos y Unión Progreso y Democracia;
Votos en contra: 16, de los miembros de los Grupo Municipales Mejoremos, Partido Popular y Socialista,  y
Abstenciones: 0; 
procediéndose, por tanto, a la NO aprobación de la moción.
Síntesis de las deliberaciones
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN procede a dar lectura a la moción.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo va a votar a favor de esta moción porque ellos entienden que cuando no se juega con las mismas reglas hay que romper la baraja y también han visto, al revisar la documentación, que no todo el mundo ha hecho un buen uso de la aportación que se les da a cada Grupo. Cuando han revisado las facturas han comprobado que se han comprado bienes inventariables, aunque algunos dicen que se van a amortizar en 4 años y algunos en 3 porque se han comprado a 26 de mayo. También hay algunos que no deben de saber que hay una fuente en el Ayuntamiento y compra agua para su despacho. Les sorprende que se ha dicho a muchas familias que tienen que apañarse con 3 euros al día para comer y, sin embargo, hay gastos en comidas por importe de más de 400 € el día de las elecciones, cuando en estas ocasiones no están los concejales, sino los interventores de los partidos. Tampoco les ha parecido justo que cuando su Grupo preguntó en qué se podía gastar el dinero de asignación al Grupo, se les contestó que no se podía gastar en bienes inventariables y hay Grupos que han comprado discos duros, portátiles, impresoras y hasta una bandera que ha sido donada. Dice que esta donación debería haberla hecho desde el propio partido y con sus propios fondos y no con el dinero de los vecinos porque se trata de dinero público. Como entienden que no se ha hecho un buen uso de la asignación, van a votar a favor de la moción porque cuando no se juega con las mismas reglas hay que romper la baraja y solicitan que el que haya hecho un uso indebido de los fondos públicos o del dinero del Grupo devuelva el dinero.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que creen que la moción es consecuencia de la impotencia de ver cómo se está utilizando la aportación por parte de algunos Grupos que, a pesar de que pueda estar contemplado dentro de la legalidad, hay que cuestionarse si eso es ético. Como ha dicho la Portavoz de IU, cree que no han jugado todos con las mismas reglas. El dinero de los Grupos se destina para el funcionamiento correcto de cada uno de los Grupos. Creen y defienden que este dinero ha de utilizarse con sentido común, que ha de repercutir en el bien común y en hacer una labor política que redunde en defender los intereses de la gente. Ellos están en política porque plantearon un proyecto político nuevo y creen que los Grupos políticos necesitan, por un lado, contar con medios para hacer oposición y que se debe avanzar en la transparencia y para ello creen que sería una buena idea el que se publicaran estos gastos de los Grupos Municipales en la página web municipal o que cada partido político los publicara. Pero, por otro lado, el uso que se haga de esa aportación que reciben los Grupos políticos ha de ser transparente, coherente, debe emplearse con sentido común y ha de ser un uso legítimo.
D. DANIEL HERNANZ DÍAZ dice que el PP está a favor de esta moción. La primera propuesta de su programa electoral ponía eliminar las aportaciones de dinero público que hace el Ayuntamiento a los Grupos políticos. En la moción de UPyD dice “Mientras que la situación económica de este Ayuntamiento no cambie y en aras de una buena gobernanza y responsabilidad política, creemos que los grupos municipales deben prescindir de esta asignación económica” y su Grupo está de acuerdo. Pregunta al Sr. Portavoz de UPyD si, independientemente de cuál sea el resultado de esta moción, su Grupo va a renunciar a esas ayudas. De lo que responda va a depender el voto del PP en esta moción. 
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN responde que sí, siempre que se devuelva todo lo que ha gastado indebidamente en ordenador, impresoras, comidas, etc.  
D. DANIEL HERNANZ DÍAZ continúa diciendo que esta moción surge como consecuencia de que el Sr. Portavoz de UPyD ha querido hacer chantaje al Grupo de Concejales del PP. Procede a dar lectura del significado de la palabra chantaje en la RAE que dice que se define como extorsión, presión que se ejerce sobre alguien mediante amenaza para obligarla a actuar de una determinada manera y obtener así dinero u otro beneficio. La primera propuesta que hicieron es sobre una que ya se denegó en el Pleno hace un año y la segunda es que UPyD quería el doble en perjuicio de los demás grupos políticos. Cree que estas no son formas de la nueva política, que son más bien formas del Chicago de los años 20. Les extraña más viniendo de UPyD que se autoproclama el azote de los corruptos y les dice que tengan cuidado y no vayan a terminar como Manos Limpias. En definitiva, el PP está a favor de la moción, pero no está a favor de las formas y de la extorsión con la que se ha llevado a cabo esta moción y por eso, su Grupo va a votar en contra de la misma. 
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que en la sesión de constitución, el PSOE hizo sus valoraciones e incluso propuso una bajada del porcentaje que no fue aceptada y se llegó a un consenso de todas las fuerzas políticas en ese momento. Ese consenso entendía que ese dinero que se destina a los Grupos municipales debe ser para que cada uno de ellos ejerza la labor de oposición. Desde el PSOE entienden que la política debe tener su representación, debe ser valorada y conlleva sus gastos para que sea una labor de oposición. Y dice que el Sr. Polanco en ese Pleno de constitución dijo que le parecía que los recursos que se le asignaban a su Grupo eran escasos y que eso no le iba a permitir hacer una labor de oposición. Es por ello que su Grupo no entiende esa contradicción ya que en ese Pleno de constitución se quejaba y se lamentaba de que los recursos que se destinaban a su Grupo municipal eran escasos y con eso no iba a poder realizar una verdadera labor de oposición y que ahora presente esta moción. Sí que entienden esta moción desde un punto de vista demagógico ya que es muy fácil arrastrar la política por el suelo y poner a todos como que vienen a pasar el rato o a no trabajar porque eso es muy fácil de manifestar, pero desde su punto de vista la política está para ayudar a los ciudadanos, para poner a los ciudadanos en el punto de mira y para que la vivencia y la convivencia sea mejor entre todos. Y todos los Grupos políticos necesitan unos recursos como dice la propia Constitución, que reconoce la labor de los grupos y de los partidos políticos. Si no se reconociera esa labor se estaría hablando de otro sistema político. Por todo ello, el PSOE va a votar en contra. 
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta en relación a la reunión que mantuvo en el despacho del PP sobre este asunto que el SR. HERNANZ DÍAZ ha sido informado muy mal por su portavoz con la intención de provocar un enfrentamiento, actuando de una forma muy cobarde más teniendo en cuenta que es el propio Sr. Parrilla el que debería de defender la moción y afirmar y desmentir, si es el caso, lo acordado en este asunto. El SR. PARRILLA MOLERO se comprometió y le animó hace seis meses a que presentara una moción en este sentido. Como esto sucedió, él fue a su despacho y le dijo que él creía que era el momento de hacer un reparto justo y equitativo, porque no era lógico que unos grupos municipales tuvieran unas asignaciones y otros tuvieran otras. La diferencia estaría en la modificación de asignación a los concejales y a la propia del grupo municipal. Menciona que dos compañeros del SR. PARRILLA MOLERO le comentaron que había habido un mal entendido respecto a la propuesta de UPyD realizada en el Pleno celebrado en julio de 2015 y que seguramente lo más lógico era aprobar  la propuesta que había realizado UPyD en ese Pleno y que el PP había votado en contra y en consecuencia a favor de la propuesta Socialista. Resulta una incongruencia que en el programa del PP se proponga la eliminación de las asignaciones a Grupos municipales y luego voten a favor de la propuesta inicial del PSOE del Pleno celebrado en julio de 2015 donde se aprobaba que los grupos municipales sí las percibieran. Menciona que la propuesta realizada por UPyD era una fórmula con la cual se ahorraba un poco más.  Dice que a él no le parece inmoral que no quieran bajar una asignación municipal en detrimento de ir a comer los propios concejales del PP con fondos municipales. Les recuerda que ese gasto lo realizan con los impuestos de los vecinos de Mejorada del Campo que, por cierto, fueron los propulsores de la subida de estos en 2012. Estos impuestos son pagados por personas que, en muchos casos, no tienen para pagarse un plato de comida por acometer ese compromiso y obligación. Dice que él no hace chantaje a nadie y lo único que está defendiendo son los intereses de los vecinos, algo que nunca ha hecho ni hará el Partido Popular. Menciona que el PP no va a votar a favor de esta moción porque quieren comprar banderas, se quieren ir a comer, quieren comprar un ordenador y regalan unas flores a la patrona con el dinero de la asignación municipal que pagan todos los mejoreños, cuando en su opinión, deben hacerlo con los fondos de su propio partido como pueden ser las cuotas de sus afiliados. El dinero de la asignación no está destinado para los fines a los que lo destina el Partido Popular. En cuanto a lo mencionado por el Concejal del Partido Popular de que UPyD es el azote de los corruptos, dice que muy orgulloso de ello está,  UPyD ha denunciado y denunciará cualquier ilegalidad o irregularidad que vea en este Ayuntamiento. Menciona que el PP ingresó en el mandato anterior 80.000 euros de las arcas municipales, instando nuevamente al portavoz del Partido Popular a que esas cuentas las hagan públicas y si son conocedores de que esa cantidad percibida no se ha gastado legalmente por el anterior equipo de Concejales, entre los que se encontraba el actual Portavoz del Partido Popular, que lo denuncien. Demagogia y cinismo es vender, como ha hecho el Grupo Socialista, que se va a destinar una partida presupuestaría para becas de comedor en un alarde de responsabilidad y por otro lado se gastan 1.039 euros en comidas, con menús de 25 euros.  Demagogia y cinismo es decir que el gasto realizado en comidas es uno de los motivos por reuniones mantenidas con distintas entidades el día 20 de diciembre en plenas elecciones. Demagogia y cinismo es hablar de una amortización de material informático en cuatro años siendo un 25% de esta por año y durando un mandato, si la compra es en mayo de 2016, la amortización finalizará en mayo de 2020. Demagogia y cinismo es que el Partido Popular destruya discos duros y el grupo de Concejales del PSOE de Mejorada del Campo se dedique a comprar discos duros. Demagogia y cinismo es colaborar con una campaña solidaria realizando el gasto en alimentos con dinero público que no es para ese fín. Demagogia y cinismo es rebajar la partida presupuestaria de este Ayuntamiento en atenciones protocolarias y por otro lado realizar un gasto mayor de esta por parte del grupo de concejales, 1.039 euros.  Demagogia y cinismo es tener una aportación municipal para cartelería y publicaciones y que el Equipo de Gobierno realice estas en la fotocopiadora del Ayuntamiento, dice esto porque se ha encontrado una plantilla en la fotocopiadora del ayuntamiento. Demagogia y cinismo es donar una bandera de más de 350 euros en un alarde de generosidad cuando con ese dinero Cáritas podría llegar a familias con necesidades, pero viste más presentar una moción de postureo sobre Cáritas. Demagogia y cinismo es recibir una circular interna de Intervención el día 4 de septiembre de 2015 sobre en qué se puede imputar los gastos de esta asignación y haciendo caso omiso de la misma se destina a compra de material informático, cuando los trabajadores tienen unas condiciones que no son las más optimas y, además, se presenta otra moción de postureo sobre la administración electrónica. Demagogia y cinismo es abstenerse de una moción presentada por UPyD sobre un presunto caso de corrupción poniendo trabas por si les pueden llamar a declarar y, después, hacer un discurso fácil para desmarcase de la gestión anterior de la que ellos han formado parte. Demagogia y cinismo es llevar en el programa electoral la eliminación de las aportaciones a los grupos municipales que hace el Ayuntamiento y votar a favor de estas en el pleno organizativo y para más inri ahora votar en contra de que se eliminen.  

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO contesta por alusiones al Sr. Portavoz de UPyD ya que éste ha dicho que él ha estado presente en esas reuniones. Dice que el Sr. POLANCO ZURRÓN se ha delatado solo al admitir que “o se le daba a su Grupo el doble de asignación de la que tenía o se le quitaba la asignación a todos los Grupos municipales”. Esto se llama chantaje y envidia porque se queja de falta de medios y, por eso, pide que se la quiten a todos. En la asignación hay una parte variable y otra fija. Si el Portavoz de UPyD quiere más asignación, deberá obtener más votos. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que no ha habido chantaje y que se ha comprometido con el Portavoz adjunto a que el dinero de UPyD de la asignación municipal lo va a devolver al Ayuntamiento, no lo van a utilizar, siempre y cuando los demás Grupos municipales hagan lo mismo. Cuando UPyD da una palabra, la cumple.

N.º 109-1/2016.- Dación de cuenta de la renuncia del cargo de Concejal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo de D. José Carlos Cabrera Córdoba.
D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde-Presidente da cuenta al Pleno del escrito que a continuación se transcribe literalmente:
«Visto el escrito presentado en el Registro General municipal con fecha de 13 de julio de 2016 y registro de entrada 5250/2016 por D. José Carlos Cabrera Córdoba, Concejal de este Ayuntamiento integrante del Grupo Municipal Socialista, otorgado ante el Secretario General del Ayuntamiento y en el que manifiesta su renuncia a dicho cargo público.
Vistos los artículos 182 de la Ley Orgánica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral General y 9.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, así como la Instrucción de la Junta Electoral Central, de 10 de julio de 2003, sobre sustitución de cargos representativos locales, cuyo apartado primero determina que “[c]uando se presente escrito de renuncia […], el Pleno de la entidad local de la que forme parte tomará conocimiento de la misma, remitiendo certificación del acuerdo adoptado […] a la Junta Electoral Central […], a los efectos de proceder a la sustitución, conforme a lo dispuesto en la Ley Orgánica del Régimen Electoral General, indicando el nombre de la persona a la que, a juicio de la Corporación, corresponde cubrir la vacante”.
En consecuencia, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo
ACUERDA:
Primero. TOMAR CONOCIMIENTO de la renuncia al cargo de Concejal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo formulada por D. José Carlos Cabrera Córdoba, integrante número siete de la candidatura presentada a las elecciones locales por el Partido Socialista Obrero Español, produciéndose la correspondiente vacante.
Segundo. COMUNICAR a la Junta Electoral Central que, de conformidad con lo dispuesto en la Instrucción de 10 de julio de 2003 y a juicio de esta Corporación, la vacante debe ser cubierta por D.ª Isabel María Sánchez Olmedo, integrante número ocho de la candidatura anteriormente señalada.
Tercero. OFICIAR certificado de esta toma de conocimiento a la Junta Electoral Central a los efectos de que proceda a la expedición de credencial de Concejala electa a favor de la persona que legalmente corresponda».
El Pleno toma conocimiento de la renuncia del cargo de Concejal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo de D. José Carlos Cabrera Córdoba.
Síntesis de las deliberaciones
LA PRESIDENCIA dice que a todos los Portavoces de los Grupos municipales se les ha hecho llegar esta mañana el escrito de renuncia del Concejal del PSOE, D. JOSÉ CABRERA CÓRDOBA, aunque ya se dijo en el día de ayer en la Junta de Portavoces que se iba a dar cuenta al Pleno de la renuncia de este Concejal.

RUEGOS Y PREGUNTAS.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta quién se va a ocupar este año de hacer las entradas de los festejos taurinos, si va a ser la empresa como otros años o va a ser el Ayuntamiento.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que el Ayuntamiento porque no estaba incluido dentro de los Pliegos.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO pregunta a la Secretaría General si es suficiente con lo que han propuesto de que los Grupos municipales que hayan hecho una mala gestión del dinero público lo tengan que devolver o es necesario presentar una moción o un escrito.
LA SECRETARÍA GENERAL responde que no se ha incorporado como enmienda a la moción y que, aunque se hubiese incorporado, la moción no ha prosperado y se trataría simplemente de una manifestación de deseo de un Grupo municipal. Si quieren que sea algo más tendrían que plantearlo formalmente como moción.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que ya está preparada. Por otro lado, dice que le gustaría dar un consejo al Sr. Alcalde y es que no sea “bocachancla”.
LA PRESIDENCIA le pide que cuando se dirija a los miembros de la Corporación lo haga con educación y respeto.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO responde que le ha hablado con educación. Dice que cuando el Sr. Alcalde va a la radio, habla de que algunos Concejales para ganar más dinero se inventan Plenos o han puesto Plenos en determinados meses que no había que ponerlos. Le aconseja que si se quiere saltar la ley, que lo haga, pero que lo haga abiertamente. La ley obliga a que haya Plenos todos los meses y no se pidió que hubiese más Plenos para ganar más dinero, sino porque lo dice la ley. Dice que en el pasado mandato, se cobraba lo mismo independientemente de que un mes hubiera o no Pleno. El Sr. CAPA CARRALERO era por aquel entonces Concejal de la oposición y no se le pidió explicaciones por los Plenos a los que no asistió ni tampoco renunció al dinero cobrado por los mismos. Por otro lado, pregunta a la Secretaría General si los Concejales no tienen vacaciones.
LA SECRETARÍA GENERAL responde que no tienen vacaciones en sentido laboral.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que si el Sr. Alcalde quiere mirar tanto por el dinero público, que pida responsabilidad a los Concejales de su Grupo que se van de vacaciones sabiendo que van a dimitir, porque esas vacaciones las han pagado todos con los impuestos.
LA PRESIDENCIA duda que haya hecho esas declaraciones en la radio a las que alude el Sr. DE MARCOS IZQUIERDO y que si es así se las traiga.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO responde que estas colgadas en internet y que todo el mundo las ha escuchado y encima dijo “que cada uno saque sus conclusiones”. Tira la piedra y esconde la mano.
LA PRESIDENCIA dice que siente mucho que haya sacado sus conclusiones.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que no es así, sino que miente.
LA PRESIDENCIA dice que no va a hacer batalla de esto.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que no haga las cosas con prepotencia y haciendo lo que le da la gana. Y es un Alcalde que ha sido elegido por los vecinos y no puede hacer lo que le de la gana.
LA PRESIDENCIA dice que lo que ha dicho el Sr. Concejal de IU-Ganemos no corresponde a lo que dijo en esa entrevista. Y, en cuanto a lo que ha dicho del Concejal José Carlos Cabrera Córdoba, éste es Concejal hasta el día 31 de julio, por lo cual tiene derecho a tener sus vacaciones.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO responde que no porque acaba de decir el Sr. Secretario que los Concejales no tienen derecho a vacaciones, con lo cual, de nuevo, el Sr. Alcalde se está saltando la ley como le da la gana. 
LA PRESIDENCIA dice que el Sr. DE MARCOS IZQUIERDO lleva ya muchos años como Concejal y debe conocer la forma educada de dirigirse a él o a cualquier otro miembro de la Corporación y dicho esto no va a perder un minuto más en contestarle.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN realiza las siguientes preguntas y ruegos:
- CIF grupos municipales:
La asignación de los grupos municipales se realiza en una cuenta bancaria de un grupo municipal y este tiene un CIF como grupo municipal. Pregunta si el Ayuntamiento ha estado realizando el ingreso de la asignación de los grupos municipales en la cuenta de algún partido político en vez del grupo municipal.
-Preguntas pleno:
Ruega se contesten las preguntas de Pleno realizadas por su Grupo municipal en los Plenos anteriores.
-Comisión Informativa.
Nuevamente ruega que se de cuenta en la Comisión Informativa del estado de las mociones aprobadas en el Pleno. Cree que seguirán sin ejecutarse las mociones aprobadas en Pleno mientras sus socios del PP lo sigan consintiendo, puesto que son los auténticos cómplices  del PSOE.
Comportamiento del Alcalde:
Dice al Sr. Alcalde que imagina que conoce a Dña. Elena Gómez Guerrero trabajadora de este Ayuntamiento. Esta trabajadora es concejal de esta Corporación y que ha tenido que renunciar temporalmente a su puesto de trabajo debido a su cargo de Concejal. Esta trabajadora/concejal cobra 426 euros por asistencia a los plenos. Esta trabajadora ha tenido que renunciar a un sueldo que deja de ingresar en su casa y con el consiguiente perjuicio a la hora de la jubilación puesto que su cotización a la Seguridad Social se ha parado temporalmente. Dice que el Alcalde es conocedor como Alcalde de este Ayuntamiento de la situación de los trabajadores municipales e imagina que es conocedor, de primera mano, de esta situación. No existe ningún interés económico por parte de esta persona y a los hechos se remite, por lo cual le solicita como buen gobernante que debería de ser a que deje de hacer entrevistas de radio dando a entender que la Corporación decidió hacer Plenos en agosto por un interés económico, obviando la ley y queriéndosela saltar, pero en un afán de buenismo por parte de la Corporación impidieron que se saltara la legalidad que dice que en municipios de más de 20.000 habitantes se deberá realizar al menos un Pleno al mes. Como persona coherente que es el Sr. Alcalde, como demuestra insistentemente cada vez que tiene ocasión, y como quiere que cada uno saque sus conclusiones, le pide al Sr. Alcalde que sea ejemplar y devuelva voluntariamente lo percibido por los Plenos a los que faltó en el mandato anterior. Y como muestra de solidaridad, le pide que se rebaje el sueldo por la misma cantidad que ha sufrido la merma de poder adquisitivo de la Sra. Concejala Elena Gómez Guerrero.
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ dice que en relación con el Macrovertedero de Loeches cree que el gobierno municipal siempre se ha posicionado en contra de la ubicación de este Complejo en esta localidad. En relación con la votación que se llevó a cabo el pasado 11 de julio en la sede de la Mancomunidad del Este, se votó a favor del modelo de gestión, pero se votó en contra de la ubicación en Loeches.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que le han informado mal porque Mejorada se abstuvo en el modelo de gestión y votó en contra de la ubicación.
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ dice que su Grupo no entiende por qué el modelo de gestión de la Mancomunidad del Este para Loeches no es adecuado y puede ser adecuado para otro municipio. Es decir, si se propone una nueva ubicación que pudiera ser cualquier municipio de la Mancomunidad, ¿ese modelo podría valer?
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que Mejorada del Campo se abstuvo en el modelo de gestión y votó en contra de la ubicación. Le dice al Sr. SENDARRUBIA que pregunte a su partido en Alcalá de Henares que votó a favor del modelo de gestión y de la ubicación en Loeches. 
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ dice que si en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo se ha votado una moción para buscar una alternativa de la gestión de residuos que es residuos cero, pregunta por qué existe esa ambigüedad a la hora de determinar ese otro modelo de gestión que ha permitido aprobar que se pueda construir esa instalación en Loeches.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que no se presentó otro modelo de gestión. Lo único que se presentó es por parte de San Fernando de Henares una propuesta en la Junta de la Mancomunidad anterior en la que iban 5 plantas (que, luego se transformaron en 10) y en la que, según dijo el Concejal de Podemos de San Fernando, una de ellas en Mejorada del Campo. Dice al Sr. SENDARRUBIA que explique a los vecinos por qué su partido quiere poner una planta en Mejorada del Campo. 
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ dice que este modelo que se plantea como alternativo que, además hay que ponerlo en común con otros proyectos como el que se acaba de presentar desde el Ayuntamiento de Coslada, desde el Grupo Municipal Somos Coslada, lo que presenta es un modelo de gestión en 10 plantas deslocalizadas en el que se va a hacer un tratamiento de cada fracción del residuo sin generar ningún perjuicio al medio ambiente ni a las personas mientras que el modelo de gestión de la planta de Loeches sí va a favorecer ese perjuicio al medio ambiente y a las poblaciones cercanas. Pregunta que por qué no se convoca a la Comisión de Residuos 0 si se quiere verdaderamente solucionar el problema de Loeches, si no se quiere ese Macrovertedero y se va trabajando en ese nuevo modelo alternativo.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que se convocará la Comisión de Residuos 0.
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ pregunta que si respecto de la presa del río Henares, que está en el término municipal de Mejorada del Campo, tienen conocimiento el Equipo de Gobierno de que personas que forman parte de la Comunidad de regantes están llevando a cabo actuaciones, movimientos de tierra, colocación de sacos rellenos de escombros dentro del dique de la presa que cuando el río sufre distintas variaciones de caudal aparece diseminadas por distintas zonas del río afectando a la calidad de las aguas y a los ecosistemas y al medio ambiente. Pregunta si se podría poner alguna denuncia o llevar a cabo alguna acción por parte del Ayuntamiento, o bien ponerse en contacto con la Confederación Hidrográfica del Tajo o con la Dirección del Parque Regional del Sureste para intentar evitar que esto suceda. Por último, pregunta en relación con una Comunidad de vecinos del Barrio de los Olivos que les han dicho que llevan una serie de años presentando solicitudes al Ayuntamiento para que habiliten una boca de riego que se encuentra en el número 4 de la calle Miguel Hernández y que no pueden utilizar para poder hacer el riego de los jardines que hay en esa parcela y, por tanto, tienen que utilizar el agua de la Comunidad de vecinos.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que ha habido dos averías de boca de riego que ya se han solucionado.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO realiza los siguientes ruegos y preguntas. Dice que en noviembre del año pasado se aprobó una moción en la que el PP instaba a que se realizara la revisión de los valores catastrales en Mejorada del Campo. En el primer acuerdo se instaba a elaborar un informe. Por él han preguntado en reiteradas ocasiones y nunca se les ha dado una respuesta. Pregunta cuándo van a tener ese informe porque entienden que está pendiente y esperan que el Equipo de Gobierno se lo haga llegar. Por otro lado, los vecinos de Reja Grande les han preguntado que cuándo se va a realizar la limpieza de sus parques porque ésta se suele estar haciendo en un plazo de 2-3 meses y cuando se realiza, los parques suelen estar ya en unas condiciones bastante lamentables. 
LA PRESIDENCIA responde que ya se va a realizar dentro de poco.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO pregunta en relación con las autorizaciones demaniales sobre instalaciones deportivas que se han publicando en el BOCM con Decretos de los que se ha dado cuenta en el Pleno de hoy. Dice que han variado ligeramente las condiciones con respecto a los años anteriores y han visto cosas que pueden ser razonables. Así en las condiciones de uso uno de los requisitos nuevos es que todos los monitores, entrenadores y coordinadores deberán estar en posesión del título oficial que habilite el ejercicio de la actividad objeto de la autorización demanial. Eso les parece razonable, pero no entienden por qué, luego, en los criterios de otorgamiento se puntúa con un punto el hecho de tener la titulación cuando se trata de un requisito exigido. Por otro lado, algunas de las asociaciones deportivas les han comunicado que persiste el agravio histórico (que ha ocurrido también con otros Equipos de Gobierno) de que no a todos los deportes se les cobra por el uso de las instalaciones deportivas. En concreto, casi todos tienen que pagar un 10% mínimo, menos alguna actividad deportiva que no paga nada que cree que es el fútbol. Les gustaría saber si va a persistir este agravio o hay intención de corregirlo ya sea tratando a todas por igual, quitando las autorizaciones demaniales o si se va a tratar por igual a los que no pagan ahora. Por último, dice que les ha sorprendido el afán recaudatorio que tiene la Concejalía de Deportes en el cambio de las condiciones en que se han hecho estas autorizaciones demaniales. Si el año pasado, en la autorización, lo que se puntuaba hasta con 5 puntos era la reducción de las tarifas a percibir respecto de las indicadas, es decir, respecto a las que estaban en la Ordenanza fiscal, este año lo que se puntúa con esa misma puntuación es el aumento del porcentaje de aportación al Ayuntamiento sobre el 10% establecido. Los fines del Ayuntamiento son la promoción, fomento, coordinación y organización de actividades deportivas y no entienden que se deje de valorar el hecho de que se reduzca el coste para el usuario y que lo que se empiece a valorar es lo que el Ayuntamiento recauda con ellos. Quieren que les expliquen cuál es el criterio de cambiar un requisito que beneficiaba a los usuarios por otro que tiene exclusivamente afán recaudatorio.
No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 18.20 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 13 de julio de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 13 de julio de 2016
EL SECRETARIO GENERAL

Daniel Nogueira Martínez
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Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 25 de agosto de 2016




ASISTENTES A LA SESIÓN:

Grupo Municipal Socialista
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D.ª Isabel María Sánchez Olmedo

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo

AUSENTES A LA SESIÓN CON EXCUSA:

D. Jorge Capa Carralero
D. Ángel Romero de Lara




	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 25 de agosto de 2016, a las 17.03 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Encarnación Martín Álvarez, Alcaldesa accidental, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Carlos Belmonte Gracia, Vicesecretario General.

Está también presente en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.

Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 115/2016.- Toma de posesión como nueva Concejala de este Ayuntamiento, de Dª Isabel María Sánchez Olmedo.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA, DEPORTES Y COMUNICACIÓN
2/N.º 116/2016.- Reconocimiento Extrajudicial de Créditos 2/2016 de Obligaciones derivadas de ejercicios anteriores.

3/ N.º   117 /2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

4/ N.º118/2016.- Dación de cuenta del cumplimiento de lo establecido en el Art. 4 de la Ley 15/2010, de 5 de junio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales; así como lo establecido en los artículos 4 y 16 de la Orden HAP/2015/2012 de 1 de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de información previstas en la Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera.

MOCIONES

5/ N.º119/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para realizar un estudio preliminar y posterior informe de los servicios técnicos municipales para conocer el estado del asfaltado de las calles del municipio.

6/ N.º120/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para promover la puesta en marcha de huertos urbanos de titularidad municipal.
7/ N.º121/2016.- Moción del Grupo Municipal IU Ganemos Mejorada, sobre la fiscalización de las cuentas presentadas por los distintos grupos políticos, sobre la asignación a los grupos municipales. 
8/ N.º122/2016.- Moción del Grupo Municipal Socialista para la paralización de los requerimientos de disolución de empresas públicas municipales por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas con el objetivo de ser debatido en el Pleno.
9/ N.º123/2016.- Moción del Grupo Municipal Socialista para instar al Ministerio del Interior y al Consejo General del Poder Judicial, a la no aplicación del falso síndrome de alienación parental (SAP).

Ruegos y preguntas.

1/ N.º 115/2016.- TOMA DE POSESIÓN COMO NUEVA CONCEJALA DE ESTE AYUNTAMIENTO, DE Dª ISABEL MARÍA SÁNCHEZ OLMEDO.

LA SECRETARÍA manifiesta que consta en el expediente la credencial emitida por la Junta Electoral Central donde se nombra como Concejala del Ayuntamiento de Mejorada del Campo a Dña. Isabel María Sánchez Olmedo.

La SECRETARÍA realiza la siguiente pregunta a DÑA. ISABEL MARÍA SÁNCHEZ OLMEDO al objeto de prestar juramento o promesa para la toma de posesión de su cargo:

¿Jura o promete por su conciencia y honor cumplir fielmente las obligaciones del cargo de Concejal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, con lealtad al Rey, y guardar y hacer guardar la Constitución como norma fundamental del Estado?

DÑA. ISABEL MARÍA SÁNCHEZ OLMEDO responde “Sí, prometo”.
LA PRESIDENCIA manifiesta que, a partir de ahora, forma parte del Pleno municipal como Concejala de este Ayuntamiento.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALA DELEGADA DE HACIENDA, DEPORTES Y COMUNICACIÓN
2/N.º 116/2016.- RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS 2/2016 DE OBLIGACIONES DERIVADAS DE EJERCICIOS ANTERIORES.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ, Concejal Delegado de Deportes, Comunicación y Hacienda y fechada el 18 de julio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« José Javier Santiago Hernández, a la vista del expediente 1/0002RECR Reconocimiento extrajudicial de créditos núm.2/2016 que consta de las facturas que se relacionan a continuación:

	Aplicación
	Nombre Ter.
	Texto Libre
	Importe

	2016       132 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FACTURA Nº 158219 "" FACTURACION DE COPIAS DE LA MAQUINA DE POLICIA LOCAL, PERIODO DEL 10-09-13 AL 15-10-13""
	162,76

	
	
	
	

	2016       132 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 167710 FACTURACION COPIAS MAQUINA MOD. 411793 COPIADORA POLICIA LOCAL MES DE FEBRERO
	57,06

	
	
	
	

	2016       132 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 167711 COPIAS DE COPIADORA MOD. 411793 AF-3030PS EN MARZO
	95,92

	
	
	
	

	2016       132 22699
	EMERGENCIA 2000, S. A.
	FACTURA Nº 122495 "" SUMINISTRO DE MATERIALES VARIOS""
	268,40

	
	
	
	

	2016       135 22610
	AHORRAMAS, S.A.
	FRA. NUM. 185 SUMINISTRO VARIOS PRODUCTOS ALIMENTACION
	63,98

	
	
	
	

	2016       135 22610
	EMERGENCIA 2000, S. A.
	FACTURA Nº 111684 "" SUMINISTRO DE ALTAVOZ CON CARCASA RECORTADA PARA LOS MIEMBROS DE PROT. CIVIL""
	165,20

	
	
	
	

	2016       151 21600
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 176459 FACTURACION COPA COPIADORA MOD. 411956 URBANISMO DE 30-JUL. A 6-AGOS.
	9,58

	
	
	
	

	2016       151 21600
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 181940 COPIAS COPIADORA MOD. 411056 AF-2027M DE URBANISMO PERIODO 20-OCT. A 21-NOV.
	74,85

	
	
	
	

	2016       151 22608
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FACTURA Nº 158220 "" FACTURACION DE COPIAS DE LA MAQUINA DE URBANISMO DEL PERIODO DE 2-09-13 AL 14-10-13""
	101,48

	
	
	
	

	2016       1532 21000
	ECOJUNTAS, C.B.
	FACTURA Nº 0/2799 """"SUMINISTRO DE TUBOS PARA LAS INFRAESTRUCTURAS MUNICIPALES""""
	116,51

	
	
	
	

	2016       1532 21200
	SUMINISTROS AUÑON, S.L.
	FACTURA Nº 1404264 """" SUMINISTRO  DE MATERIAL PARA MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS MUNICIPALES""""
	5,12

	
	
	
	

	2016       1532 21200
	SUMINISTROS AUÑON, S.L.
	FACTURA Nº 1404265 """" SUMINISTRO DE MATERIAL PARA MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS MUNICIPALES""""
	23,63

	
	
	
	

	2016       1532 21200
	SUMINISTROS AUÑON, S.L.
	FACTURA Nº 1404266 """" SUMINISTRO JUEGO DE MANIVELA AUTOMATICA PARA MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS MUNICIPALES""""
	5,58



	
	
	
	

	2016       1532 21200
	SUMINISTROS AUÑON, S.L.
	FACTURA Nº 1404267 """" SUMINISTRO CERRADURA PUERTA PARA MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS MUNICIPALES""""
	48,88

	
	
	
	

	2016       1532 21200
	SUMINISTROS AUÑON, S.L.
	FACTURA Nº 1404269 """"RENOVACION DEL CONTRATO DE GAS PARA SOLDADURA DEL ALMACEN MUNICIPAL, 01.11.14 AL 31.10.15""""
	60,50

	
	
	
	

	2016       1532 21200
	SUMINISTROS AUÑON, S.L.
	FACTURA Nº 1404268 """" SUMINISTRO MATERIAL PARA MANTENIMIENTO EDIFICIOS MUNICIPALES""""
	145,14

	
	
	
	

	2016       1532 21200
	RUBBER-SEAL ESPAÑOLA, S.L.
	FACTURA Nº A/20140574 """" SUMINISTRO PUERTA 1970x2000 mm EN DOS PIEZAS Y PINTADA EN NARANJA""""
	338,80

	
	
	
	

	2016       1532 21400
	NEUMATICOS MARTIN BLAZQUEZ, S.L.
	FACTURA Nº M14/953 """" REPARACION DE PINCHAZO Y EQUILIBRADO DE TURISMO DE OBRAS Y SERVICIOS MUNICIPALES""""
	61,11

	
	
	
	

	2016       1532 22101
	CANAL ISABEL II GESTION
	FRA. NUM. 130008521609 CONSUMO AGUA C/ARAGON, 31 -ALMACEN- PERIODO 18-OCT. A 18-DIC.13
	194,06

	
	
	
	

	2016       1532 22101
	CANAL ISABEL II GESTION
	FRA. NUM. 130008521374 CONSUMO AGUA C/MOSCU S/N -RIEGOS- PERIODO 18-OCT. A 18-DIC.13
	19,18

	
	
	
	

	2016       1532 22199
	ANTONIO SANSANO, S.L.
	FACTURA Nº 172 """" SUMINISTRO DE PRODUCTOS NO CARBURANTES VARIOS PARA EL ALMACEN MUNICIPAL""""
	1.532,05

	
	
	
	

	2016       1621 22502
	MANCOMUNIDAD DEL ESTE
	FRA. NUM. M/7150 TRATAMIENTO Y ELIMINACION RESIDUOS MUNICIPALES MES DE SEPTIEMBRE
	16.992,85

	
	
	
	

	2016       1621 22502
	MANCOMUNIDAD DEL ESTE
	FRA. NUM. M/7180 TRATAMIENTO Y ELIMINACION RESIDUOS MUNICIPALES EN OCTUBRE
	19.479,15

	
	
	
	

	2016       1621 22502
	MANCOMUNIDAD DEL ESTE
	FRA. NUM. M/7210 TRATAMIENTO Y ELIMINACION RESIDUOS MUNICIPALES
	15.927,83

	
	
	
	

	2016       163 22699
	SUMA EUROPEA DE SERVICIOS S.L.
	FACTURA Nº 462 """" LIMPIEZA REALIZADA POR 2 LIMIADORES EL 21 DE DICIEMBRE EN ZONAS EXTERIORES DEL POLIDEPORTIVO""""
	254,10

	
	
	
	

	2016       171 21000
	VIVEROS DON PEDRO, S.L.
	FACTURA Nº 1205498 """" SUMINISTRO MATERIAL DIVERSO PARA REPARACION Y MANTENIMIENTO DE JARDINES""""
	
759,78


	
	
	
	

	2016       231 21300
	ENTIDAD TECNICA DE CONTRAL INDUSTRIAL, S.L.
	FACTURA Nº FV12004015 "" INSPECCION TECNICA DE ASCENSOR SITO EN LA CALLE CIUDAD DE BERLIN Nº 1""
	

191,46




	2016       231 21300
	RICOH ESPAÑA, S.L.U.
	FACTURA Nº 840115644 """" CARGO FIJO DE SERVICIO DE LA COPIADORA DEL CENTRO DE MAYORES, MES DICIEMBRE""""
	48,38



	2016       231 21300
	RICOH ESPAÑA, S.L.U.
	FACTURA Nº 840103476 """" CARGO MINIMO DE COPIAS DE LA MAQUINA COPIADORA DEL CENTRO DE MAYORES, DICIEMBRE""
	102,52

	2016       231 21300
	MONTAJE DE ASCENSORES COINSA S.L.
	FACTURA Nº 1410/14 "" MANTENIMIENTO DEL 3º TRIMESTRE DE 2014, ASCENSOR DEL CENTRO DE MAYORES""
	368,97

	2016       231 22612
	AHORRAMAS, S.A.
	FACTURA Nº 82 """" SUMINISTRO DE PRODUCTOS VARIADOS DE ALIMENTACION PARA LA MERIENDA DE LA SEMANA DEL MAYOR""""
	607,71

	2016       231 22699
	AHORRAMAS, S.A.
	FRA. NUM. 2 SUMINISTRO DE DIVERSOS PRODUCTOS ALIMENTICIOS PARA CENTRO MAYORES
	194,27

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PINTOR EL GRECO, 10 1º B ( ADMINISTRACIÓN JESUS MARCOS)
	FRA.NUM. 2/2860 RECIBO MENSUAL POR AGUA FRIA C/EL GRECO, 10 DEL MES DE NOVIEMBRE
	59,44

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PINTOR EL GRECO, 10 1º B ( ADMINISTRACIÓN JESUS MARCOS)
	FRA. NUM. RECIBO MENSUAL CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE
	40,00

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLE SANTA ROSA, 14 GARAJES
	CUOTA DE COMUNIDAD DE TODO EL AÑO 2013 DE LAS PLAZAS DE GARAJE SITAS EN LA C/ SANTA ROSA Nº 14, Nª 8,15 Y 21
	540,00

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS CALLE SANTA ROSA, 14 GARAJES
	CUOTA DE COMUNIDAD DE TODO EL AÑO 2014 DE LAS PLAZAS DE GARAJE SITAS EN LA C/ SANTA ROSA Nº 14, Nª 8,15 Y 21

	540,00

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PINTOR EL GRECO, 10 1º B ( ADMINISTRACIÓN JESUS MARCOS)
	RECIBOS Nº 2588, 2604, 2620 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE LA VIVIENDA SITA EN C/ GRECO Nº 10, 1ºB, JUNIO, JULIO Y AGOSTO 2014""
	139,44

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PINTOR EL GRECO, 10 1º B ( ADMINISTRACIÓN JESUS MARCOS)
	RECIBOS Nº 2636,2652,2668 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE LA VIVIENDA SITA EN C/ GRECO Nº 10, 1ºB, SEPT, OCT Y NOVIEMBRE 2014""
	158,88

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS PINTOR EL GRECO, 10 1º B ( ADMINISTRACIÓN JESUS MARCOS)
	RECIBO Nº 2684 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE LA VIVIENDA SITA EN C/ GRECO Nº 10, 1ºB, MES DE DICIEMBRE DE  2014""
	40,00

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS JUAN GRIS Nº 25
	RECIBO Nº 16/2015 "" CUOTA DE COMUNIDAD VIVIENDA C/ JUAN GRIS Nº 25, 3º B, MES DE JULIO DE 2014""
	40,48

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS JUAN GRIS Nº 25
	RECIBO Nº 17/2015 "" CUOTA DE COMUNIDAD VIVIENDA C/ JUAN GRIS Nº 25, 3º B, MES DE AGOSTO DE 2014""
	40,48

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS JUAN GRIS Nº 25
	RECIBO Nº 18/2015 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS VIVIENDA SITA EN C/ JUAN GRIS Nº 25, 3ºB, MES DE SEPTIEMBRE 14""
	40,48

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS JUAN GRIS Nº 25
	RECIBO Nº 19/2015 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS VIVIENDA SITA EN C/ JUAN GRIS Nº 25, 3ºB, MES DE OCTUBRE 14""
	40,48

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS JUAN GRIS Nº 25
	RECIBO Nº 20/2015 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS VIVIENDA SITA EN C/ JUAN GRIS Nº 25, 3ºB, MES DE NOVIEMBRE 14""
	40,48

	2016       231 22699
	COMUNIDAD DE PROPIETARIOS JUAN GRIS Nº 25
	RECIBO Nº 21/2015 "" CUOTA DE COMUNIDAD DE PROPIETARIOS VIVIENDA SITA EN C/ JUAN GRIS Nº 25, 3ºB, MES DE DICIEMBRE 14""
	40,48

	2016       241 22611
	IMPRESSION ARTES GRAFICAS, S. L.
	FACTURA Nº 716 ""SUMINISTRO DE 5.000 FOLLETOS A4 -COMPRA EN MEJORADA""
	361,27

	2016       323 21200
	EMBALAJES HERRERO, S.L.
	FACTURA Nº 20140651 """" SUMINISTRO MATERIAL DE MADERA PARA MANTENIMIENTO EN EL COLEGIO PUBLICO EUROPA""""
	84,01

	2016       323 22608
	ROYALVIDEO, S.L.
	FACTURA Nº D/229032 """" SUMINISTRO DE CALEFACTORES PARA LOS COLEGIOS""""
	717,60

	2016       323 22608
	ROYALVIDEO, S.L.
	FACTURA Nº D229089 """" SUMINISTRO RADIADORES ORBEGOZO PARA COLEGIOS""""
	138,00

	2016       323 22699
	RICOH ESPAÑA, S.L.U.
	FACTURA Nº 65048629 "" CUOTA FIJA DEL MES DE FEBRERO 2012 DE LA COPIADORA DE LA ESCUELA DE MUSICA Y DANZA""
	56,23

	2016       323 22699
	RICOH ESPAÑA, S.L.U.
	FACTURA Nº 840122668 """" FACTURACION DE COPIAS DE LA MAQUINA DE LA ESCUELA DE MUSICA Y DANZA, MES NOVIEMBRE""""
	65,79

	2016       323 22699
	RICOH ESPAÑA, S.L.U.
	FACTURA Nº 840113178 """" CARGO FIJO DE SERVICIO DE LA COPIADORA DE LA ESCUELA DE MUNSICA Y DANZA, MES DE DICIEMBRE""""
	58,03

	2016       330 21300
	ROYALVIDEO, S.L.
	FRA. NUM. D/231704 SUMINISTRO DE PLANCHA POLTI VAPORELLA 650 FOCUS TALLER CORTE Y CONFECCION
	139,00

	2016       330 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	
	

	2016       330 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 177057 ALQUILER RICOH MP 4000B NS. M45482500453 MES DE SEPTIEMBRE CULTURA
	84,95

	2016       330 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 178843 ALQUILER RICOH MP 4000B NS:M45482500453 MES DE OCTUBRE CULTURA
	84,95

	2016       330 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 181939 COPIAS COPIADORA MOD. 414500 MP4000B PERIODO 14-OCT. A 21-NOV. CULTURA
	175,37

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181993 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""MANA MANA"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 23.01.2010""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182013 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""NO REPLY"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 05.02.2010""
	64,58

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182020 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""ANGEL NO ESTA"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 06.03.2010""
	64,58

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181988 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""LA LOZANA ANDALUZA"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 27.02.2010""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181989 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""LO CEREBRO"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 13.03.2010""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181995 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""ABRE EL OJO"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 27.03.2010""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181996 ""DERECHOS DE AUTOR POR REPRESENTACION DE ""AQUI NO PAGA NADIE"" EN LA CASA DE LA CULTURA, 10.04.2010""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181992 "" DERECHOS DE AUTOR REPRESENTACION -EN OCASIONES VEO ARMARIOS-, EN LA CASA DE LA CULTURA 24.04.2010""
	
242,00



	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181997 "" DERECHOS DE AUTOR REPRESENTACION -EL CHALECO BLANCO Y VARIO-, EN LA CASA DE LA CULTURA 09.10.2010""
	169,40

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181994 "" DERECHOS DE AUTOR REPRESENTACION -SU DESCONSOLADA ESPOSA-, EN LA CASA DE LA CULTURA 30.10.2010""
	114,95

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182003 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -PUBLIC OR NOT PUBLIC- EN LA CASA DE LA CULTURA 20.01.2011""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182015 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -LOS CANTAMUSICOS- EN LA CASA DE LA CULTURA 05.02.2011""
	66,51

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182018 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -HS SLAVE FANKY- EN LA CASA DE LA CULTURA 12.02.2011""
	66,51

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182005 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -SANTA PERPETUA- EN LA CASA DE LA CULTURA 19.02.2011""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182008 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -NI PRINCIPES NI AZULES- EN CASA DE LA CULTURA 12.03.2011""
	181,50

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182010 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -ABSURDO MA NON TROPO- EN LA CASA DE LA CULTURA 02.04.2011""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182012 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -AVNER THE ECCENTRIC- EN LA CASA DE LA CULTURA 07.05.2011""

	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 25284115 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -MADO ANGY- EN LA CASA DE LA CULTURA 19.09.2011""
	64,86

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 25284116 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -LUISITA DE HUELVA- EN LA CASA DE LA CULTURA 01.10.2011""
	64,86

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181964 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -ENTIENDEME TU A MI- EN LA CASA DE LA CULTURA 21.03.2009""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26181976 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -ESENCIA PURA- EN LA CASA DE LA CULTURA 26.04.2009""
	
242,00



	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182002 "" DERECHOS DE AUTOR DE LA REPRESENTACION -AVENTURA PELIGROSA DE VOCA- CASA DE LA CULTURA 19.12.2010""
	242,00

	2016       330 22709
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26183809 "" DERECHOS DE AUTOR DE VARIAS REPRESENTACION  EN LA CASA DE LA CULTURA DURANTE EL AÑO 2009""
	2.593,30

	2016       330 22710
	RICARDO LEON DEL RIO
	FRA. NUM. 9/2015 SERVICIOS PRESTADOS EN TALLER DE BAILES DE SALON EN DICIEMBRE
	296,00

	2016       330 22710
	SOCIEDAD GENERAL DE AUTORES Y EDITORES
	FACTURA Nº 26182000 "" DERECHOS DE AUTOR REPRESENTACION -SENSORMEN-, EN LA CASA DE LA CULTURA 20.11.2010""
	242,00

	2016       3321 22001
	WOLTERS KLUWER ESPAÑA, S.A.
	FACTURA Nº 2013-10099780 ""SUSCRIPCION A CUADRENOS DE PEDAGOGIA DE LA BIBLIOTECA PERIODO DEL 11-20163 AL 10-2014""
	162,01

	2016       3321 22612
	7 ESTRELLAS EDUCACIÓN Y OCIO S.L.
	FACTURA Nº A 2015/A/487 ""Proyecto de animación y dinamización lectora en la Biblioteca Municipal, DICIEMBRE""
	237,00

	2016       3321 22699
	COSPA  & AGILMIC, S.L.
	FRA. NUM. A201313759 MANTENIMIENTO SOPHIA BIBLIOTECA AVANZADO MES DE DICIEMBRE 2013
	195,11

	2016       3321 22699
	AHORRAMAS, S.A.
	FACTURA Nº 45 """" SUMINISTRO DE PRODUCTOS DE ALIMENTACION PARA LA BIBLIOTECA MUNICIPAL""""
	297,39

	2016       337 22612
	RICOH ESPAÑA, S.L.U.
	FACTURA Nº 840114591 """"CARGO FIJO DE SERVICIO DE LA COPIADORA DE  CASA DE LA JUVENTUD, PERIODO  DEL  01.12.14 A 28.02.15
	165,82

	2016       337 22699
	AHORRAMAS, S.A.
	FRA. NUM 195 SUMINISTRO DE DIVERSOS PRODUCTOS ALIMENTACION
	38,94

	2016       338 22699
	ASOCIACION MUSICAL BUENDIA DE MEJORADA DEL CAMPO
	FACTURA Nº 003/15 ""ACTUACION DE LA BANDA DE MUSICA EN LAS FIESTAS PATRONALES DE 2015""
	1.000,00

	2016       340 21200
	UNI HER, S.L.
	FRA. NUM. 200748 SUMINISTRO DE DIVERSO MATERIAL
	138,61

	2016       340 21200
	EMBALAJES HERRERO, S.L.
	FACTURA Nº 20140652 """" SUMINISTRO DE METROS DE LISTONES DE PINO PARA MANTENIMIENTO EN INSTALACIONES DEPORTIVAS""""
	284,77

	2016       340 21300
	SASO SPORT MANTENIMIENTO S.L.
	FACTURA Nº 19/2015 "" MANTENIMIENTO Y REPARACION DE DOS CAMPOS DE FUTBOL 11 EN EL POLIDEPORTIVO DE MEJORADA, 2015""
	1.815,00

	2016       340 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 176460 FACTURACION COPIA COPIADORA MOD. 415602  RICOH MPC-3001AD DE 30-JUL. A 20-AGOS.
	66,28

	2016       340 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 176947 MANTENIMIENTO SOFTWARE REF. RICOH MPC-3001AD C. DEPORTES
	159,85

	2016       340 22109
	AHORRAMAS, S.A.
	FRA. NUM. 86 SUMINISTRO DE 24 BOTELLAS DE AGUA PARA DEPORTES
	5,52

	2016       340 22109
	SECURITAS DIRECT ESPAÑA S.A.
	FRA. NUM. 1210C0064262 INSTALACION Y CUOTAS KIT BASICO Y EXTRAS
	145,96

	2016       340 22699
	SUMA EUROPEA DE SERVICIOS S.L.
	FRA. NUM. 154 CONSUMICIONES 2 MENUS Y UN REFRESCO
	25,81

	2016       340 22699
	SUMA EUROPEA DE SERVICIOS S.L.
	FRA. NUM. 504 INVITACIONES AL PERSONAL COLABORADOR FIESTAS PATRONALES
	50,60

	2016       340 22699
	JOSE PARRA IMPRESORES, S.L.
	FACTURA Nº 213380 "" SUMINISTRO DE 2.000 EJEMPLARES DE FOLLETOS DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS""
	847,00

	2016       340 22699
	I2A PROYECTOS INFORMATICOS S.A.
	FACTURA Nº 2014/494 "" CUOTA DE MANTENIMIENTO SOFTWARE APLICACION I2A-CRONOS DE INSTALACION DEPORTIVA, PERIODO 2014""
	1.815,00

	2016       340 22699
	ROYALVIDEO, S.L.
	FACTURA Nº D/229078 "" SUMINISTRO DE LIBRO ELECTRONICO-OBSEQUI PROTOCOLARIO POR CURSO DE 1º AUXILIOS 15-16 NOV-14""
	149,00

	2016       340 22699
	TROFEOS MADRID, S.L.
	FRA. NUM. 35 SUMINISTRO DE RESINAS Y GRABACIONES
	50,57

	2016       340 22709
	MEJORADA 2012 C.B.
	FRA. NUM. 2015/029 ARBATRAJES REALIZADOS EN EL MES DE DICIEMBRE
	204,00

	2016       493 22612
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 176457 FACTURACION COPIAS MAQUINA OMIC MOD. 413757 AFICIO MP-3010SP DE 10-JUL. A 11-AGOS
	71,14

	2016       920 20300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FACTURA Nº 163179 "" FACTURACION DE EXCESO DE COPIAS SEGUN EL CONTRATO DE RENTING, PERIODO DEL 25-06-13 AL 30-12-13""
	1.069,16

	2016       920 20300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FACTURA Nº 184255 """" RENTING DE LOS EQUIPOS DE IMPRESION DE LAS DEPENDENCIAS MUNICIPAL, dICIEMBRE""""
	1.470,76

	2016       920 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FACTURA Nº 184257 """" FACTURACION EXCESO DE COPIAS DE LAS MAQUINAS DEL CONTRATO DE SERVICIOS""""
	1.630,61

	2016       920 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 177056 ALQULER COPIAS INCLUIDAS 26000B/N 1200 COLOR CUOTA SEPTIEMBRE
	1.470,76

	2016       920 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 180762 ALQUILER COPIAS INCLUIDAS 26000 B7N 1200 COLOR EN NOVIEMBRE
	1.470,76

	2016       920 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 184389 FACTURACION COPIADORA MOD. 406468 SPC-311N AYTO. PERIODO 28-NOV. A 30-DIC.
	63,09

	2016       920 21300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 176170 SUMINISTRO DE TONER FAX 11909L AYUNTAMIENTO
	126,95

	2016       920 22000
	ARTPRINT
	FACTURA Nº 002572 "" SUMINISTRO DE SELLOS REDONDOS Y RECTANGULARES PARA LAS DEPENDENCIAS MUNICIPALES""
	72,60

	2016       920 22000
	SUMOSA MUNDOCOP, S.L.
	FACTURA Nº 14/593623 """" SUMINISTRO MATERIA VARIO DE OFICINA PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES""""
	1.416,76

	2016       920 22100
	UNION FENOSA COMERCIAL, S. L.
	FRA. NUM. 03130210328055 CONSUMO C/MOSCU, 1 ALPUBL PERIODO 1-FEB. A 26-FEB-2013
	440,29

	2016       920 22100
	GAS NATURAL S.U.R. SDG, S. A. · UNION FENOSA ·
	FRA. NUM. 01100712130582 CONSUMO C/TAJO, 29 ALPUBL PERIODO 20-MAY. A 19-JUL.2010
	153,65

	2016       920 22001
	LA RAZON, AUDIOVISUAL ESPAÑOLA 2000 S.A.
	FACTURA Nº 15/01/3057 "" PUBLICACION DE ANUNCIO DE MODIFICACION DEL ARTICULO Nº 48 DE LA ORD. REG. SISTEMA ESP DE PAGOS""
	175,45

	2016       920 22110
	INDUSTRIAS LA TUNA, S.L.
	FACTURA Nº 12000189 """"SUMINISTRO MATERIAL DE LIMPIEZA S.B. ROLLO PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES""""
	92,98

	2016       920 22110
	AHORRAMAS, S.A.
	FACTURA Nº 16/199 """" SUMINISTRO  PRODUCTOS DE LIMPIEZA PARA LA DEPENDENCIAS MUNICIPALES""""
	31,62

	2016       920 22110
	INDUSTRIAS LA TUNA, S.L.
	FACTURA Nº 12000528 """" SUMINISTRO DIVERSO MATERIAL DE LIMPIEZA PARA DEPENDENCIAS MUNICIPALES""""
	103,67

	2016       920 22199
	AHORRAMAS, S.A.
	FACTURA Nº 32/130/24 """"SUMINISTRO DE PRODUCTOS VARIOS DE LIMPIEZA Y ALIMENTACION PARA EL EDIFICIO DEL AYUNTAMIENTO""
	127,00

	2016       920 22699
	ATH (APLICACIONES TECNICAS HIDRAULICAS), S.L.PURALIA
	FRA. NUM. 23880-P MANTENIMIENTO DE LAS FUENTES DE AGUA EDIFICIOS MUNICIPALES
	238,37

	2016       920 24000
	MONTERREINA COMUNICACION, S.L.U.
	FACTURA Nº 14C9/61 ""IMPRESION Y SUMINISTRO DE 11.000 EJEMPLARES DE LOS FOLLETOS DE LAS FIESTAS PATRONALES 2014""
	2.434,17

	2016       920 48300
	RICOPIA HENARES, S.A.
	FRA. NUM. 165729 ""SUMINISTRO DE TONER PARA EL JUZGADO DE PAZ""
	153,04

	2016     135,21400    2016               1532 21400
	ITV MACO, S.L.
	FRA. 2865/0838/G ITV VEHICULOS DE OBRAS Y PROTECCION CIVIL
	98,13

	 
	 
	 
	90.112,69



Visto el informe de intervención núm. 243/2016 de 18 de julio de 2016.

Se propone:

1. Aprobar el Reconocimiento Extrajudicial de créditos 2/2016 correspondiente a las facturas señaladas.
2. Facultar al Sr. Alcalde para cuantas actuaciones y firma de documentos se precise para la formalización y cumplimiento del presente acuerdo».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General en su sesión ordinaria celebrada el 22 de agosto de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta del Concejal con el resultado siguiente:

Votos a favor: 14, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, y,
Abstenciones: 5; de los miembros del Grupo Mejoremos,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que este asunto se ha debatido en la Comisión Informativa General y se trata de una serie de facturas, la mayor parte de ejercicios anteriores que se presentaron este año o cuando se presentaron no había consignación presupuestaria como es el caso de la Mancomunidad del Este por haber aumentado el canon y se traen al Pleno para su reconocimiento extrajudicial.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que este asunto ya ha sido tratado y que no tiene nada nuevo que aportar.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN da la bienvenida a la nueva Concejala del PSOE y dice que espera que tenga el mismo comportamiento que su compañero. Por otro lado, en relación a este punto del orden del día dice que son facturas atemporales, con lo cual no hay impedimento porque han seguido el procedimiento legal a seguir.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que con el reconocimiento extrajudicial de créditos se trata de reconocer la existencia, de poder contabilizar una serie de facturas y de gastos que no se corresponden con el ejercicio en curso, bien porque no se ha seguido el procedimiento establecido en la ley o porque el crédito no era suficiente a su llegada a contabilidad. Esto es un procedimiento extraordinario que permite que se contabilicen en el actual ejercicio esas facturas y permite anticiparse a un posible mandamiento judicial que obligue al pago. En el expediente que se está tratando hoy se trata de 124 facturas o gastos que se corresponden con el ejercicio 2009 a 2015 por un importe de más de 90.000 €. Según el Informe de Intervención todas estas facturas atemporales, a excepción de la Mancomunidad que como no había crédito presupuestario suficiente se guardaron en el cajón. Les ha parecido curioso que, de repente, hayan aparecido toda esta serie de facturas. La Sra. Interventora les ha explicado que se puso en conocimiento de los responsables políticos la existencia de estas facturas en diversas ocasiones y es ahora cuando sí se pueden reconocer y proceder al pago. Se reciben en el Ayuntamiento desde 2013, aunque la mayoría son de 2014 y 2015, lo que significa que llevan guardadas en el cajón desde entonces. Las de la Mancomunidad se guardaron porque no había crédito suficiente. Su Grupo no se va a oponer a este expediente porque los acreedores no tienen la culpa de la gestión que se ha venido haciendo, pero esperan que la excepción deje de ser habitual porque además hay que utilizar el remanente de tesorería para asumir estos pagos y otros debido a la deuda comercial que acumula el Ayuntamiento y no se puede hacer por ejemplo inversiones financieramente sostenibles que le hacen falta al municipio.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO en primer lugar, da la bienvenida a la nueva Concejala Socialista en nombre del Grupo de Concejales del PP. En relación al expediente que ahora les ocupa dice que ya se ha explicado en líneas generales lo que supone y hay dos alternativas, se pueden reconocer extrajudicialmente y pagarlas o no reconocerlas y arriesgarse a un proceso judicial en el que haya que pagar intereses de demora y costas. El reconocimiento extrajudicial es de las dos opciones la menos mala y, por eso, su Grupo no se va a oponer.

LA PRESIDENCIA contesta a la Portavoz de Mejoremos que de las facturas que  ha dicho que aparecen en 2010 son del SGAE que se facturaron en el 2013, es decir que la factura es de 2013 y la presentan en el 2014. Entonces, lógicamente no se pueden pagar en el ejercicio presupuestario en que se facturaron. Las siguientes facturas son de 2014 o 2015 y la mayoría de ellas se presentan en el ejercicio siguiente con lo cual nunca se pueden pagar en el ejercicio presupuestario en vigor porque se presentan al año siguiente. Al  estar fuera del año presupuestario el único medio para reconocer esas facturas es el reconocimiento extrajudicial, No es que las facturas se hayan guardado en un cajón, sino que esas facturas se han presentado a posteriori.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO contesta que tienen fecha de entrada en el Ayuntamiento (no en contabilidad) de 2013.

LA PRESIDENCIA dice que ella se refiere a las del 2015. En relación a las de 2014, en su día, el Equipo de Gobierno decidiría lo que correspondiese. La obligación del Equipo de Gobierno es de darlas curso una vez detectadas, reconocer dicha obligación y pagarlas.


3/ N.º 117/2016.-ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.

No se presenta ninguno.


PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

4/ N.º118/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL CUMPLIMIENTO DE LO ESTABLECIDO EN EL ART. 4 DE LA LEY 15/2010, DE 5 DE JUNIO, DE MODIFICACIÓN DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES; ASÍ COMO LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 4 Y 16 DE LA ORDEN HAP/2015/2012 DE 1 DE OCTUBRE, POR LA QUE SE DESARROLLAN LAS OBLIGACIONES DE SUMINISTRO DE INFORMACIÓN PREVISTAS EN LA LEY ORGÁNICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.

	El Pleno toma conocimiento.

MOCIONES

5/ N.º119/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA REALIZAR UN ESTUDIO PRELIMINAR Y POSTERIOR INFORME DE LOS SERVICIOS TÉCNICOS MUNICIPALES PARA CONOCER EL ESTADO DEL ASFALTADO DE LAS CALLES DEL MUNICIPIO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 18 de agosto de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS
La moción que presentamos en pleno para su debate consiste en realizar un estudio preliminar y su posterior informe de los servicios técnicos municipales para conocer el estado del asfaltado de las calles del municipio y de esta forma priorizar en las zonas que se encuentren en peores condiciones con el consiguiente riesgo para peatones y conductores, por lo tanto realizar las actuaciones pertinentes.
El tránsito es un concepto que define y articula las ciudades que habitamos. En este mandato Unión Progreso y Democracia en los presupuestos debatidos hace apenas unos meses solicitó al equipo de Gobierno destinar una partida presupuestaria para dar respuesta a las deficiencias existentes en el asfaltado del municipio. La partida concreta que se solicitó era para realizar reparaciones puntuales y urgentes de determinadas zonas que por su estado pueden ser catalogadas de alto riesgo para los conductores y en consecuencia para los peatones. 
Unión Progreso y Democracia a  lo largo del mandato anterior y del actual ha presentado varias mociones sobre el modelo de ciudad que quiere y ha apoyado otras de los demás grupos municipales, siendo estas propuestas  encaminadas entre otras a que Mejorada del Campo sea una Cuidad con un Plan de Movilidad definido e inclusivo, una ciudad respetuosa y sostenible con el medio ambiente, una ciudad que garantice las necesidades habitacionales y necesidades básicas de sus vecinos, una ciudad donde se respete el laicismo…
En los últimos años los  vecinos de Mejorada del Campo hemos sido testigos del estado de deterioro y de falta de mantenimiento en que se encuentran muchas calles de nuestro municipio. No son pocas las quejas que estamos recibiendo en cuanto a que Mejorada del Campo no es el mejor sitio para transitar: movilidad limitada en las aceras por barreras arquitectónicas, calles y pavimento de las zonas peatonales levantados y en mal estado, semáforos sin señalización  acústica y paso de peatones poco visibles.
Por tanto, se hace necesario abordar el problema del tránsito en nuestras calzadas, su uso y su estado de deterioro, sobre todo en aquellas vías cuya densidad de circulación rodada es muy elevada y además tienen un uso compartido tanto para los desplazamientos a zonas residenciales como a las zonas industriales que están dentro del municipio. Así pues, entendemos, que lo fundamental es generar un buen diseño y un plan de mantenimiento del asfaltado y de los elementos para mejorar y facilitar dicho tránsito paulatinamente. Así mismo se hace necesario catalogar dichas zonas deterioradas de cara a ir priorizando su ejecución.
Se puede comprobar que durante estos años las necesidades en materia de asfaltado de las calles de nuestro  municipio se cubren de forma arbitraria y sin ningún tipo de planificación como se pudo comprobar en las obras de asfaltado ejecutadas en los primeros meses de este año cuando se decidió destinar una parte de los 900.000 euros gastados en obras varias, esta parte se destinó para ejecutar obras de asfaltado  en la rotando de Juan Gris con Miguel Hernández, la rotonda de la avenida de la Concordia con la calle Mayor,  calle Moscú, el aparcamiento situado en la calle Antonio Gaudí y el nuevo aparcamiento situado en el cementerio municipal. Nuestro grupo municipal propuso realizar un estudio antes de realizar estas obras para priorizar en las zonas que por su estado y tránsito que soportaba tuvieran preferencia a otras, no teniéndose en cuenta esta propuesta y realizándose estas de forma arbitraria cuando la situación de muchas calles se podía calificar de penosa con el consiguiente riesgo.
De este estudio a realizar y su posterior informe se pueden sacar varias conclusiones, la primera es la situación en la que se encuentra el asfaltado de nuestro municipio y la segunda y no menos buena e importante es la puesta en marcha de un plan para ir realizando o distribuyendo por fases y en los años que se considere necesario, las zonas que serán asfaltadas en cada fase así como la duración aproximada de cada fase, etc.
El informe fotográfico que presentamos junto a la moción refleja la realidad de muchas zonas de nuestra ciudad. Es visible como las calles presentan muchos baches y desniveles, así como un deterioro en los parches puestos para paliar los mismos, por lo que es necesario realizar arreglos en las zonas de la calzada de nuestro municipio. 
Varias son las zonas afectadas por el nulo mantenimiento, y que requieren de un plan de asfaltado de manera urgente, destacando sobre todo aquellas en las que el tráfico es importante como la avenida Juan Gris, calle Miguel Hernández y la avenida de la Concordia que son las calles y avenidas que soportan más tráfico en nuestro municipio.
Existen  otros problemas en el municipio ya identificados y tratados en pleno como por ejemplo son los numerosos pasos de peatones que no cuentan con la visibilidad necesaria entre otros motivos por existir vehículos aparcados o elementos de servicios públicos que limitan o impiden la visibilidad del peatón y del conductor. También existen muchos pasos de peatones con una iluminación insuficiente, por estar las luminarias alejadas o con algún objeto que ensombrece el paso de cebra y en cualquier caso, aun contando con una cierta iluminación, resulta muy conveniente  el estudio previo a la instalación de sistemas de alumbrado o señalización específicos que resalten la presencia del paso de peatones, además de proporcionar iluminación a los mismos. 
Hay que tener en cuenta que en determinados casos, se puede incrementar notablemente la visibilidad y la seguridad mediante la aplicación de pinturas de alta reluctancia y pavimentos de mayor adherencia.
También es necesario mejorar la señalización horizontal y vertical, revisando y manteniendo su buen estado de conservación conforme a la legislación vigente, propuesta también realizada al Equipo de Gobierno tanto en Pleno mediante una moción aprobada por unanimidad, en el Plan Prisma anterior y en los presupuestos debatidos hace apenas unos meses.  Esta propuesta ya debatida tiene el fin de lograr un perfecto equilibrio entre el gasto que pueda suponer esta medida y su eficacia,  haciéndose  necesario un estudio previo que detecte los pasos que pudieran resultar más peligrosos o problemáticos con el fin de establecer un orden de prioridad. Este estudio debe servir como referencia para la adecuación progresiva, en diferentes fases de los pasos de peatones a mejorar siendo un compromiso adquirido por el equipo de gobierno a razón de una moción presentada por nuestro grupo municipal y aprobada en este plenario siendo en el mismo sentido que la que hoy se debate.
Nuestro municipio tiene muchas necesidades en materia de accesibilidad, alcantarillado, maquinaria para el desarrollo de su trabajo de nuestros trabajadores municipales, vehículos antiguos y no adaptados para respetar el medio ambiente, rehabilitación de edificios municipales, falta de una dotación adecuada de suministros de parques y jardines, mantenimiento de nuestros colegios, etc.. además de otros problemas sociales que se deben afrontar equilibrando las cuentas para poder dar respuesta a estos solicitando del prisma una cantidad para gasto corriente.
Tenemos una oportunidad  que no podemos desperdiciar debido al decreto 75/2016 de 12 de Julio  por el que se aprueba el Programa de Inversión Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019 , para dar así respuesta a problemáticas y necesidades entre otras contempladas en el párrafo anterior.
Este nuevo Programa de Inversión Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019  da una nueva oportunidad al Equipo de Gobierno actual para ejecutar las mociones aprobadas en pleno por todos los grupos municipales que necesitan de financiación económica, por lo que las excusas se han acabado aunque a nuestro entender estás se acabaron con la aprobación del presupuesto actual.
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a realizar un estudio preliminar y un posterior  informe de los servicios técnicos municipales para conocer el estado del asfaltado de las calles del municipio y así dar respuesta a la problemática expuesta en la moción, realizándose el estudio y posterior informe con tiempo suficiente para la posible solicitud o solicitudes de alta en el nuevo programa de Inversiones de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019. 
SEGUNDO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma








[image: C:\Users\santos.hernanz\Documents\Ana\2016082610013298808.jpg]
[image: C:\Users\santos.hernanz\Documents\Ana\2016082610013298809.jpg]


DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO plantea la siguiente enmienda de modificación del pronunciamiento primero, consistente en añadir a continuación de “asfaltado de las calles del municipio”, el inciso siguiente: “y la correcta señalización del pavimento”.

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y,
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con la modificación previamente indicada, de la que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS
La moción que presentamos en pleno para su debate consiste en realizar un estudio preliminar y su posterior informe de los servicios técnicos municipales para conocer el estado del asfaltado de las calles del municipio y de esta forma priorizar en las zonas que se encuentren en peores condiciones con el consiguiente riesgo para peatones y conductores, por lo tanto realizar las actuaciones pertinentes.
El tránsito es un concepto que define y articula las ciudades que habitamos. En este mandato Unión Progreso y Democracia en los presupuestos debatidos hace apenas unos meses solicitó al equipo de Gobierno destinar una partida presupuestaria para dar respuesta a las deficiencias existentes en el asfaltado del municipio. La partida concreta que se solicitó era para realizar reparaciones puntuales y urgentes de determinadas zonas que por su estado pueden ser catalogadas de alto riesgo para los conductores y en consecuencia para los peatones. 
Unión Progreso y Democracia a  lo largo del mandato anterior y del actual ha presentado varias mociones sobre el modelo de ciudad que quiere y ha apoyado otras de los demás grupos municipales, siendo estas propuestas  encaminadas entre otras a que Mejorada del Campo sea una Cuidad con un Plan de Movilidad definido e inclusivo, una ciudad respetuosa y sostenible con el medio ambiente, una ciudad que garantice las necesidades habitacionales y necesidades básicas de sus vecinos, una ciudad donde se respete el laicismo…
En los últimos años los  vecinos de Mejorada del Campo hemos sido testigos del estado de deterioro y de falta de mantenimiento en que se encuentran muchas calles de nuestro municipio. No son pocas las quejas que estamos recibiendo en cuanto a que Mejorada del Campo no es el mejor sitio para transitar: movilidad limitada en las aceras por barreras arquitectónicas, calles y pavimento de las zonas peatonales levantados y en mal estado, semáforos sin señalización  acústica y paso de peatones poco visibles.
Por tanto, se hace necesario abordar el problema del tránsito en nuestras calzadas, su uso y su estado de deterioro, sobre todo en aquellas vías cuya densidad de circulación rodada es muy elevada y además tienen un uso compartido tanto para los desplazamientos a zonas residenciales como a las zonas industriales que están dentro del municipio. Así pues, entendemos, que lo fundamental es generar un buen diseño y un plan de mantenimiento del asfaltado y de los elementos para mejorar y facilitar dicho tránsito paulatinamente. Así mismo se hace necesario catalogar dichas zonas deterioradas de cara a ir priorizando su ejecución.
Se puede comprobar que durante estos años las necesidades en materia de asfaltado de las calles de nuestro  municipio se cubren de forma arbitraria y sin ningún tipo de planificación como se pudo comprobar en las obras de asfaltado ejecutadas en los primeros meses de este año cuando se decidió destinar una parte de los 900.000 euros gastados en obras varias, esta parte se destinó para ejecutar obras de asfaltado  en la rotando de Juan Gris con Miguel Hernández, la rotonda de la avenida de la Concordia con la calle Mayor,  calle Moscú, el aparcamiento situado en la calle Antonio Gaudí y el nuevo aparcamiento situado en el cementerio municipal. Nuestro grupo municipal propuso realizar un estudio antes de realizar estas obras para priorizar en las zonas que por su estado y tránsito que soportaba tuvieran preferencia a otras, no teniéndose en cuenta esta propuesta y realizándose estas de forma arbitraria cuando la situación de muchas calles se podía calificar de penosa con el consiguiente riesgo.
De este estudio a realizar y su posterior informe se pueden sacar varias conclusiones, la primera es la situación en la que se encuentra el asfaltado de nuestro municipio y la segunda y no menos buena e importante es la puesta en marcha de un plan para ir realizando o distribuyendo por fases y en los años que se considere necesario, las zonas que serán asfaltadas en cada fase así como la duración aproximada de cada fase, etc.
El informe fotográfico que presentamos junto a la moción refleja la realidad de muchas zonas de nuestra ciudad. Es visible como las calles presentan muchos baches y desniveles, así como un deterioro en los parches puestos para paliar los mismos, por lo que es necesario realizar arreglos en las zonas de la calzada de nuestro municipio. 
Varias son las zonas afectadas por el nulo mantenimiento, y que requieren de un plan de asfaltado de manera urgente, destacando sobre todo aquellas en las que el tráfico es importante como la avenida Juan Gris, calle Miguel Hernández y la avenida de la Concordia que son las calles y avenidas que soportan más tráfico en nuestro municipio.
Existen  otros problemas en el municipio ya identificados y tratados en pleno como por ejemplo son los numerosos pasos de peatones que no cuentan con la visibilidad necesaria entre otros motivos por existir vehículos aparcados o elementos de servicios públicos que limitan o impiden la visibilidad del peatón y del conductor. También existen muchos pasos de peatones con una iluminación insuficiente, por estar las luminarias alejadas o con algún objeto que ensombrece el paso de cebra y en cualquier caso, aun contando con una cierta iluminación, resulta muy conveniente  el estudio previo a la instalación de sistemas de alumbrado o señalización específicos que resalten la presencia del paso de peatones, además de proporcionar iluminación a los mismos. 
Hay que tener en cuenta que en determinados casos, se puede incrementar notablemente la visibilidad y la seguridad mediante la aplicación de pinturas de alta reluctancia y pavimentos de mayor adherencia.
También es necesario mejorar la señalización horizontal y vertical, revisando y manteniendo su buen estado de conservación conforme a la legislación vigente, propuesta también realizada al Equipo de Gobierno tanto en Pleno mediante una moción aprobada por unanimidad, en el Plan Prisma anterior y en los presupuestos debatidos hace apenas unos meses.  Esta propuesta ya debatida tiene el fin de lograr un perfecto equilibrio entre el gasto que pueda suponer esta medida y su eficacia,  haciéndose  necesario un estudio previo que detecte los pasos que pudieran resultar más peligrosos o problemáticos con el fin de establecer un orden de prioridad. Este estudio debe servir como referencia para la adecuación progresiva, en diferentes fases de los pasos de peatones a mejorar siendo un compromiso adquirido por el equipo de gobierno a razón de una moción presentada por nuestro grupo municipal y aprobada en este plenario siendo en el mismo sentido que la que hoy se debate.
Nuestro municipio tiene muchas necesidades en materia de accesibilidad, alcantarillado, maquinaria para el desarrollo de su trabajo de nuestros trabajadores municipales, vehículos antiguos y no adaptados para respetar el medio ambiente, rehabilitación de edificios municipales, falta de una dotación adecuada de suministros de parques y jardines, mantenimiento de nuestros colegios, etc.. además de otros problemas sociales que se deben afrontar equilibrando las cuentas para poder dar respuesta a estos solicitando del prisma una cantidad para gasto corriente.
Tenemos una oportunidad  que no podemos desperdiciar debido al decreto 75/2016 de 12 de Julio  por el que se aprueba el Programa de Inversión Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019 , para dar así respuesta a problemáticas y necesidades entre otras contempladas en el párrafo anterior.
Este nuevo Programa de Inversión Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019  da una nueva oportunidad al Equipo de Gobierno actual para ejecutar las mociones aprobadas en pleno por todos los grupos municipales que necesitan de financiación económica, por lo que las excusas se han acabado aunque a nuestro entender estás se acabaron con la aprobación del presupuesto actual.
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a realizar un estudio preliminar y un posterior  informe de los servicios técnicos municipales para conocer el estado del asfaltado de las calles del municipio y la correcta señalización del pavimento y así dar respuesta a la problemática expuesta en la moción, realizándose el estudio y posterior informe con tiempo suficiente para la posible solicitud o solicitudes de alta en el nuevo programa de Inversiones de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019. 
SEGUNDO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma
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Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que esta moción surge de una problemática e intentan con ella dar respuesta a la misma. Procede a dar lectura a la misma.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está totalmente de acuerdo con la moción, saben que esos problemas existen y los sufren a diario. Les parece, sin embargo, lamentable que este tipo de mociones tengan que venir en repetidas ocasiones al Pleno cuando ya han sido aprobadas y ello debido a la inacción del Equipo de Gobierno ya que, después de un año, ese trabajo ya tenía que estar desarrollado. Insta al Equipo de Gobierno a que se cumpla para que UPyD no tenga que volver a presentar la moción porque cada vez hay más deterioro y esto se está alargando mucho en el tiempo y entienden que se deberían haber puesto a trabajar en esto y no priorizar en otras cosas porque es lamentable el estado en el que se encuentran las calles del municipio.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que es una propuesta positiva y van a estar de acuerdo. Está claro el propósito de la moción que es hacer un estudio que ayude a priorizar las necesidades de asfaltado del municipio, que son muchas. Se trata de ir adelantando este trabajo para que cuando haya financiación para poder ejecutar las obras, ya hayan caminado hacia esa dirección. Entienden que es algo muy urgente y que es imprescindible ponerse a trabajar para buscar financiación ya que no se puede utilizar el remanente de tesorería por la deuda que hay y no hay elecciones para comprar asfalto electoral. Por eso, cree que es con el PRISMA cuando tienen la oportunidad de intentar cumplir los acuerdos plenarios que se han reiterado, como ha dicho la Portavoz de IU, en relación a este aspecto. Le gustaría realizar una modificación del pronunciamiento primero, consistente en añadir a continuación de “asfaltado de las calles del municipio”, el inciso siguiente: “y la correcta señalización del pavimento”, porque no solo está deficitario el asfaltado, sino también las señales, las líneas, los pasos de peatones, los bordillos.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que la moción que trae UPyD a Pleno es razonable y concreta, la petición es clara y consiste en hacer un estudio para ver el estado del asfaltado y poder priorizar por qué zona se empieza cuando haya disponibilidad para hacer obras de reasfaltado. Su Grupo va a votar a favor y espera que tengan más suerte que con otras mociones que han caído en saco roto. Aprovecha para decir que en noviembre del año pasado, el Pleno aprobó una moción en la que el PP solicitó que se fueran haciendo mesas de trabajo conjuntamente con la oposición para que se fueran viendo todo este tipo de iniciativas que ahora mismo no se pueden llevar a cabo porque no hay disponibilidad presupuestaria, pero sí hay que tener los trabajos avanzados para que en el momento que esa disponibilidad llegue se puedan acometer. Por último, indica que su Grupo está de acuerdo con el contenido de la moción de UPyD.
LA PRESIDENCIA manifiesta que el Partido Socialista también está de acuerdo con la moción. La disponibilidad presupuestaria ha sido básicamente nula en tema de inversión que sería con la que se podría sufragar estos planes de asfaltado. Se intentó incluir dentro del anterior PRISMA, pero las limitaciones de hacer una obra de gran asfaltado lo impidieron. También indica que respecto a la pintura y señalización, el Equipo de Gobierno ya ha sacado los Pliegos de contratación para iniciar esa señalización. Además, algunas de las cosas que se ha solicitado al PRISMA ha sido la señalización de los pasos de peatones con luminaria, etc. Entienden que es algo necesario y que se debe intentar asfaltar la mayor parte posible, pero, también es cierto, que el dinero de inversión no llega a las arcas municipales como a todos les gustaría para poderlo ejecutar. Por tanto, no tienen ningún inconveniente en que se hagan esos informes técnicos para que se vaya teniendo unas zonas más delimitadas y prioritarias de cara a ese Plan de Inversión. Casi siempre el asfaltado se ha solicitado en este Ayuntamiento a través de los PRISMA que ha habido debido a lo caro que es.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está a favor de admitir esa propuesta de Mejoremos.

6/ N.º120/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA PROMOVER LA PUESTA EN MARCHA DE HUERTOS URBANOS DE TITULARIDAD MUNICIPAL.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 18 de agosto de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
En el momento actual de crisis ambiental es necesario desarrollar nuevos procesos de recuperación del espacio urbano que mejoren la sostenibilidad integral de las ciudades, tanto a nivel ecológico como en las relaciones humanas.
Los huertos urbanos y periurbanos, también conocidos como huertos de ocio, responden a este requerimiento siendo instrumentos útiles en la rehabilitación urbana ecológica; tienen influencia tanto en los aspectos sociales como ambientales y permiten reconquistar espacios verdes entre zonas edificadas aprovechando espacios infrautilizados. Además, responden a nuevas necesidades de ocio y de recuperación del contacto con la naturaleza reconociéndose el aumento de la calidad de vida que supone también tener acceso a alimentos frescos, ecológicos y de calidad.
Este tipo de iniciativas ya tienen una larga tradición en países del norte de Europa, o en ciudades como Londres o Berlín. En los últimos años en numerosos municipios de nuestro país, que están llevando a cabo proyectos de esta naturaleza con notable éxito. En ciudades como Barcelona y Sevilla estas experiencias han sido pioneras y están recibiendo un importante apoyo institucional; también en otras poblaciones madrileñas, especialmente del corredor del Henares, se está apostando por este tipo de iniciativas.
No olvidemos que en nuestro municipio, la agricultura tradicional ha sido un sector estratégico durante décadas. Para muchas generaciones de mejoreños y mejoreñas ha sido la principal fuente de abastecimiento alimenticio y sustento económico, a pesar del deterioro y paulatino abandono que esta actividad ha sufrido con el paso del tiempo.
Por un lado, el municipio de Mejorada del Campo, y más concretamente la vega mejoreña, se encuentra entre las que poseen mayor rendimiento y entre las mejores situadas para producir, distribuir y comercializar los productos obtenidos, con un mercado potencial de más de cinco millones de personas.
Por otro lado, cumple con los parámetros sociales y ambientales para fomentar este tipo de experiencias de huertos urbanos y ocio a pequeña escala. Consideramos que es factible, y sin duda beneficioso, un proyecto de estas características, que ponga a disposición de los vecinos interesados terrenos de titularidad municipal y, tras la regulación de uso necesaria, se provea de una formación mínima a los adjudicatarios y se desarrollen prácticas de agricultura ecológica durante un período determinado.
Entre los objetivos que se pueden alcanzar con la puesta en marcha de esta iniciativa cabe destacar:
Potenciar la participación y la socialización, favoreciendo la interacción intergeneracional entre los vecinos y vecinas de Mejorada.
Promover la educación ambiental y hábitos de vida más saludables.
Conservar y promover el conocimiento del patrimonio agrícola y alimentario de la Huerta tradicional de las vegas del Henares y del Jarama.
Recuperar el agropaisaje y la tradición hortícola local.
Impulsar la producción y el consumo de productos ecológicos.
Ofrecer a las familias una fuente de autoconsumo.
Prevenir y paliar problemas de salud, fundamentalmente psicológicos. 
Los huertos urbanos deben articularse dentro de un proyecto global de desarrollo urbano/medioambiental municipal que permita objetivos más ambiciosos, aunque indudablemente se pueden ir materializando actuaciones concretas combinando funciones de ocio con finalidades ambientales y educativas y dirigidas a determinados colectivos como mayores y niños y niñas.
Como centros de acción prioritaria se contemplan por lo tanto el centro de mayores y los centros educativos.
En una primera fase a corto plazo y con una finalidad más lúdica y terapéutica se propone la habilitación de un lugar para desarrollar un programa piloto relacionado con la actividad hortícola en el centro de mayores. Con ello se pretende mejorar el estado físico, psíquico, cognitivo y social de las personas participantes ofreciendo una alternativa saludable y enriquecedora a las actuales.
Son muchos los beneficios de la llamada “hortoterapia” en concreto para personas mayores y/o con necesidades especiales: ayuda a combatir la depresión, promueve la interacción social y las relaciones grupales, estimula los sentidos, mejora las funciones motoras, fortalece la memoria, fomenta una alimentación saludable, etc.
Muchos de nuestros mayores, a buen seguro, ya han tenido algún contacto en anteriores etapas de su vida con este tipo de actividad, lo que supone además un reencuentro con sus propias vivencias e incluso la recuperación de técnicas y cultivos olvidados. Creemos por todo ello que sería una buena manera de iniciar este proyecto. 
En una siguiente fase se extendería a los centros educativos a través de programas de apoyo institucional e implicación familiar en la actividad, ya que existen algunas iniciativas y la falta de apoyo o integración como proyecto común hace que se encuentren en muchos casos abandonados o poco aprovechados.
Y posteriormente, se seguiría desarrollando la iniciativa haciendo extensivo el proyecto a los vecinos y vecinas interesados.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
Que los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo realicen un informe sobre las parcelas de titularidad pública que cumplan los requisitos técnicos y legales compatibles con la creación de huertos urbanos. 

Una vez analizados los resultados obtenidos en el informe, que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo destine y acondicione los terrenos elegidos para posibilitar dicho proyecto.

Elaborar un plan de uso y gestión consensuado, que sirva de base para redactar la ordenanza que regule el uso, disfrute y aprovechamiento de los huertos urbanos. 

Que en el presupuesto del próximo año 2017 se dote una partida dentro de las concejalías correspondientes para poner en marcha el proyecto de huertos urbanos.

Para una primera fase más inmediata y con el objetivo de poner el marcha el huerto dirigido principalmente a mayores y/o grupos con necesidades especiales antes del final de este año:
Que se valore la idoneidad de habilitar el espacio en la calle Ciudad de Berlín, al lado izquierdo del edificio del Centro de Mayores que por su ubicación y extensión podría ser una opción adecuada. (Se adjunta fotografía de la parcela propuesta).
En caso de no serlo, habilitar el espacio más conveniente.
Que se acondicione el terreno escogido.
Que se lleven a cabo actividades previas de formación a los interesados/as.

Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook











D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea la siguiente enmienda de modificación del pronunciamiento tercero, consistente en añadir a continuación de “plan de uso y gestión consensuado”, el inciso siguiente: “por técnicos y representantes de las Concejalías afectadas y por los grupos políticos municipales”.

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0,  
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con la modificación previamente indicada, de la que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
En el momento actual de crisis ambiental es necesario desarrollar nuevos procesos de recuperación del espacio urbano que mejoren la sostenibilidad integral de las ciudades, tanto a nivel ecológico como en las relaciones humanas.
Los huertos urbanos y periurbanos, también conocidos como huertos de ocio, responden a este requerimiento siendo instrumentos útiles en la rehabilitación urbana ecológica; tienen influencia tanto en los aspectos sociales como ambientales y permiten reconquistar espacios verdes entre zonas edificadas aprovechando espacios infrautilizados. Además, responden a nuevas necesidades de ocio y de recuperación del contacto con la naturaleza reconociéndose el aumento de la calidad de vida que supone también tener acceso a alimentos frescos, ecológicos y de calidad.
Este tipo de iniciativas ya tienen una larga tradición en países del norte de Europa, o en ciudades como Londres o Berlín. En los últimos años en numerosos municipios de nuestro país, que están llevando a cabo proyectos de esta naturaleza con notable éxito. En ciudades como Barcelona y Sevilla estas experiencias han sido pioneras y están recibiendo un importante apoyo institucional; también en otras poblaciones madrileñas, especialmente del corredor del Henares, se está apostando por este tipo de iniciativas.
No olvidemos que en nuestro municipio, la agricultura tradicional ha sido un sector estratégico durante décadas. Para muchas generaciones de mejoreños y mejoreñas ha sido la principal fuente de abastecimiento alimenticio y sustento económico, a pesar del deterioro y paulatino abandono que esta actividad ha sufrido con el paso del tiempo.
Por un lado, el municipio de Mejorada del Campo, y más concretamente la vega mejoreña, se encuentra entre las que poseen mayor rendimiento y entre las mejores situadas para producir, distribuir y comercializar los productos obtenidos, con un mercado potencial de más de cinco millones de personas.
Por otro lado, cumple con los parámetros sociales y ambientales para fomentar este tipo de experiencias de huertos urbanos y ocio a pequeña escala. Consideramos que es factible, y sin duda beneficioso, un proyecto de estas características, que ponga a disposición de los vecinos interesados terrenos de titularidad municipal y, tras la regulación de uso necesaria, se provea de una formación mínima a los adjudicatarios y se desarrollen prácticas de agricultura ecológica durante un período determinado.
Entre los objetivos que se pueden alcanzar con la puesta en marcha de esta iniciativa cabe destacar:
Potenciar la participación y la socialización, favoreciendo la interacción intergeneracional entre los vecinos y vecinas de Mejorada.
Promover la educación ambiental y hábitos de vida más saludables.
Conservar y promover el conocimiento del patrimonio agrícola y alimentario de la Huerta tradicional de las vegas del Henares y del Jarama.
Recuperar el agropaisaje y la tradición hortícola local.
Impulsar la producción y el consumo de productos ecológicos.
Ofrecer a las familias una fuente de autoconsumo.
Prevenir y paliar problemas de salud, fundamentalmente psicológicos. 
Los huertos urbanos deben articularse dentro de un proyecto global de desarrollo urbano/medioambiental municipal que permita objetivos más ambiciosos, aunque indudablemente se pueden ir materializando actuaciones concretas combinando funciones de ocio con finalidades ambientales y educativas y dirigidas a determinados colectivos como mayores y niños y niñas.
Como centros de acción prioritaria se contemplan por lo tanto el centro de mayores y los centros educativos.
En una primera fase a corto plazo y con una finalidad más lúdica y terapéutica se propone la habilitación de un lugar para desarrollar un programa piloto relacionado con la actividad hortícola en el centro de mayores. Con ello se pretende mejorar el estado físico, psíquico, cognitivo y social de las personas participantes ofreciendo una alternativa saludable y enriquecedora a las actuales.
Son muchos los beneficios de la llamada “hortoterapia” en concreto para personas mayores y/o con necesidades especiales: ayuda a combatir la depresión, promueve la interacción social y las relaciones grupales, estimula los sentidos, mejora las funciones motoras, fortalece la memoria, fomenta una alimentación saludable, etc.
Muchos de nuestros mayores, a buen seguro, ya han tenido algún contacto en anteriores etapas de su vida con este tipo de actividad, lo que supone además un reencuentro con sus propias vivencias e incluso la recuperación de técnicas y cultivos olvidados. Creemos por todo ello que sería una buena manera de iniciar este proyecto. 
En una siguiente fase se extendería a los centros educativos a través de programas de apoyo institucional e implicación familiar en la actividad, ya que existen algunas iniciativas y la falta de apoyo o integración como proyecto común hace que se encuentren en muchos casos abandonados o poco aprovechados.
Y posteriormente, se seguiría desarrollando la iniciativa haciendo extensivo el proyecto a los vecinos y vecinas interesados.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
Que los Servicios Técnicos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo realicen un informe sobre las parcelas de titularidad pública que cumplan los requisitos técnicos y legales compatibles con la creación de huertos urbanos. 

Una vez analizados los resultados obtenidos en el informe, que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo destine y acondicione los terrenos elegidos para posibilitar dicho proyecto.

Elaborar un plan de uso y gestión consensuado por técnicos y representantes de las Concejalías afectadas y por los grupos políticos municipales, que sirva de base para redactar la ordenanza que regule el uso, disfrute y aprovechamiento de los huertos urbanos. 

Que en el presupuesto del próximo año 2017 se dote una partida dentro de las concejalías correspondientes para poner en marcha el proyecto de huertos urbanos.

Para una primera fase más inmediata y con el objetivo de poner el marcha el huerto dirigido principalmente a mayores y/o grupos con necesidades especiales antes del final de este año:
Que se valore la idoneidad de habilitar el espacio en la calle Ciudad de Berlín, al lado izquierdo del edificio del Centro de Mayores que por su ubicación y extensión podría ser una opción adecuada. (Se adjunta fotografía de la parcela propuesta).
En caso de no serlo, habilitar el espacio más conveniente.
Que se acondicione el terreno escogido.
Que se lleven a cabo actividades previas de formación a los interesados/as.

Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook






Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo piensa que se trata de una propuesta bastante constructiva. Se trata de promover que se ponga en marcha huertos urbanos en terreno municipal. Procede a dar lectura a la moción.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que a su Grupo le parece un proyecto interesante y bonito y les parece una propuesta muy interesante para el pueblo. Además, el proyecto incluye una fase piloto para ver cómo se desarrolla y que acogida tiene.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta en relación al punto del orden del día anterior y en relación con lo comentado por al Sra. Presidenta de que el Equipo de Gobierno ha sacado ya los Pliegos de Contratación para señalización y pintura, que lo correcto es primero asfaltar y luego pintar los pasos de peatones. Seguidamente, dice que los huertos de ocio son parcelas para cultivo y están ubicados en terrenos de la Administración Local. Un huerto urbano dota de identidad a un espacio, convirtiéndose en elemento de referencia, debido a su capacidad de embellecimiento del paisaje urbano o a la historia que simboliza. Además, pueden ser el escenario donde personas de distintas culturas compartan sus conocimientos, aportando distintos tipos de cultivos y de alimentos, favoreciendo la comunicación e integración de las comunidades, además de colaborar en la sostenibilidad ambiental de entornos urbanos, ya que son un  modo de inserción de naturaleza en la ciudad aumentando el número de áreas verdes, recuperando terrenos vacíos. Estos espacios si se diseñan correctamente,  pueden mejorar la calidad ambiental y convertirse en excelentes lugares de encuentro, debido a la influencia que la cubierta verde, la vegetación y la presencia de agua en las condiciones de humedad y temperatura, asegurando un mayor grado de confort ambiental que los espacios duros o vacíos. En su dimensión social son espacios de participación. Existen parcelas de propiedad  municipal,  reservadas para usos dotacionales, que probablemente por las actuales circunstancias económicas tardarán años en ser utilizadas,  dándoles un buen uso aplicando esta iniciativa. Sus objetivos principales son la recuperación de espacios urbanos, la educación ambiental y la creación de espacios urbanos, la educación ambiental y la creación de espacios de socialización. En muchos casos están destinados a un segmento concreto de la población, como jubilados, desempleados, niños, o a personas en situación de exclusión social. El Ayuntamiento  gestiona estos espacios  y en algunos casos establece los horarios de acceso y trabajo. Se adjudican durante un periodo de tiempo a los participantes. Normalmente estas actividades están asociadas a actividades previas de formación. Por último, indica que su Grupo quiere realizar una transaccional  a la moción presentada por Mejoremos consistente en añadir en el pronunciamiento tercero, a continuación de “plan de uso y gestión consensuado”, el inciso siguiente: “por técnicos y representantes de las Concejalías afectadas y por los grupos políticos municipales”.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que esta propuesta no es algo novedoso puesto que ya se está haciendo en muchos municipios, incluido Mejorada del Campo aunque es cierto que no dentro de parcelas de titularidad municipal. Hay algún centro educativo que ya lleva desarrollando esta iniciativa desde hace varios años y la verdad es que está teniendo unos resultados positivos. Su Grupo va a estar a favor de esta propuesta.
LA PRESIDENCIA manifiesta que el Grupo Socialista también va a estar a favor de esta propuesta, de que se haga ese estudio y que se vayan viendo los lugares donde se puede poner en marcha este proyecto. Indica a la Sra. Portavoz de Mejoremos que el Colegio Cervantes y el Henares el proyectos de huertos urbanos está dentro del proyecto de Ciudad-Ciencia, pero es la propia directiva de los Colegios la que determina si ese proyecto lo lleva adelante o no.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo acepta la enmienda del Grupo UPyD. Y, en relación a los Colegios, dice que sabe que hay varias iniciativas en marcha, pero desde el Ayuntamiento se podría hacer un poquito más por impulsarlas y con la experiencia piloto que se propone con el Centro de Mayores y con su resultado seguir avanzando en ello y cuando llegue a los Centros educativos que el Ayuntamiento se ponga manos a la obra sobre todo para impulsarlas porque muchas veces la difusión es mínima.

7/ N.º121/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS SOBRE LA FISCALIZACIÓN DE LAS CUENTAS PRESENTADAS POR LOS DISTINTOS GRUPOS POLÍTICOS SOBRE LA ASIGNACIÓN A LOS GRUPOS MUNICIPALES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y con fecha de Registro de Entrada de 19 de agosto de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«El pasado 23 de junio de 2015 se aprobó en acuerdo plenario la asignación de dotación económica a los grupos municipales.
En el acuerdo se estableció la justificación de esta dotación económica:
a) Las cantidades recibidas por cada Grupo Municipal durante cada año durante cada año natural del mandato 2015/2019 deberán aplicarse y justificarse durante dicho ejercicio y hasta la finalización del mes de mayo del año siguiente. En el año 2019 se incluirán asimismo las cantidades aplicadas hasta el 15 de mayo de ese año debiendo acreditarse el reintegro de las no aplicadas hasta entonces junto con la presentación de la justificación.
b) La forma de de justificación se realizara a través de cuenta justificativa y declaración emitida por la Portavocía del Grupo Municipal conforme al modelo que se aprobara por el órgano municipal competente en materia de hacienda, a la que acompañara copia de las facturas o documentos equivalentes por importe superior a 100€.
Se prohíbe el fraccionamiento de pagos o facturaciones con el único objetivo de eludir el requisito de necesidad de presentación de copia de la factura o documento equivalente.
c) La justificación se presentara en el Registro General del Ayuntamiento o en los lugares admitidos a tal efecto por la normativa reguladora del procedimiento administrativo común.
d) La documentación será verificada por la Intervención municipal, pudiendo recabar a tal efecto del Grupo Municipal cuanta documentación complementaria precise para el cumplimiento de sus funciones, y de la documentación y del informe de verificación la Intervención municipal dará cuenta al Pleno en la sesión ordinaria que celebre el mes de julio.
e) Tendrán la consideración de gastos justificables los precisos para el normal funcionamiento del Grupo Municipal, sin que puedan destinarse al pago de remuneraciones de sus miembros o de personal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo ni tampoco a adquirir bienes patrimoniales inventariables.
f) El importe no justificado o indebidamente justificado se deducirá de los pagos siguientes al Grupo Municipal correspondiente. Cuando ello no sea posible, será motivo de reintegro de las cantidades conforme al procedimiento previsto en la normativa subvencional.
Por supuesto ningún acuerdo plenario puede ir en contra de lo aprobado en la ley reguladora de las bases de régimen local, que en este sentido, dispone en el Art.73.3 de la ley 7/1985, de 2 de abril que tampoco pueden destinarse a la adquisición de bienes que puedan constituir activos fijos de carácter patrimonial.
En cuanto al criterio que seguirá la Intervención para considerar que un gasto esta justificado, además de lo anteriormente expuesto, las facturas deberán en cuanto a su contenido, cumplir los requisitos que establece el art.6 y/o 7 del Real Decreto 1619/2012 de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturación y en cuanto al resto de gastos que no impliquen la obligación de facturación, deberán contener los datos suficientemente especificados de las operaciones efectuadas, que se especifican en el párrafo anterior en lo que se refiere al destinatario, fecha, NIF, domicilio, descripción del gasto, etc a fin de que quede perfectamente identificado el gasto realizado. 
Por todo lo anteriormente expuesto nuestro Grupo Municipal considera que se ha hecho un mal uso de las aportaciones municipales por parte del PSOE Y PP en las siguientes facturas:
Por parte del Partido Popular de Mejorada del Campo:
-Material de imagen corporativa, ya que el roll up es para el partido y no hace referencia en ningún momento al grupo de concejales, por un valor total de 502,15€.
-Material informático, en el que incluye un ordenador portátil y antivirus por un importe de 668,90€ ya que entendemos que un portátil es un bien inventariable.
Por parte del Partido Socialista de Mejorada del Campo:
-Gastos varios por importe de 200€ en el que no se indica la descripción del gasto como establece la ley anteriormente citada.
-Pancarta contra la violencia machista por valor de 72,60€ ya que no hace referencia en ningún momento al grupo de concejales.
-Disco duro externo, por valor de 118€, ya que consideramos que es un bien inventariable.
-Ordenador portátil, por valor de 530€, ya que consideramos que es un bien inventariable.
Por todo lo anteriormente citado proponemos al pleno los siguientes acuerdos:
1-Que se modifique el acuerdo plenario del 23 de junio de 2015 en el punto f, para que en el caso de que se haya hecho un mal uso de la asignación, la cuantía a reintegrar al ayuntamiento sea abonada por el partido político o la persona física que hay hecho el mal uso, y nunca de las asignaciones del siguiente mes.
2-Informes a la Secretaria General de este Ayuntamiento, como a Intervención para que faciliten a todos los grupos municipales un informe en el que den cuenta de si las aportaciones de dotación a los grupos municipales han sido gastadas correctamente y que justificaría que hayan comprado bienes inventariables y que en algún caso no se haya justificado el gasto detallado.
3- En el caso que se detecte algún error en dichas justificaciones se requiera a los grupos municipales el reintegro inmediato de la cuantía económica o el bien adquirido al Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
4- Se de traslado de esta moción a la pagina del ayuntamiento como a facebook, con el voto correspondiente a cada grupo municipal».

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea las siguientes enmiendas:

1.- Enmienda de adición al pronunciamiento primero consistente en añadir al final del mismo el siguiente inciso “dándose cuenta de estos informes en la Comisión Informativa General del mes de octubre de 2016 y el Pleno ordinario del mes de octubre de 2016”.

2.- Añadir un pronunciamiento tercero a la moción quedando redactado así: “Solicitar a la Secretaría General e Intervención del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, un informe en el que se plasma si la asignación municipal recibida por los grupos municipales de este Ayuntamiento se ha trasferido a cuentas de los grupos municipales o a cuentas de los partidos, dándose cuenta de estos informes en la Comisión Informativa General del mes de octubre de 2016 y el Pleno ordinario del mes de octubre de 2016”, pasando a ocupar la posición número cuarta el pronunciamiento tercero original de la moción.

3.-Añadir un pronunciamiento quinto a la moción, quedando redactado así: “Que se modifique el acuerdo plenario del 23 de junio de 2015 en el punto “d” añadiendo un párrafo al final, quedando de esta manera: d) La documentación será verificada por la intervención municipal, pudiendo recabar a tal efecto del Grupo Municipal cuanta documentación complementaria precise para el cumplimiento de sus funciones, y de la documentación y del informe de verificación la intervención municipal dará cuenta al Pleno en la sesión ordinaria que celebre el mes de Junio. Dando cuenta también del informe sobre la fiscalización exhaustiva en cuanto al mal uso de las asignaciones de los grupos para proceder a la solicitud de su devolución”, pasando a ocupar la posición número sexta el pronunciamiento cuarto original de la moción.  
Las enmiendas son admitidas por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporadas a la misma.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO plantea una enmienda de adición al pronunciamiento primero consistente en añadir lo siguiente: “Que las cuentas justificativas y la declaración emitida por la Portavocía del Grupo Municipal junto con todos los documentos anexos y la resolución donde se aprueben las mismas será publicada en la web municipal en una sección habilitada para ello”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 9, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia y Mejoremos;
Votos en contra: 10, de los miembros de los Grupos Municipales Partido Popular y Socialista;
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la NO aprobación de la moción presentada por el Grupo Municipal IU-Ganemos.

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO procede a dar lectura a la moción.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está a favor puesto que esta iniciativa lo único que pretende es que haya una mayor transparencia y que se haga una fiscalización de estos gastos. Lógicamente el PSOE y el PP son los más interesados de que si hay unos indicios de que han hecho un acto indebido, que de esta forma, haciendo un informe los servicios técnicos quede constancia de que han hecho un gasto indebido a tal efecto.  En la Junta de Portavoces preguntó al Secretario sobre si había algún tipo de irregularidad o ilegalidad en esta moción y les dijo que no tenía ningún problema. Por ello, su Grupo está de acuerdo con la misma, pero les gustaría hacer unas transaccionales. La legislación no precisa el destino que debe darse a estas asignaciones pero sí describe dos situaciones para las que prohíbe usarlo: no se pueden pagar remuneraciones del personal a disposición de los grupos o concejales, ya retribuidos por otros cauces, y tampoco para adquirir bienes patrimoniales fijos. En lo referido a la dotación de una infraestructura mínima de medios materiales y personales a los grupos políticos, la misma podría verse condicionada por las circunstancias económicas del propio Ayuntamiento que, especialmente en momentos como los actuales de crisis económica y dificultades financieras, podrían justificar la imposición de restricciones en la asignación a estos fines de unos recursos notoriamente escasos.  Esto pone de manifiesto que no estaría justificado la compra  de un bien inventariable como puede ser un ordenador o un disco duro. En la Comisión Informativa General celebrada el pasado mes su Grupo presentó al Concejal de Hacienda si con la asignación del grupo municipal se podía comprar por ejemplo una cámara de video, a lo que contestó con un no rotundo como se puede comprobar en el acta aprobada de esa sesión, por lo cual apelan a la responsabilidad del Partido Socialista a la hora del voto de esta moción y que no tengan miedo alguno a realizar los informes pertinentes que se deben dar cuenta en la Comisión Informativa General a celebrar el próximo mes de octubre y el Pleno ordinario de ese mismo mes. Y dice octubre porque en septiembre se realiza el Pleno en la primera quincena siendo a su entender un tiempo escaso para que los servicios técnicos pertinentes realicen los informes solicitados en la moción. Como ha mencionado al inicio de la intervención, la regulación del destino de estas asignaciones es taxativa cuando establece que  deben destinarse a la realización de los gastos de funcionamiento del grupo, no pudiendo emplearse en el pago de remuneraciones de personal de cualquier tipo al servicio de la Corporación, ni tampoco en la adquisición de bienes que puedan constituir activos fijos. Dice que estas limitaciones comportan que no se pueda contratar personal en régimen laboral al servicio del grupo al no tener personalidad jurídica, lo cual no es óbice para la contratación de servicios profesionales, si bien entienden que estas prestaciones al grupo y cualesquiera otras, deben consumarse en el acto o tener un trato único.  Dice que cree que esto le interesa al grupo municipal del PP y, especialmente a su Portavoz. Menciona un aspecto que da sentido a un nuevo punto del acuerdo de esta moción que quieren incorporar,  si Izquierda Unida lo tiene a bien, y es relativo al artículo 2.1.e) de la Ley Orgánica 8/2007, de 4 de julio, de financiación de los partidos políticos, ya que al referirse a los recursos de los partidos políticos señala las aportaciones de los grupos de los entes locales. Este apartado ha de interpretarse acorde con el artículo 3 de la misma ley y con el 73.3 de la LRBRL. Estas aportaciones no pueden servir a la financiación de los respectivos partidos políticos. Respecto a esto que acaban de señalar, la asignación municipal a un grupo no debe de transferirse a la cuenta del partido en vez de a la cuenta del grupo municipal. No hay que olvidar que los grupos pueden disponer de un NIF que se les otorga por la Agencia Tributaria cumplimentando el documento modelo 036 y acompañando una copia del escrito de constitución del grupo, que habrá de ir suscrito por todos los integrantes del mismo. En este sentido se ha pronunciado la Dirección General de Cooperación Local, señalando que: «No siendo admisible la petición de los grupos políticos de que la asignación municipal sea ingresada en la cuenta de un partido político en vez de ser transferida a su cuenta específica. En dicho supuesto habría que entender que el Ayuntamiento está subvencionando directamente al partido político».

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que ya se ha explicado bastante que es lo que se pretende con esta moción y simplemente se trata de dar un paso adelante a la hora de la fiscalizar las cuentas de los grupos políticos. Entiende que si ninguno de los grupos tiene nada que ocultar, si están convencidos de que los gastos que han realizado son correctos no habrá ningún problema a la hora de aprobarla. Entiende que el objetivo que se acordó en el pleno de organización de junio del año pasado en relación a la justificación de los gastos de los grupos políticos municipales era que se controlase ese gasto y se hiciera un uso correcto de las aportaciones. Entonces, esto es seguir caminando en esa dirección, mejorando la transparencia, la fiscalización de las cuentas y, al igual que no hubo problema en aquella ocasión, tampoco lo habrá en esta. En el pleno pasado ya lo mencionaron, cree que en materia de transparencia les queda un largo camino por andar y querían proponer una transaccional consistente en añadir al acuerdo primero lo siguiente: “Que las cuentas justificativas y la declaración emitida por la Portavocía del Grupo Municipal junto con todos los documentos anexos y la resolución donde se aprueben las mismas será publicada en la web municipal en una sección habilitada para ello”.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que bajo el título engañoso de la moción que presenta IU que, aparentemente busca una mayor transparencia, lo que se esconde realmente es un ataque frontal tanto al PP como al PSOE a los que acusa directamente de un mal uso de estas asignaciones. IU habla de opacidad y cuestionan determinados gastos. Por ejemplo, dicen que hay gastos varios por importe de 200 euros en los que no se indica la descripción del gasto y esto les parece opaco. Sin embargo, el Sr. PARRILLA MOLERO dice que de los 23 gastos que presenta IU, solo aportan 3 facturas. Esto no es opacidad ya que la justificación de los gastos sólo exige factura por importes iguales o equivalentes a 100 euros. En cuanto al detalle de los gastos, IU justifica internet local de IU como gasto del Grupo municipal. Dice que el local de IU no parece que sea Grupo municipal, sino más bien parece que está financiando al partido. También, IU justifica el pago de estacionamiento de un concejal. Se pregunta si eso está dentro de sus funciones como concejal y dice que también tendrían que justificarlo; cosa que no está hecha porque IU, a diferencia del PSOE y del PP, no han aportado ninguna memoria para la justificación de los gastos. Añade que los socios en las últimas elecciones de IU (Mejoremos) ha presentado facturas del alquiler de la sede de un partido político. Es cierto que formalmente cumplen porque tienen el CIF del Grupo municipal de Concejales, pero si entran a valorar el fondo es cuestionable que se pueda pagar una sede con la aportación del Grupo municipal. Luego, hay quienes les quieren dar lecciones y les remiten a las actas de las Comisiones Informativas. En el acta de la Comisión Informativa General de 8 de julio de 2016, el Portavoz de UPyD pregunta si todos los Grupos municipales del Ayuntamiento tienen derecho al uso de las impresoras y si todos tienen las claves para utilizar las mismas. La justificación de gastos que ese grupo presenta son muchos de gastos de impresión. Dice que tampoco hace falta caer en esas incoherencias. La moción de IU pide que se reembolse todo aquello que se gaste indebidamente. Su Grupo está totalmente de acuerdo en que se haya de reembolsar todo el dinero cuando haya un mal uso, pero, obviamente, este no ha sido el caso y lo dice así un Informe de Intervención que dice que se recibe en esta Intervención cuentas justificativas de la dotación económica del Grupo municipal del Partido Popular (hay un informe igual por todos los Grupos) y concluye que examinadas las facturas y justificantes de gastos aportados, por esta Intervención se fiscaliza de conformidad con el mismo. Hay un acta de la Comisión Informativa General de 8 de julio de 2016 en la que ya se trató este tema. En la misma queda claro cuál es el criterio de Intervención a la hora de hacer esta fiscalización. Procede a dar lectura a lo manifestado por la Sra. Interventora en dicha sesión de la Comisión Informativa General: “LA INTERVENTORA manifiesta que por primera vez en 17 años, desde que en 1999 se comenzó a otorgar por parte del Ayuntamiento de Mejorada del Campo aportaciones a los grupos de concejales, se ha justificado el importe de las cantidades correspondientes al período de 24 de junio a 31 de diciembre de 2015. Por ser efectivamente, la primera vez, desde la Intervención se ha tratado de ser un poco flexible al considerar que ya es un paso adelante el que estas cantidades por primera vez se justifiquen por parte de los Portavoces, y se ha centrado la verificación en el cumplimiento, por un lado, de que los justificantes reúnan en cuanto a su contenido, los requisitos que establece el art. 6 y/o 7 del Real Decreto 1619/2012 de 30 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento por el que se regulan las obligaciones de facturación, en aquellos casos en que se trate de facturas, y por otro lado las limitaciones que establece la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local…”. Un poco más adelante señala que “dos de los grupos de concejales, presentan además una memoria justificativa de los gastos realizados con cargo a las aportaciones realizadas por el Ayuntamiento, donde se pone de manifiesto el criterio adoptado para la realización de los gastos que se justifican,  y que desde la Intervención, y a la vista de dicha memoria, se entiende razonable”.  Dice que esos dos Grupos son el PP y el PSOE, a los dos Grupos que IU acusa en esta moción. Continúa diciendo la Sra. Interventora que “Reitera que es la primera vez que se justifican estos gastos, y  ahora les corresponde a los Sres. Concejales, a la vista de los gastos realizados de cada grupo de concejales, establecer, si lo consideran oportuno, las limitaciones que estimen convenientes”.  El acuerdo de Pleno por el que esto se reguló por primera vez y se establecía esa obligación se aprobó en un Pleno del año pasado y es un acuerdo absolutamente legal y que cuenta con el visto bueno de la Secretaría que, evidentemente se puede cambiar o se puede consensuar otra modalidad y se puede establecer el modelo que se quiera. Su Grupo cree que no es serio presentar esta moción cuando ya están fiscalizadas las cuentas como una acusación a dos Grupos municipales. Lo que piden en el acuerdo segundo de la moción es que informe la Secretaría General de este Ayuntamiento y la Intervención para que faciliten a todos los grupos municipales un informe en el que den cuenta de si las aportaciones de dotación a los grupos municipales han sido gastadas correctamente y que justificaría que hayan comprado bienes inventariables y que, en algún caso, no se haya justificado el gasto detallado. Dice que el Informe de Intervención ya existe y es favorable y la función de fiscalización no corresponde a la Secretaría General, sino a la Intervención municipal. Y si ese Informe ya existe y están fiscalizadas las cuentas porque cumple con todos los requisitos formales, lo que corresponde es que si no están de acuerdo en lo que cada uno de los Grupos se ha gastado habrá que establecer unos criterios de en qué sí se puede gastar y en qué no mucho más taxativos de lo que establece la ley y se trae a Pleno la modificación del acuerdo plenario adoptado en su día sobre asignación a Grupos municipales, pero no están dispuestos a consentir una acusación de ese calibre cuando existe un Informe de fiscalización favorable.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que el Grupo municipal Socialista tampoco va a consentir que IU diga que su Grupo ha hecho un mal uso de la asignación que se les da a los Grupos municipales, porque no es cierto ya que hay un Informe de fiscalización de la Intervención que dice que los gastos están conformes a la legalidad. Dice que lo que pretende IU al presentar esta moción es una acusación al Partido Socialista de un mal uso de unos recursos municipales y no lo van a consentir. IU dice que hay gastos varios por importe total de 200 euros que no se indica la descripción del gasto. Y ella contesta que IU tampoco ha aportado facturas para justificar casi 600 € de los gastos.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO Contesta que no las ha presentado porque IU no ha tenido gastos superiores a 100 € y que en la Memoria de IU se describen todos los gastos.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ dice que si el PSOE no lo ha justificado adecuadamente, IU tampoco lo ha hecho y que por qué le tiene que creer a ella si esto no sucede a la inversa.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que tiene a disposición las facturas de su Grupo para verlas cuando quiera.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que también la Sra. Portavoz de IU-Ganemos tiene a su disposición las facturas del PSOE. Pero el hecho es que respecto a esos 600 €, IU no ha aportado factura.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO responde que están justificados los gastos uno por uno, hasta las grapas. Sin embargo, en los del PSOE pone gastos varios. 
Continúa diciendo DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ que respecto de los otros gastos que ha mencionado la Sra. Portavoz de IU-Ganemos, como por ejemplo, los de la campaña contra la violencia de género le recuerda que en el Pleno de noviembre se comprometió a luchar contra la violencia de género y eso es una parte de la acción política de su Grupo municipal igual que puede ser la de la suya.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que sí se compromete, pero no con el dinero del grupo.
Añade DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ que respecto de las demás consideraciones que ha hecho, dice que existe un informe de fiscalización de la aportación económica de los Grupos municipales correspondiente al período de 24 de junio al 31 de diciembre de 2015. Procede a dar lectura a dicho informe. Dice que entiende que a IU le viene muy bien esta moción porque quieren que el voto en contra del Partido Popular y del Partido Socialista salga en la revista.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO responde que a eso están acostumbrados. Por último, contesta al Portavoz del Grupo PP que su Grupo ha justificado gasto por gasto en la Memoria ya que hasta un paquete de grapas viene justificado como grapas y están a disposición de Intervención y de quien quiera todas las facturas. Dice que lógicamente cuando uno tiene una subvención municipal como la que tiene su Grupo no pueden hacer gastos de 600 €. Y es cierto que han pagado el parking cuando han ido a Madrid para desarrollar su trabajo como Concejales, pero su Concejal y ella no se van a comer y pagan con el dinero de todos los mejoreños como han hecho el PSOE, el día de las elecciones, y el PP, los días de Pleno. Y al igual que ahora hacen tanto caso al Informe de Intervención, deberían haberlo hecho también cuando ponía reparos en las nóminas. El trabajo de Intervención interesa cuando les ha convenido. Y a la Sra. Portavoz del PSOE le contesta que ella no le tiene que consentir nada, que ella dirá y considerará lo que crea oportuno. Y que si ella considera que es una acusación que la lleve donde la tenga que llevar. Dice que ella no tiene ningún miedo. El PSOE ha presentado dos gastos de 100 € relativos a gastos varios, y eso a su Grupo le parece bastante sospechoso. Su Grupo trae esta moción a Pleno porque se trata del dinero público de todos los vecinos, no es un ataque. En cuanto a lo manifestado por el Sr. Portavoz del PP en relación a un posible uso indebido de la aportación por los que ha denominado nuestros socios en las últimas elecciones (Mejoremos) al destinarla al alquiler del local, manifiesta que el informe de Intervención no ha puesto ninguna objeción y, aunque lo hubiera hecho, IU no se hubiera callado ni dejado de presentar esta moción. Insiste en que IU ha justificado sus gastos uno a uno.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que también lo ha hecho el resto de Grupos.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO responde que “varios” no es justificación alguna y añade que no le consiente que diga que han gastado el dinero de la aportación en pagar un parking cuando el PP lo ha gastado en comidas antes de los Plenos. Por último, indica que admite las enmiendas que han efectuado UPyD y Mejoremos.

8/ N.º122/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA LA PARALIZACIÓN DE LOS REQUERIMIENTOS DE DISOLUCIÓN DE EMPRESAS PÚBLICAS MUNICIPALES POR EL MINISTERIO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PÚBLICAS CON EL OBJETIVO DE SER DEBATIDO EN EL PLENO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal Socialista y de fecha 16 de agosto de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas ha remitido a diversos Ayuntamientos una carta en la que les requiere que adopten las medidas oportunas para proceder a la extinción de diferentes entidades públicas dependientes de los mismos.
La medida se adopta en aplicación del apartado 2 de la disposición adicional novena de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (en adelante LBRL), en su redacción dada por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local (LRSAL).
Según la carta remitida por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas, la extinción de dichas entidades ha de producirse necesariamente al haber tenido pérdidas en los dos últimos ejercicios.
Entre las entidades cuya disolución se pretende se encuentran empresas municipales que realizan determinados servicios públicos, como el transporte de viajeros, el abastecimiento de agua, la recogida de basuras, patronatos de escuelas infantiles o agencias locales de desarrollo; e incluso entidades que según los ayuntamientos afectados no estarían afectadas por las disposiciones de la LRSAL.
Este requerimiento supone por sí mismo un nuevo ataque del ministro en funciones Montoro a la autonómica local; pero además, de ejecutarse, supondría que los ciudadanos y ciudadanas de los Ayuntamientos y de las Diputaciones Provinciales afectados/as verían como dejan de prestarse los servicios públicos a cargo de estas entidades y que resultan esenciales para su vida cotidiana, servicios que ninguna administración está en condiciones de dejar de prestar, así como actividades destinadas a implementar el desarrollo local o la recuperación económica.
Todo ello, se pretende llevar a cabo sin ofrecer un plan alternativo para la prestación de dichos servicios ni soluciones para los empleados que trabajan en dichas empresas.
Además, nos encontramos con una exigencia realizada en aplicación de una norma cuya constitucionalidad se encuentra impugnada ante el Tribunal Constitucional por el recurso presentado ante dicho órgano por más de tres mil ayuntamientos, por entender que dicha norma vulnera el principio de autonomía local reconocido, recogido y protegido por la Constitución.
Por todo ello y en línea con la PNL registrada en el Congreso de los Diputados por el GPS, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo somete a votación la siguiente MOCIÓN para instar al Gobierno de España a aprobar los siguientes ACUERDOS:

MOCIÓN MUNICIPAL
«El Ayuntamiento Mejorada del Campo insta al Gobierno de España a que realice de manera inmediata todas las actuaciones necesarias para paralizar la disolución de las entidades dependientes de las entidades locales (ayuntamientos y diputaciones provinciales de régimen común) que prestan servicios públicos a la ciudadanía o realicen actividades de impulso económico o social, y en especial aquéllas que estén prestando servicios públicos esenciales, como el abastecimiento domiciliario y depuración de aguas, la recogida, tratamiento y aprovechamiento de residuos o el transporte público de viajeros».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 13, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos,  Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 4, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular; y
Abstenciones: 2; de los miembros del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia; 
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta,

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que se han recibido cartas en distintos Ayuntamientos de España sobre un requerimiento de Hacienda en el que se insta a que aquellas empresas públicas u organismos autónomos que sean deficitarios por más de dos años a que en un plazo de 15 días procedan a su liquidación o disolución. Estas cartas remitidas afectan en algunos casos a servicios esenciales que se prestan por parte de los Ayuntamientos, como transporte público, alcantarillado, etc. Casualmente son servicios que son necesarios y que los Ayuntamientos prestan como la recogida de basuras. Entiende su Grupo que esto se ha llevado sin un plan alternativo a estas entidades públicas y sin saber que tratamiento van a recibir los trabajadores que pudieran estar desarrollando sus labores esenciales en esos organismos autónomos. Además, se ha utilizado una ley que ha sido recurrida al Tribunal Constitucional por más de 3.000 Ayuntamientos porque entendían que vulneraba el derecho a la autonomía local y, además, era un ataque claro a los Ayuntamientos, sobre todo a la prestación de los servicios más cercanos y necesarios para los ciudadanos. Esto no deja de ser una huida hacia delante de la Ley de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local del Partido Popular, que ha sido debatida y criticada por los Grupos municipales en este Pleno. Por todo esto que está sucediendo, el Grupo Socialista somete a la consideración del Pleno esta moción y procede a dar lectura a los acuerdos de la misma.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que el Gobierno de la Nación quiere hacer una asfixia a los Ayuntamientos, quitándoles las poca autonomía que les queda porque cada vez hay menos y se ve como el PP entiende que los servicios públicos es un negocio porque si no tienen superávit los da como deficitarios y los retira. Pero, los servicios públicos no son un negocio y lo que no pueden es dejar a los Ayuntamientos para recoger la basura y cortar las calles para las procesiones porque parece ser que eso es lo que quieren hacer y van camino de ello. Su Grupo está a favor de esta moción.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que está claro que es una moción política y no la van a desmerecer, pero se ve la línea en la que está trabajando el PSOE cuando en Mejorada del Campo no hay ninguna empresa pública. Lo que cree que tiene que hacer es empezar a trabajar y dejar de presentar este tipo de mociones, sin desmerecer su trabajo.Este debate viene de lejos y siempre desviado por los dos grandes partidos políticos en cuanto a lo público y lo privado, cuando el debate real debería ser primero en la línea de la necesidad de despolitizar las empresas públicas que ganarían en trasparencia, calidad de gestión y servicio al ciudadano. Por todos es conocido que los Consejos de Administración de las empresas públicas están ocupados por políticos al igual que las cajas de ahorro. Y es necesario que estos Consejos de Administración estén ocupados por profesionales y no por políticos para que las decisiones que se tomen tengan un carácter técnico y no político que sería lo más lógico en estos casos. Después, se debería debatir sobre la necesidad del número de empresas públicas para reducir el número de estas, pero eso no interesa a estos partidos puesto que tienen colocados a compañeros de partido, familiares y amigos. Estos dos son el gran enemigo de estas empresas públicas y, mientras no se aborda un debate profundo, los unos y los otros se cargan estas empresas por acción u omisión. Existen dos tipos de empresas públicas, las que dan servicios fundamentales y necesarios y las secundarias que han sido creadas para dar cobertura a un nido de enchufados, creando un chiringuito donde se realiza el reparto de puestos en función del número de votos en gran parte. Esto le recuerda mucho a Corporaciones locales, trabajos para desempleados menores de 30 años y para desempleados que cobran prestación. UPyD quiere que se haga un estudio para ver si la empresa tiene realmente pérdidas, el motivo (por si tienen pérdidas debido a las personas colocadas por los partidos, que son incapaces de llevarlas) y piensan que los recursos que se ahorrarían se pueden destinar a políticas sociales eficaces y eficientes. Su Grupo no está en contra totalmente de esta moción porque lo que se tiene que realizar es un estudio coherente y eficaz sobre la función de estas empresas públicas, pero si realmente hay empresas que son ineficaces y están generando un gasto, cree que todos están de acuerdo en que este gasto se puede destinar a políticas sociales eficaces y eficientes.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que estas cartas que están recibiendo distintos Ayuntamientos exigen la disolución automática de determinadas empresas públicas que, en muchos casos, prestan servicios públicos municipales esenciales. Destaca que esta masiva difusión de la carta se realiza en un momento en que el país sigue con un gobierno en funciones, aunque esto no es un impedimento para seguir intentando asfixiar y estrangular el trabajo municipal. La Ley 27/2013, de racionalización y sostenibilidad de la Administración Local tiene interpuesto por más de 3.000 Ayuntamientos un recurso de constitucionalidad. El pasado 15 de julio salió publicada en el BOE una nueva Sentencia del Tribunal Constitucional que anula aspectos de esta ley. Recuerda que esta ley deriva de la reforma de artículo 135 de la Constitución Española impulsada por el PSOE y por el PP. Solo estos hechos deberían ser motivo suficiente para que el gobierno en funciones paralizara el envío y la ejecución de lo que amenaza en sus cartas. Dice que, efectivamente, habría que hacer un estudio caso por caso de cada empresa para ver cuál es la situación de cada una de ellas y debería de acompañarse de una alternativa. Lo que no se puede hacer es decir que se disuelva directamente, sin dar una alternativa, ya que hay empresas públicas que, en muchos casos, están cubriendo servicios esenciales. Por tanto, su Grupo no están de acuerdo con la liquidación por Decreto e indiscriminada que se ordena en esta misiva y van a votar a favor de la moción.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que es una moción sorprendente porque lo que dice es que el Ministerio está enviando una carta a todos los Ayuntamientos exigiendo que se cumpla la ley y se pide que se paralice. La ley puede gustar o no, pero hay que cumplirla. Lo que está haciendo el Ministerio es recordar a los Ayuntamientos su obligación de hacerlo. Además, no entienden que hace esta moción debatiéndose en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo, cuando en éste no hay ni una sola empresa pública ni organismo afectado por este problema. Lo único que había en el Ayuntamiento era dos Patronatos, uno de ellos era el Consejo Municipal de Deportes que tenía un agujero de 1.000.000 €. Afortunadamente, los dos ya están disueltos e integrados en la estructura normal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo. Por tanto, no creen que tenga sentido debatir esta moción en el Ayuntamiento y van a votar en contra.

LA PRESIDENCIA manifiesta que las empresas públicas a las que hace referencia el Sr. Montoro en sus misivas suelen ser empresas que prestan servicios esenciales de transportes e insta a cerrar las mismas y a que dejen de prestar servicios. El problema es que no se establece un sistema alternativo de esos servicios de transportes, abastecimientos, recogida de residuos. El Portavoz del PP dice que hay que cumplir la ley, pero le recuerda que la misma ha sido recurrida ante el Tribunal Constitucional por más de 3.000 Ayuntamientos. El PP entiende que de todos los servicios públicos debe obtenerse un beneficio, cuando no es así. Hay servicios públicos que no tienen por qué tener ningún beneficio. Así, por ejemplo de la educación, de la sanidad no se puede obtener ningún beneficio económico. En cuanto a lo aludido por el Sr. Portavoz de UPyD de que si las empresas públicas no son eficaces o están generando gasto, que se disuelvan le contesta que un servicio público no tiene por qué ser eficaz porque se presta servicios para un bien superior como es la salud, la educación, el transporte, etc, que no tienen por qué regirse por el criterio de beneficio. Por otro lado, dice que esta moción se trae a Pleno porque está defendiendo el municipalismo. Mejorada es un municipio, es un Ayuntamiento y su Grupo quiere defender a este Ayuntamiento y a todos los demás. Una de las señas de identidad del PSOE es el municipalismo. El Pleno del Ayuntamiento debe posicionarse en ese sentido como en cualquier otro tenga o no ese problema porque está afectando a muchos Ayuntamientos. 

9/ N.º122/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA PARA INSTAR AL MINISTERIO DEL INTERIOR Y AL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL A LA NO APLICACIÓN DEL FALSO SÍNDROME DE ALIENACIÓN PARENTAL (SAP).
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal Socialista y de fecha 16 de agosto de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Como a otros Poderes Públicos, al Poder Judicial le encomienda la Constitución, la eliminación de obstáculos que impidan o dificulten la efectividad de los derechos fundamentales de  ciudadanas y ciudadanos, entre otros, el derecho a la igualdad entre unos y otras. 
Este mandato de promoción de los derechos, contenido en el artículo 9.2 CE, tiene diferentes proyecciones por lo que a la labor judicial se refiere. Una de ellas hace equivalente remoción de obstáculos con remoción de prejuicios, conscientes o inconscientes, cuando son estos los que impiden o dificultan de efectividad de los derechos fundamentales. Esta actuación tiene especial importancia a la hora de interpretar el ordenamiento de conformidad con los principios y valores constitucionales cuando él o la interprete entre en contacto con una zona de especial resistencia, cual es la socialización en desvalores androcéntricos.
En este sentido, no puede desconocerse que el postulado de igualdad real entre hombres y mujeres es una reclamación constitucional y una regla de conducta en la construcción de nuestra sociedad, pero no una realidad. Hacer abstracción de  esta situación supone cuando menos una falta de habilidad para percibir la realidad social y una dificultad añadida en la tarea de aplicación del Derecho en línea con los valores constitucionales.
Del conocimiento de la profunda diferencia que existe entre una sociedad que garantice la igualdad formal entre mujeres y hombres y la sociedad del futuro que no solo afirme sino que haya hecho efectividad la igualdad material entre ellos, se derivan concretas pautas de intervención e interpretación, que han de permitir, entre otros extremos, detectar las reacciones que surgen en determinados grupos en el seno de la sociedad contrarios a la efectividad de la igualdad real, así como sus consecuencias, manifestaciones y proyecciones.
Términos tales como “alienación parental “están sirviendo para culpar a las mujeres de los miedos o angustias razonables de los niños y niñas hacia su padre violento.
El Síndrome de Alienación Parental es una trampa y es una manipulación interesada al amparo de la cultural de la desigualdad. El SAP no existe. No está aceptado por ninguna de las clasificaciones mundiales de trastornos y enfermedades mentales, ni por el DSM-IV-TR de la Asociación Americana de Psiquiatría, ni por la CIE-10 de la OMS, y por lo tanto no debería aceptarse como categoría diagnostica, ni utilizar argumentos que sin nombrarlo, hagan referencia a este concepto erróneo. Así lo ha recomendado el propio Consejo General del Poder Judicial.
Todo ello demuestra como el SAP forma parte de ese “paquete de medidas” desarrollado por el posmachismo para atacar a las mujeres tras la denuncia de violencia de género, y para mantener las referentes de la desigualdad.
El neomachismo, o “posmachismo” , como lo llama el Dr. Miguel Lorente Acosta la nueva versión del machismo tradicional que defiende lo mismo que defendieron sus antepasados pero utilizando nuevas estrategias, entre las cuales está la del Síndrome de Alienación Parental que como buena estrategia posmachista, juega con los elementos esenciales, la neutralidad y el cientificismo. Se trata de un “síndrome”, o lo que es lo mismo, de un “producto de la ciencia” y lo puede general tanto el padre como la madre. De este modo superan las criticas iníciales, aquellas que, por ejemplo, se levantaron contra el antecesor del SAP, otro “síndrome” que fue denominado con todo el descaro, “Síndrome de la Madre Maliciosa “ . cuando todo se les puso en contra por la falacia científica y por la forma de plantearlo, aprendieron que ya no podían utilizar el ataque directo a las mujeres, que la sociedad había cambiado y que tenían que revestirse de neutralidad.  Eso ocurría a mediados de los 80, y desde entonces han ido trabajando en el SAP con más éxito social, aunque con las mismas dificultades nacidas de su naturaleza, de ser una construcción ideológica que pretende controlar a las mujeres tras la separación.
Por todo lo anterior expuesto,  el grupo municipal socialista ( PSOE ) propone al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, la adaptación de los siguientes acuerdos:
PRIMERO.- Instar al Consejo General del Poder Judicial a que sea el garante de sus recomendaciones sobre el SAP en los diferentes ámbitos judiciales del territorio Español. 
SEGUNDO.- Instar al ministerio del interior para que en las dependencias de los cuerpos y fuerzas de seguridad del estado se retiren los carteles explícitos sobre el falso SAP, que condiciona y ofende a las propias víctimas de violencia de género cuando están prestando declaración. 
TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo al Ministerio de Justicia, Ministerio del Interior, al Consejo del Poder Judicial, a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y de la Asamblea de Madrid».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos,  Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 0; y
Abstenciones: 4; de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular; 
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que con esta moción, el Partido Socialista insta a los órganos del poder judicial como a los diversos actores que participan en los sucesos de violencia o de maltrato para que no hagan una aplicación sistemática del Síndrome de Alienación Parental, que es una construcción pseudo-científica que ha surgido de una serie de psiquiatras, psicólogos que se basa en entender que cualquier denuncia de un menor abusado y maltratado es falsa y viene instigada por la madre que le manipula para que haga ese tipo de acusación y así alterar la voluntad y el procedimiento de los jueces. Ha sido una construcción que se ha hecho a lo largo de los años desde 1980 y proviene del ámbito americano en el que Richard Gardner estableció este síndrome. Esto tiene una repercusión en el ámbito judicial si se aplica ese síndrome de manera automática. A través de esta moción se insta al Consejo General del Poder Judicial para que aplique sus propias fórmulas, ya que él no reconoce ese síndrome. Tampoco es aceptado el mismo por la OMS. Se trata de una posición jurídica que ha sido utilizada por la defensa y por los peritos propuestos por los acusados. Está ocasionando un perjuicio previo a las víctimas. La moción insta a que el Consejo General del Poder Judicial de las oportunas instrucciones a los jueces para que no lo apliquen de manera sistemática, así como sobre todo en el ámbito policial porque afecta a las víctimas que están denunciando los abusos.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que IU está totalmente de acuerdo con la moción. Todos los menores deben poder llegar a juicio sin ninguna premisa que se diga que está afectado por el síndrome de la madre maliciosa, como se llamaba antes. Si se parte de esa premisa y son juzgados considerando que vienen ya totalmente absortos por lo que la madre les dice, existe la posibilidad de que haya menores en situación de riesgo en su casa y que por esa premisa no estén siendo juzgados correctamente. Por eso, su Grupo está totalmente de acuerdo en que esto se arregle.
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que para empezar les gustaría decir que el PSOE ya ha explicado en su intervención qué es lo que significa el síndrome de alienación parental, pero creen que ha sido incompleta. Según su creador Gardner se trata de un fenómeno que experimentan los hijos tras una separación o divorcio, ya que sufren un lavado de cerebro por parte de uno de los cónyuges por lo que odian al otro cónyuge y no quieren ir con él. Según él normalmente se trata de madres paranoicas que están obsesionadas con el odio que sienten hacia sus maridos. Estas madres pueden llegarse a creer situaciones absurdas como que sus hijos han sufrido abusos sexuales por parte del padre y, a veces, pueden llegar a que los hijos compartan estas fantasías paranoides. Es cierto que en la mayoría de los casos lo pueden padecer mujeres, pero no tiene sexo. La moción se centra en un punto importante como es la promoción de derechos reconocida en la Constitución y en el hecho que queda mucho por avanzar en la sociedad son respecto a la igualdad entre hombres y mujeres. Se habla de postmachismo, del hecho que el SAP está creado para atacar a las mujeres tras la denuncia de la violencia de género. En este punto recalca que la aplicación del SAP lo sufren tanto mujeres como hombres, incluso otros colectivo relacionados con el menor como pueden ser abuelos, tíos., etc, es decir, no entiende de género. El hecho de declarar el SAP como misógino resulta de las propias afirmaciones del Sr. Gardner para explicar este síndrome como por ejemplo: "las madres de estos niños son a menudo fanáticas. Utilizan todo medio a su disposición (legal o ilegal) para impedir las visitas, obsesionadas por el odio a su marido, en muchos casos son paranoicas". También está el propio hecho que este síndrome originariamente se llamaba “Síndrome de la madre maliciosa”. Pero, además, el SAP y su uso va más allá, ya que vulnera los derechos del niño ya que el testimonio del menor queda en tela de juicio, no teniéndose en cuenta y poniendo en duda los supuestos abusos o maltratos, no estudiándose los orígenes o motivos de este rechazo. Según el propio inventor del término: “no se debe respetar al niño cuando se opone a visitar al padre alienado, no se debe tomar en serio las acusaciones de maltrato o abuso sexual hechas por un niño SAP, ya que han sido inventadas por ellos mismos o por sus madres que les ha programado.” Además, el diagnóstico del SAP no es médico, sino jurídico. Para la Asociación Mundial de Psiquiatría, la OMS o la Asociación Americana de Psiquiatría el SAP no se cataloga como enfermedad psicopatológica, por ello no se incluye dentro de los síndromes recogidos en los grandes manuales a escala mundial como el CIE-10 o el DSM, a pesar de los intentos de Gardner en incluir el SAP en ellos. Se relaciona el empleo de este argumento en procesos judiciales de separación o de divorcio. Por tanto, se requiere de nuevas formas de mediación de conflictos psicojurídicos los cuales busquen, ante todo, asegurar el bienestar de los hijos y evitar cualquier tipo de lesiones traumáticas para todos los miembros de la familia. El Consejo General del Poder Judicial en la Guía de Criterios de Actuación Judicial frente a la Violencia de Género actualizada en julio de 2013 recogía que el SAP no tiene ninguna evidencia científica que lo avale y, por consiguiente “recomienda que las personas o instituciones responsables en la formación de los distintos colectivos que intervienen en la violencia de género estén alerta de la presencia de esta construcción y se eliminen los contenidos que aparezcan cargados de perjuicios.” A pesar de esta recomendación en España ha sido adoptado este diagnóstico y se habla de él con naturalidad y absoluta credibilidad. Existen asociaciones que la defienden desoyendo a la OMS, a la Asociación “Save the Children”, que califica de preocupante su uso por la desprotección a los menores, a la Asociación Española de Neuropsiquiatría que califica el SAP de un intento por medicalizar lo que es una lucha por la custodia de un hijo, o al propio CGPJ. El SAP no se trata sólo de un ataque a las mujeres, sino que se debe hablar de “mobbing familiar” y centrarse también en el menor y en la posición que quedan sus derechos con su aplicación. En resumen, están de acuerdo con los acuerdos que se citan en la moción, pero al igual que el PSOE insta a otra instancias a realizar acciones, desde aquí también instan al Equipo de Gobierno que se ponga a trabajar y empiece a llevar a cabo los acuerdos plenarios de las mociones que tienen que ver con nuestro municipio. Está bien instar a otros, pero también hay que instarse a ellos mismos y trabajar. Además, les parece muy bien que se lleven a los Plenos estas mociones, pero cree que con los problemas que hay en Mejorada deben centrarse en las iniciativas referentes al municipio de Mejorada del Campo. Y repite que con ello no quieren decir que esta moción no sea importante o necesaria, que lo es, pero también es claro que se escapa de nuestro rango de acción. La creación de un reglamento orgánico de Pleno o el de Participación Ciudadana, la limpieza viaria, las subvenciones al tejido cultural y deportivo, el control de los contratos y servicios prestados al Ayuntamiento, etc. es competencia directa del Ayuntamiento,  y desde aquí les insta a hacer su trabajo.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que todos los argumentos que aquí se han expuesto y el peligro y la gravedad que puede tener el que se de credibilidad a este falso síndrome, sobre todo a la hora de dictar sentencias, podría abrir la puerta a otorgar la custodia a padres pedófilos, violentos y podría dar lugar a graves peligros para los menores. Han sido muchas las asociaciones que han advertido del grave riesgo que supone este falso síndrome, e incluso SAVE THE CHILDREN advierte de la desprotección que podrían sufrir los menores. Es un tema complejo, pero la realidad es que se está quitando custodias a favor del otro progenitor sin que haya una investigación real que compruebe cuales son las causas reales que pueden provocar el rechazo del hijo/a hacia su padre y que se está hablando cada vez con más naturalidad y con más credibilidad de este síndrome cuando reiteradamente la comunidad científica lo ha rechazado. Les parece importante que se ponga encima de la mesa este debate, que se le pueda poner freno, ya que, según las estadísticas, los casos en que se nombra este falso síndrome se están multiplicando y hay que exigir que el Consejo General del Poder Judicial sea garante de sus propias recomendaciones.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que ninguno de los Concejales del Grupo municipal del PP es experto en psicología ni en psiquiatría y consideran que hablar con conocimiento de causa y con criterio una cuestión tan delicada es bastante pretencioso por su parte por mucho que lo hayan preparado desde que tienen conocimiento de la moción. Lo que sí les dice el sentido común es que es lógico pensar que este tipo de cosas no se pueden aplicar con carácter general, deberá estudiarse cada caso concreto por los especialistas que corresponda y que no debería aplicarse como una regla general el considerar que todas las denuncias son falsas o que todas las denuncias son verídicas. Habrá que estudiar cada caso porque, además, son temas bastante complejos. Como ya ha dicho, no se ven con criterio suficiente para poder opinar de una cuestión tan compleja y con tanta repercusión como ésta y también es verdad que en los acuerdos de la moción no ven nada que sea especialmente descabellado. Por todo ello, su Grupo se va a abstener.
LA PRESIDENCIA manifiesta a modo de ejemplo tal y como dice el que ha inventado esta construcción que una posibilidad es amenazar a la madre con que la única manera de que ella pueda ver a sus hijos es que ella permita que visiten al padre en su casa y si no les retirará su custodia, y si ello no funciona entra en juego la amenaza económica y la cárcel para la madre y la amenaza de internar al niño en una unidad psiquiátrica. Esta construcción se está desgraciadamente aplicando en algunos juzgados. El Consejo General del Poder Judicial no la acepta, pero luego cada juzgado y cada tribunal pueden o no aplicarla. Es por ello por lo que se trae esta moción al Pleno y no para defender no sólo a las mujeres, sino sobre todo a los menores porque el SAP se basa en no creer al menor. En un tema de abuso de un menor, muchas veces lo único que existe es la declaración de la víctima.

RUEGOS Y PREGUNTAS.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO realiza los siguientes ruegos y preguntas:

En primer lugar, DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta en qué estado se encuentran las obras del colegio Jarama a diez días de la apertura lectiva del mismo y cómo se encuentran el resto de los colegios.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que en el Colegio Jarama, la Comunidad de Madrid ha empezado hace 15 días. El retraso no ha sido un problema del Ayuntamiento porque se ha requerido a la Comunidad en varias ocasiones para que empezase y han estado hablando el Consejero y con la Directora de Zona. Se ha empezado en la planta de arriba, por los servicios. Se va a cambiar los tejados de uralita y se va a instalar un ascensor. Por tanto, las clases van a comenzar y van a existir obras, pero prefieren que esté así a que esté como estaba. En cuanto al resto de los colegios, las obras que ha podido asumir el Ayuntamiento las han estado haciendo durante estos meses de verano. Se ha sacado un pliego para la eliminación de barreras arquitectónicas, para construir rampas en los colegios. Si no se presenta una empresa a la licitación, el Ayuntamiento hará las rampas con su personal. También se ha sacado un pliego para modificar y cambiar el suelo de los gimnasios de dos colegios y se ha presentado una empresa, pero eso tardan unos cinco o seis días en poner el suelo, eso no va a suponer un trastorno.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que quedó aprobado por el Pleno que el nuevo contrato de juventud se iba a ampliar para que abriera los fines de semana. Pero, su Grupo ha revisado el pliego y se establecen las mismas condiciones de antes, es decir, de lunes a viernes.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ dice que el pliego lo ha elaborado el Coordinador de Cultura, que ella no conoce a fondo el mismo, pero la intención era ampliar las horas.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que el único cambio que han visto es que se puede hacer dos excursiones al Parque Warner o al Palacio de Hielo.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ dice que como mañana hay mesa de contratación lo ven.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta cuánto se está tardando en dar una licencia de obra menor.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que actualmente no hay como tal licencias de obra menor, salvo en algunos casos. Se hace por acto comunicado. Fue un cambio que se hizo porque como los técnicos tenían que informar se tardaba mucho tiempo y consiste en que el ciudadano realiza un acto comunicado de que va a realizar esa obra menor y si en 10 días no se le contesta puede iniciar esa obra. Luego, lógicamente, el técnico revisa, pero no le otorga una licencia, sino que dice que está de acuerdo con ese acto comunicado.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta si en el caso de licencias de obras mayores se sigue el procedimiento anterior.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que sí.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que hay empresas que les consta que llevan años pidiendo licencia y parece ser que han cumplido todo, y siguen sin obtener la licencia. En cambio, hay otras empresas grandes que han llegado nuevas a Mejorada y lo han obtenido enseguida.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que las licencias se otorgan cuando todos los informes técnicos son favorables.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que UPyD e IU solicitaron un informe en el que solicitaban saber el consumo de luz que está teniendo el Punto Limpio y pregunta al Equipo de Gobierno si es conocedor de qué tiene un consumo más alto de lo que debería de tener porque hay alguna sospecha de que está enganchada la luz de la empresa colindante al Punto Limpio.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que a él no le ha llegado aún esa petición. Dice que está haciendo viendo y haciendo el cálculo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta si tiene sospecha de ese enganche.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que le contestará e informará de este asunto cuando tenga todos los datos metidos en la hoja de Excel que está haciendo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO le recomienda que baje una noche y baje los fusibles para ver lo que pasa en la empresa colindante.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que el Portavoz del PP en otro Pleno habló de cómo se estaban preparando los convenios con los clubs deportivos locales y les parecía que se estaban haciendo con un afán recaudatorio por parte del Equipo de Gobierno. Su Grupo, en ese momento, partiendo de la base de que estaban de acuerdo con él, se mantuvieron al margen pero cree que no son las formas y cree que los clubs deportivos de Mejorada que ya están castigados de por sí puesto que no reciben ayudas, si se les pide un dinero van a tener que aumentar la cuota que tienen que pagar los niños en un 95% de los casos. Le parece que esto es un agravio para los niños y para los padres.

D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ responde que supuestamente porque eso no es directamente así y depende del club. 

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que puede darse el caso de que el club no suba la cuota, pero dejen de comprar por ejemplo todo el material que necesitan y se pierde, por tanto, la capacidad de mejora de los niños a nivel deportivo. Por otro lado, dice que dentro de poco se va a celebrar la Asamblea deportiva y los Clubs han solicitado que se acelere lo máximo posible el tema de las subvenciones, pero a este paso no van a llevar ni un borrador.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN realiza los siguientes ruegos y preguntas:

En primer lugar, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN ruega que no se les de lecciones de en qué gastar el dinero. El PSOE percibió cerca de 60.000 € en el mandato anterior. Les ruega que pongan las cuentas a disposición de todos los Grupos, como UPyD lo ha hecho.

Por otro lado, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta qué cuántos robos se han producido este verano en el municipio en establecimientos dedicados a la hostelería.

LA PRESIDENCIA responde que durante el verano se ha producido un incremento de robos. Se envió una carta a la Delegación de Gobierno para que aumentara los efectivos en Mejorada del Campo. La Guardia Civil le ha comentado que los robos han disminuido, pero, los únicos datos en cuanto a robos que le puede facilitar son los que dispone la policía local. Cuando la Guardia Civil le proporcione estadísticas y datos de los robos, se los proporcionará. También indica que se está haciendo seguimientos tanto con Guardia Civil como con Policía. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN les gustaría que hubiese una Comisión de Seguridad como había antiguamente y que el PSOE se encargó de cargársela. 

Por otro lado, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta si se ha tomado alguna iniciativa o ha habido algún contacto con alguna Administración para dar solución al tema de la problemática de las parcelas.

LA PRESIDENCIA responde que el día 7 hay una reunión con el Director General de Urbanismo.

A continuación, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta en relación a los cursos de cualificación profesional cuántos jóvenes han iniciado estos cursos y cuántos no los han finalizado.

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ dice que ha habido alguna baja, pero lo van a finalizar la mayoría.

También, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta en relación a empleo cuántas sustituciones de trabajadores ha habido por período vacacional o por otros motivos y cuál ha sido el procedimiento, es decir, si se ha hecho mediante bolsa u otro procedimiento.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que ha habido 3 sustituciones de trabajadores a través de la bolsa de empleo.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN ruega se contesten todos los ruegos y preguntas que han efectuado y que aún están pendientes de contestar.  También ruega que se de cumplimiento a las mociones aprobadas por el Pleno. Por último, solicita que el Alcalde reintegre su no asistencia al Pleno el día de hoy.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que el Alcalde no cobra por asistencia a los Plenos.

Por último, D. LUIS MANUEL POLANCO Zurrón dice que los Convenios de Deportes tenían que estar ya firmados e insta a que se realice la ordenanza de subvenciones.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO realiza los siguientes ruegos y preguntas:

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pide, en primer lugar, al Portavoz del Partido Popular que deje de faltar el respeto a su Grupo municipal y de referirse a ellos con términos peyorativos porque ella también puede poner muchos calificativos a su partido y desde el respeto se los calla. Por eso, pide al Portavoz del PP que les llame por su nombre. 

En cuanto a las preguntas, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que ya el año pasado instaron al Equipo de Gobierno a que buscara alternativas para instalar las talanqueras, puesto que estas se instalaban con mucho tiempo de antelación a la celebración de las fiestas. Parece ser que han adelantado la instalación de las talanqueras y querían saber la razón.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que se ha hecho con la misma antelación que el año pasado. Se ha empezado a instalar con un mes de antelación a la celebración de las fiestas patronales.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que esto produce muchos problemas a la hora del tráfico de vehículos y peatonal y es un problema para las personas con movilidad reducida. Vuelve a instar a que el Equipo de Gobierno busque una alternativa. Cree que con tanto tiempo de antelación se está generando un peligro y una incomodidad innecesaria. También indica que, en algunos sitios, están sujetas por alambres a las paredes, a los árboles, a las valla de la piscina cubierta, por lo que suponen un peligro para los viandantes.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que se dará una vuelta y verá el estado de las talanqueras y si suponen un peligro, pedirá que las arreglen. Pero la instalación se ha hecho igual que en los últimos 20 años.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO insiste en que su Grupo insta al Equipo de Gobierno a que busque otra fórmula.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO pide que les indique otra alternativa.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que se empiecen a instalar unos días antes de las fiestas.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO pregunta a la Sra. Portavoz de Mejoremos si sabe cuánto tardan en instalarse las talanqueras y añade que aún no se han terminado de instalar. Dice que se tarda un mes en instalar talanqueras.

Por otro lado, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que han recibido quejas de vecinos porque el camión de recogida de residuos está pasando a las 03.00 o a las 04.00 de la mañana y esto está generando muchos ruidos y mucha incomodidad a los vecinos. Ya se acordó en 2012 que la recogida de residuos se hiciera durante la mañana y al parecer costaba más barato. Preguntan si se está controlando que se cumpla el contrato.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que se está controlando y, además, en el mes de agosto ha habido un problema que es que los dos camiones de recogida de residuos se han estropeado y la recogida de basura ha sido mañana, tarde y noche. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que eso lo tendrá que solucionar la empresa.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que sí, pero que el servicio de recogida no sólo se está llevando a cabo por la noche, sino también por la mañana y por la tarde y tanto los contenedores de plástico como los de residuos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que de todas formas habrá que hablar con la empresa y exigirle que cumpla con el contrato. Si se le rompen dos camiones tendrán que poner una solución y, añade, que no es la primera vez que ocurre. Al final no se la exige a la empresa que cumpla con sus obligaciones contractuales y tampoco se la penaliza por sus incumplimientos. Por otro lado, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo ha recibido quejas de los vecinos de ruidos de gallos y perros que provienen de una casa antigua junto al Colegio Pablo Picasso e impiden el descanso nocturno de los vecinos. Solicita que se compruebe esto porque se han acumulado muchas quejas a este respecto. También dice que se ha presentado un escrito por varios residentes en las parcelas en el que solicitan al Ayuntamiento que cumpla con las obligaciones que le competen como Ayuntamiento para las zonas residenciales (abastecimiento de agua, alcantarillado, infraestructura viaria, etc), ya que en los recibos de IBI se les está gravando las viviendas al tipo de 0,5% (que es el tipo exigible a los bienes de naturaleza urbana). Pregunta si el Equipo de Gobierno ha contestado este escrito.

LA PRESIDENCIA contesta que se ha dado traslado de escrito a la Secretaría General para que emita informe, porque no es una solicitud de licencia de cala de una zona urbana.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO solicita que se les de copia del informe que emita la Secretaría General. Por otro lado, en relación al punto 4º del orden del día del Pleno, la dación de cuenta del envío al Ministerio de la información relativa a los períodos medios de pago a los proveedores, tiene que hacer un ruego y es que se está vendiendo como un gran logro del Equipo de Gobierno la reducción de los períodos medios de pago. Si comparan este informe con el 2º trimestre de 2015 resulta que los proveedores cobran hoy 1,17 días antes que en el mismo período del año pasado. Es decir, más del 95% de las facturas se pagan fuera del período legal de pago. Esperan que todos los logros del Equipo de Gobierno no sean iguales y que dejen de insultar a su inteligencia. Por último, hace un ruego en relación a los caramelos que se tiran desde las carrozas de la Cabalgata de Reyes que, aunque no llevan gluten, dice que hay asociaciones de padres y madres en Mejorada del Campo que están llevando a cabo una demanda ciudadana para que estos caramelos no contengan ninguno de los 14 alérgenos obligados a declarar (leche, huevo, frutos secos…). Ruegan que a la hora de elaborar el Pliego, el Equipo de Gobierno valorase esto y se tuviese en cuenta para que pudiera abarcar a todos los niños de Mejorada.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta en relación a lo manifestado por la Portavoz de Mejoremos en el turno de ruegos y preguntas. Dice que cuando él ha tratado a Mejoremos como marca local de Podemos entiende razonable que se considere ofendida cualquier asociación con este partido y, por eso, le pide disculpas.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que no son franquicia de nadie y pide que denomine a su Grupo por su nombre sin añadir más calificativos.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO cree que lo son porque muchas veces van con la chapa de Podemos. Por otro lado, pregunta en qué estado se encuentra la tramitación del PRISMA que queda pendiente porque desde la última Comisión que se celebró hace más de 4 meses, el 5 de abril de 2016, no han vuelto a tener más noticias de en qué estado sigue esta tramitación y los últimos datos que tienen es que de las 77 solicitudes iniciales, se desistieron de 18, se denegaron 14 y hay alta de 32, pero había 13 pendientes y no saben en qué estado siguen esas y las demás. 

LA PRESIDENCIA responde que no ha habido ninguna novedad posterior a esa fecha.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO añade que en cuanto haya alguna novedad se les convoque a la Comisión Informativa del PRISMA. También pide que cuando se sepa algo del nuevo PRISMA también se les convoque. Y la última pregunta es que si con la convocatoria del nuevo PRISMA, que ya es oficial porque existe Decreto, se les va a convocar a los Grupos a esas mesas de trabajo para decidir en qué se invierte.
LA PRESIDENCIA manifiesta, como ya lo hizo en la Junta de Portavoces, que en septiembre se iban a reunir todos los Portavoces de cara al nuevo PRISMA.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 19.17 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
	EL SECRETARIO
Carlos Belmonte Gracia
	Visado,
LA PRESIDENTA
Encarnación Martín Álvarez



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 25 de agosto de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 25 de agosto de 2016

EL SECRETARIO GENERAL


Daniel Nogueira Martínez
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Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 15 de septiembre de 2016




ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D. José Javier Santiago Hernández
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D.ª Isabel María Sánchez Olmedo

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo






	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 15 de septiembre de 2016, a las 17.01 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.

Está también presente en la sesión Dña. Marta Vadillo Vinuesa, Interventora accidental.

Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 124/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 25 de febrero de 2016.

2/ N.º 125/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 31 de marzo de 2016.

PARTE RESOLUTIVA

3/ N.º 126/2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

4/ N.º127/2016.- Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 628/2016, de 30 de junio al 791/2016, de 24 de agosto, así como de las relaciones contables de mandamientos de pago correspondientes a los mismos.

5/ N.º128/2016.- Dación de cuenta de Decreto 785/16, de 25 de agosto, de segunda modificación del Decreto 547/2015, de 18 de junio, de determinación de la titularidad de la Concejalía Delegada de Juventud, Sanidad y Consumo en Isabel María Sánchez Olmedo y delegación del ejercicio de atribuciones.

6/ N.º129/2016.- Dación de cuenta de Decreto 786/16, de 25 de agosto, de asignación de dedicación parcial a Isabel María Sánchez Olmedo.

7/ N.º130/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para retirada del Real Decreto 310/2016 que regula las evaluaciones finales de Educación Secundaria Obligatoria y de Bachillerato.
8/ N.º131/2016.-Moción del Grupo Municipal Socialista sobre normalización de las relaciones con Cuba y apoyo a su proceso de apertura.

9/ N.º132/2016.- Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para que Mejorada del Campo vuelva a celebrar el día de homenaje a la bandera de España.

10/ N.º133/2016.- Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para exigir al Ayuntamiento el cumplimiento de la moción de su Grupo aprobada en noviembre de 2015 para la bajada de los valores catastrales.

11/ N.º134/2016.- Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia contra la usurpación de propiedades.

Ruegos y preguntas.

1/ N.º 124/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 25 DE FEBRERO DE 2016.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 25 de febrero de 2016.


2/ N.º 125/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 31 DE MARZO DE 2016.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea la subsanación del siguiente error material, aritmético o de hecho en el punto 15, página 52 párrafo primero, de modo que donde dice “Inglaterra” debería decir “Alemania”.

Por la SECRETARÍA  se manifiesta que la palabra “Inglaterra” se dijo en dos ocasiones, corrigiéndose tras la segunda, por lo que no se aprecia error de transcripción puesto que el término que recoge el acta es el que se pronunció en la primera ocasión.

La PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la subsanación con el resultado siguiente:
Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0; y
Abstenciones: 0,

En consecuencia, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 31 de marzo de 2016, incorporando la subsanación también aprobada.

PARTE RESOLUTIVA

3/ N.º 126/2016.-ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

4/ N.º 127/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 628/2016, DE 30 DE JUNIO AL 791/2016, DE 24 DE AGOSTO, ASÍ COMO DE LAS RELACIONES CONTABLES DE MANDAMIENTOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS MISMOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

5/ N.º128/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO 785/16, DE 25 DE AGOSTO, DE SEGUNDA MODIFICACIÓN DEL DECRETO 547/2015, DE 18 DE JUNIO, DE DETERMINACIÓN DE LA TITULARIDAD DE LA CONCEJALÍA DELEGADA DE JUVENTUD, SANIDAD Y CONSUMO EN ISABEL MARÍA SÁNCHEZ OLMEDO Y DELEGACIÓN DEL EJERCICIO DE ATRIBUCIONES.
	El Pleno toma conocimiento de dicho Decreto.
6/ N.º129/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO 786/16, DE 25 DE AGOSTO, DE ASIGNACIÓN DE DEDICACIÓN PARCIAL A ISABEL MARÍA SÁNCHEZ OLMEDO
	El Pleno toma conocimiento de dicho Decreto.

7/ N.º130/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA RETIRADA DEL REAL DECRETO 310/2016 QUE REGULA LAS EVALUACIONES FINALES DE EDUCACIÓN SECUNDARIA OBLIGATORIA Y DE BACHILLERATO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 9 de septiembre de 2016, que a continuación se transcribe literalmente, incorporando un pronunciamiento tercero de acuerdo con lo expuesto con la Portavoz al inicio de su intervención en este punto:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
El Ministerio de Educación, Cultura y Deporte ha aprobado recientemente el Real Decreto 310/2016, de 29 de julio, por el que se regulan las evaluaciones finales de Educación Secundaria Obligatoria y de Bachillerato. 
1.- Este Real Decreto supone el desarrollo de uno de los aspectos más rechazados y dañinos de una Ley rechazada por la mayor parte de la comunidad educativa y del Congreso en la anterior legislatura como manifestó en su sesión del 5 de abril de 2016.
2.- En el actual contexto político en el que la totalidad de las fuerzas políticas del Congreso han manifestado su voluntad de, al menos, paralizar el desarrollo de la ley la publicación de este RD supone un contrasentido y una actuación arbitraria por parte del gobierno en funciones.
3.- El Grupo parlamentario Podemos Comunidad de Madrid se ha manifestado en reiteradas ocasiones en contra de estas pruebas por las siguientes razones:
a) Estas pruebas evaluativas, conocidas como reválidas, determinan la titulación de los estudiantes de las etapas de ESO y Bachillerato sin tener en cuenta los resultados académicos. 
b) El resultado negativo de las pruebas supone dejar sin validez alguna los años cursados durante cada etapa.
c)  Supeditar la titulación a estas pruebas externas supone dejar sin apenas validez el criterio de los profesores y actuar con falta de consideración y confianza en la tarea y valoración de los profesionales de la enseñanza y los centros educativos.
d) Suponen la exclusión de nuestros jóvenes del sistema educativo ya que, de hecho, el alumnado que haya superado la ESO pero no apruebe las evaluaciones finales ya no podrá optar ni por Bachillerato ni por un Grado Medio de Formación Profesional, sino que se verá abocado a cursar FP Básica,  un itinerario formativo cuyo valor y configuración dificulta su continuidad en el sistema educativo y, por tanto, su inserción en un mercado laboral que requiere profesionales de mayor cualificación profesional. 
e) Esta exclusión derivada de las reválidas abunda en el abandono escolar temprano que, según todos los indicadores internacionales, es una de las grandes lacras del sistema educativo español.
f) Responden a un planteamiento de la educación como una carrera constante de obstáculos que condiciona el esfuerzo educativo, fomenta la competitividad frente a la colaboración  y favorece aprendizajes memorísticos sin tener en cuenta el desarrollo integral del estudiante.
g) La posibilidad de hacer públicos los resultados de estas pruebas que la LOMCE permite fomenta el establecimiento de “rankings” educativos que potencia la existencia de escuelas de primera y escuelas de segunda lo que conculca el principio compensador de la educación en las sociedades democráticas y facilita el incremento de las desigualdades sociales y personales.
4.- Con el curso ya comenzado tanto los profesionales de la educación como los estudiantes se enfrentarán a finales del presente curso a unas pruebas de las que nada saben sin que hayan tenido posibilidad alguna de introducir en su programación anual los elementos que pudieran facilitar a los estudiantes la superación de las reválidas.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
1. Solicitar al Gobierno de España la retirada del Real Decreto 310/2016, de 29 de julio, por el que se regulan las evaluaciones finales de Educación Secundaria Obligatoria y de Bachillerato.
2. Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook
3. Dar traslado de la aprobación de esta moción a los grupos parlamentarios de la Asamblea de Madrid».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 16, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Grupo del Partido Popular:  
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que esta moción viene generada por un tema que está muy de actualidad y que ha generado un gran malestar y una polémica que es el tema de las revalidas. Su Grupo cree que es un tema muy serio y muy importante que puede tener consecuencias muy nefastas en todos los jóvenes y que, a pesar de que todos están en contra, el Gobierno del PP, estando en funciones, aprobó el Real Decreto 310/2016, de 29 de julio, en el que se desarrollan todas estas pruebas llamadas revalidas para los cursos de 4º de la ESO y 2º de Bachillerato. Dentro de la LOMCE este es uno de los aspectos más nocivos y aunque para este año, en esta convocatoria en concreto no va a tener un efecto académico, les parece un sinsentido porque va a obligar a hacer esta prueba a estudiantes y a prepararla a profesores, aún no teniendo un efecto académico, aunque sí que deja preparado el camino para que sí tenga ese efecto a partir de la convocatoria de 2018, cuando es la LOMCE la que tiene un futuro bastante incierto. Creen que hay muchas y sobradas razones por las que se manifiestan en contra de estas pruebas. Procede a dar lectura a las razones por las que el Grupo parlamentario Podemos Comunidad de Madrid se ha manifestado en reiteradas ocasiones en contra de estas pruebas y los acuerdos de la moción. Añade, aunque no venga incluido en la moción que presentaron en Registro, que su Grupo quiere que se dé traslado de la misma a los Grupos de la Asamblea de Madrid como punto tercero de los acuerdos de la moción. 

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que IU considera que estas pruebas, como ha quedado demostrado, solo sirven para fomentar un aprendizaje memorístico y descontextualizado que no ayudan a mejorar los resultados escolares. El resultado final de estas pruebas es identificar, etiquetar y preseleccionar desde primaria a aquel alumnado que tiene problemas de aprendizaje de cara a la futura selección definitiva en la secundaria y en el bachillerato. Muchos profesionales han denunciado esas prácticas y los efectos negativos que esto va a conllevar, principalmente por la presión sobre el alumnado para que obtenga buenos resultados, el estrés del control continuo y permanente que se ejerce sobre ellos, la selección de aquellos que son buenos para no descender en el ranking y la exclusión de los alumnos con dificultades de aprendizaje, desconfianza hacia la labor docente al ser agentes externos al centro los que van a realizar las pruebas, la degradación de los contenidos, se centra el tiempo en preparar a los alumnos para esas pruebas, dejando a un lado el aprendizaje significativo, el alto coste de las pruebas, el pago de millones de euros de las arcas públicas a empresas externas y privadas encargadas de realizar esas pruebas, en vez de que sean los profesores los que se ocupen del aprendizaje del alumnado. La publicación de estas pruebas se convierte en un mecanismo de competición entre centros, ya que va a buscar obtener los mejores resultados y la clasificación del alumno. Por todo esto están de acuerdo con la moción y van a seguir luchando porque haya una buena ley educativa y un pacto para que no se juegue con el alumnado.
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que el objetivo de la moción es la retirada del decreto que regula las evaluaciones finales para la ESO y el Bachillerato, las llamadas por la gente de la calle “reválidas”. Según el decreto que regula estas evaluaciones señala que estas pruebas tienen como objetivo “garantizar que todo el alumnado alcance los niveles de aprendizaje adecuados, normalizar los estándares de titulación en todo el sistema educativo y permitir al alumnado orientar su trayectoria educativa en función de sus capacidades, competencias y habilidades”. En la actualidad, existen 4 cursos de la ESO y 2 de bachillerato donde se puede desprender de las calificaciones obtenidas por un alumno si alcanza los niveles de aprendizaje exigidos, además de existir dentro de los centros una o varias personas que se dedican a orientar individualmente a los alumnos de las posibles alternativas educativas. Si los objetivos fijados para las reválidas ya se consiguen de otro modo, se pregunta para qué las reválidas. Obviamente ya están descritas en la moción algunas de las razones por las que las reválidas no encuentran un respaldo unánime de toda la comunidad educativa ni de los distintos grupos políticos: condicionar un título académico a unas pruebas de unos días (máximo 4 ó 5 días) parece poco serio, injusto y discriminatorio. Porque no se debe olvidar que a pesar de tener aprobadas todas las asignaturas de la etapa educativa si no superan estas pruebas con más de un 5 sobre 10 no podrán tener el título correspondiente. Pregunta cómo se puede conseguir motivar a un alumno que ha aprobado todo pero que al suspender la “reválida” su única salida sea un ciclo de FP Básico o que se le impida acceder a la Universidad. Por otro lado,  en las Comunidades Autónomas con lengua cooficial se debe evaluar también esta asignatura que formará parte de la nota final del expediente, estando exentos los alumnos que no estén obligados a cursar esa asignatura. Pregunta cómo se consigue normalizar los estándares de titulación de los que habla el decreto. No se debe olvidar tampoco que profesores, directores y padres de los alumnos de 4º de la ESO y de 2º de Bachiller han comenzado este curso escolar con la incertidumbre si la LOMCE seguirá en pie o no y si estas reválidas se realizarán o no en junio de 2017, debido a la irresponsabilidad de unos y otros para formar gobierno. Esto condiciona la programación de estos cursos que a estas alturas no saben si dirigirlos a la realización de estas pruebas o no. De nuevo se encuentran con una amalgama de siglas relleno de decretos y leyes para parchear una necesidad primordial y esencial como es la educación en España. Lo que España necesita, desde el punto de vista de UPyD, es un Pacto por la Educación donde se vean involucrados todos los agentes que están directa o indirectamente relacionados con la educación (profesores, alumnos, AMPAS, políticos) para realizar las reformas estructurales básicas y necesarias que ayuden a colocar a España en el lugar que se merece. Y como medida prioritaria, UPyD siempre ha defendido, y ahora se pone en evidencia que se necesita más que nunca, que las competencias en educación vuelvan al Estado, para evitar entre otras cosas que las 12 Comunidades Autónomas que se oponen a la realización de estas pruebas hagan lo necesario para disuadirlas, mientras que las 5 restantes harán sus pruebas, poniendo nuevamente de manifiesto la desigualdad entre los españoles. Por lo tanto, están a favor de la moción, pero creen que lo que se debe instar no es a retirar un decreto, sino que todos se deben poner a trabajar para lograr ese Pacto por la Educación tan demandado por la comunidad educativa y tan necesario para avanzar en nuestra sociedad.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que lo que hoy se va a debatir en el Pleno es una competencia estatal. Las supuestamente “importantes y sobradas razones” que se exponen en la moción de Mejoremos para que se retire el Real Decreto 310/2016 (que regula las Evaluaciones finales de ESO y Bachillerato) no se corresponden con la realidad. Respecto a que se dejan sin validez los años cursados o el criterio de los profesores, el Real Decreto establece que para 4º de ESO la nota final constará en un 70% de la media de las calificaciones obtenidas en esa etapa educativa y en un 30% de la calificación en la evaluación final. Y en el caso de la prueba de Bachillerato, se ponderará un 60% la media de las calificaciones obtenidas en Bachillerato y un 40% la calificación de la reválida. Todo esto a partir de 2017. Por otro lado, la FP Básica no dificulta la continuidad en el sistema educativo, como se ha dicho, ya que el título de Técnico Profesional Básico permite el acceso a los Ciclos Formativos de Grado Medio, y también la obtención del Graduado en ESO si se realiza la prueba final de evaluación de ESO. Lo que abunda en el abandono escolar temprano no es optar por la FP Básica, sino, justo al contrario, cursar de forma obligatoria unos estudios por los que el alumno no muestra interés o para los que no demuestra aptitud. Por último, los resultados de las llamadas reválidas no se van a hacer públicos, con lo que no se establecerán rankings. Lo que esta Moción pone de manifiesto es su fobia a cualquier tipo de evaluación del sistema educativo o de los alumnos, posición que, desde luego, no comparte su Grupo. La Comunidad de Madrid se ha distinguido por una evaluación estandarizada y sistemática de los alumnos en su sistema educativo (incluso antes de que hubiera LOMCE) mediante las pruebas CDI y LEA, y a esa evaluación se le debe en buena medida que Madrid obtenga unos excelentes resultados en todas las evaluaciones internacionales en las que participa, como por ejemplo PISA. Claro que imagina que tampoco les parecen bien las pruebas PISA y puede que las entiendan como un atentado al desarrollo integral del estudiante o cosas similares. Su Grupo considera que los centros educativos de Mejorada del Campo, los de la Comunidad de Madrid y los de toda España lo que tienen que hacer es cumplir la ley vigente. Y si ésta llega a cambiarse, tendrán que cumplir la nueva. Asimismo, les recuerda que en Madrid ya se hicieron el curso pasado las pruebas de evaluación que establece la LOMCE, en este caso a los alumnos de 3º y 6º de Primaria, y no se cumplió ninguna de las profecías apocalípticas que Podemos proclamó. Esas pruebas fueron realizadas por 122.000 alumnos (el 97,8% de los que hay en toda la región) de 1.306 centros: una participación muy elevada, que demuestra que se desarrollaron con total normalidad y sin ningún incidente. No consta que hubiera traumas, ni futuros echados a perder, ni vocaciones destrozadas. Y las pruebas se llevaron a cabo con todas las garantías para preservar el anonimato tanto de los centros como de los alumnos, mediante la utilización de claves que sólo conocían los equipos directivos de los centros. Por tanto, se cumplió escrupulosamente la Ley de Protección de Datos. Con el Real Decreto 310/2016 el Gobierno se limita a cumplir un mandato legal como es su obligación.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que el Grupo Socialista está a favor de la moción y siempre ha estado en contra de esta nueva reforma que hizo el Partido Popular. Desde el PSOE siempre se ha optado por ampliar y reforzar el derecho a la educación, no restringirlo como establece esta ley. El PSOE ha entendido la educación como un derecho fundamental en el que no solo se debe apoyar la igualdad de oportunidades, sino que haya una equitativa distribución de oportunidades en el aprendizaje. Además, esto se tiene que garantizar mediante una financiación pública y de una oferta pública de centros que permitan a los alumnos desarrollar ese derecho fundamental y tener esa libertad de oportunidades. El PSOE ya presentó una propuesta de ley para paralizar la LOMCE y que estuvo apoyada por la mayoría de la Cámara, pero no pudo llevarse a efecto dado que no hubo gobierno y hubo que convocar elecciones. En lo que respecta en concreto a la prueba de reválida, la situación de los alumnos entiende el PSOE que es penosa porque establece unos exámenes que no permiten una titulación, es decir, los alumnos van a estar cursando durante varios años y luego se van a tener que someter a un examen por una empresa externa sin dar cobertura a lo que el profesorado ha ido analizando sobre el progreso de cada alumno y además no se sabe que va a ocurrir con los alumnos que no superen dichas pruebas. Además, en el caso del Bachillerato no se sabe todavía cuáles van a ser las asignaturas obligatorias que van a tener que cursar para poder acceder a las universidades. Y, luego, además de esta prueba que daría opción a entrar en la universidad, se está barajando la posibilidad de que cada universidad establezca sus propios requisitos y baremos para seguir clasificando a la gente y escogiendo a aquellos alumnos que les gusten más sin ningún criterio equitativo y objetivo de igualdad que es a modo de ver de su Grupo lo que debe primar en la educación: la igualdad de oportunidades, la equidad y la redistribución de los recursos. Esta ley se ha encargado de clasificar a los estudiantes, pero se ha preocupado poco de dar recursos. Se ha ido recortando en la educación pública. Mientras se hacen este tipo de leyes sectarias y clasificatorias, se recorta en recursos en la educación pública con lo que los que tienen menos capacidad económica se ven cada vez con más impedimentos a la hora de adquirir una educación que les permita desarrollarse como personas y desarrollarse a nivel profesional. Por estos motivos, el PSOE va a votar a favor.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que están todos de acuerdo, excepto el PP que se va a quedar solo como ya ocurrió en el Congreso porque a pesar de que todos los partidos políticos tienen serias dudas con esta ley y no la  apoyan y el 80% de la comunidad educativa la rechaza, el PP cree que es una gran idea. Contesta al Portavoz del PP cuando ha dicho que Mejoremos cuenta mentiras en la moción y habla del cálculo de la calificación, que un tanto por ciento se calcula siempre y cuando se supere la reválida, se supere el 5. Si no se supera el 5, no hay cálculo. Dice que el PP se comprometió en el pacto que hizo por Ciudadanos se comprometió a paralizar el calendario de aplicación de esta ley, con lo que el propio PP ha desautorizado la ley que aprobó él solo y aún así la siguen defendiendo. En relación a la prisa de hacerlas ya este año aunque no cuenten en el historial académico, se pregunta si no será qué están montadas ya las empresas externas que van a hacer las pruebas.

8/ N.º131/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE NORMALIZACIÓN DE LAS RELACIONES CON CUBA Y APOYO A SU PROCESO DE APERTURA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal Socialista y fechada el 9 de septiembre de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El 17 de diciembre de 2014, Estados Unidos y Cuba anunciaron la normalización de sus relaciones diplomáticas, cuya ruptura se había producido en 1961. Se trataba de un acuerdo que se había preparado durante varios años entre los dos países, con la participación del Vaticano, como mediador, y de Canadá como país anfitrión de las reuniones.
En su intervención ante la prensa, el presidente de Estados Unidos de forma explícita admitió el fracaso y la inutilidad de la política de aislamiento durante 53 años con Cuba. Por su parte, el presidente de Cuba afirmó su voluntad de dialogar mencionando específicamente cuestiones como democracia y derechos humanos, y manifestó la necesidad de aprender a convivir, aceptando las diferencias. Tras las alocuciones de ambos presidentes, una encuesta realizada por la Universidad Internacional de Florida, donde se encuentra el mayor número de residentes de origen cubano, indicó que el 68% de estos son receptivos a avanzar hacia la normalización de las relaciones con Cuba; la cifra sube al 88% en el caso de los menores de 30 años. Estos datos evidencian una evolución en la posición de los ciudadanos cubano-americanos, que además, según ese mismo sondeo, se muestran mayoritariamente partidarios de acabar con el embargo económico y comercial (62% favorable, en la franja de población más joven),
La puesta en práctica de las medidas anunciadas por el presidente de Estados Unidos, que comenzó en enero de 2015 con negociaciones directas entre los dos países, llevó a la reapertura de las embajadas de ambos países el 20 de julio de 2015 y a la visita oficial del presidente Obama a Cuba en marzo de 2016, acompañado de una pequeña pero significativa delegación empresarial.
Por lo que respecta a la Unión Europea, tras la adopción en noviembre de 2011 de una serie de medidas de acercamiento a las autoridades cubanas, superándose así la posición común impulsada por el España en 1996, se inició un proceso de negociación que concluyó con la firma por la alta representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, Federica Mogherini, y el ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Bruno Rodríguez, el pasado 13 de marzo del Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral; superándose así la anomalía de que Cuba fuera el único país latinoamericano con el que la Unión Europea no tenía un acuerdo de ese tipo. Como ocurre con otros países de la región, y de otros continentes, la Unión Europea incluye en ese diálogo la proyección de los valores consustanciales a la Unión, específicamente los relativos a los derechos humanos, incluidas las libertades políticas e individuales.
Por otra parte, tras el anuncio realizado por los presidentes Obama y Raúl Castro, en diciembre de 2014, han sido vario los dirigentes europeos que han visitado La Habana. Así, al presidente de Francia, François Hollande, que visitó la isla en mayo de 2015 y se entrevistó con Fidel y Raúl Castro, le han seguido el primer ministro de Italia, Matteo Renzi, el primer ministro de Eslovaquia, Robert Fico, y presidente austriaco, Heinz Fischer. 
En paralelo, el Gobierno de España, ha mantenido una actitud pasiva y, hasta cierto punto, ajena a los cambios que se estaban produciendo, como demuestra el hecho que el Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperación, José Manuel García-Margallo, no visitó Cuba hasta mayo de 2016. De esta forma, el gobierno de España ha llegado tarde a este proceso, de manera que otros países con menos intereses parecen estar tomando la delantera a España en cuanto a las relaciones con Cuba en este nuevo tiempo. 
En este proceso España puede y debe desempeñar un papel más activo, más influyente, propiciando un nuevo impulso político del conjunto de la comunidad internacional en sus relaciones con Cuba. Por sus lazos históricos con Cuba, por la importancia de la inversión española en Cuba, somos el país europeo con más intereses en la isla, y la intensidad de su relación presente con el pueblo cubano, desde los puntos de vista social o cultural, España tiene que asumir el liderazgo en las propuestas, entendiendo también que la posición internacional de España depende, en gran medida, de su influencia en el ámbito iberoamericano.
Los gobiernos socialistas desde Felipe González han estimulado las relaciones con el país americano a través de la cooperación económica, social y de conocimiento. El Gobierno español apoyó plenamente la posición y la estrategia diseñada por la Comisión Europea para articular las relaciones con Cuba, que llevó a cabo el comisario Manuel Marín entre 1995 y 1996. Ampliar la colaboración internacional con otros países para incentivar estos principios es uno de nuestros objetivos prioritarios. España es el aliado natural, por tradición histórica y cultural, de Cuba y su necesario aliado para las relaciones con la Unión Europea. El Reino de España es la puerta de comunicación natural de Cuba con la Unión Europea.
Tenemos por delante esa oportunidad y esa responsabilidad. Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo somete a votación la siguiente MOCIÓN para aprobar los siguientes ACUERDOS:
Saludar el proceso de normalización de las relaciones entre Estados Unidos y Cuba, siempre desde un trato entre países soberanos e iguales, y, de manera especial, la conclusión del Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral que ha firmado la Unión Europea con Cuba.
Manifestar el convencimiento de que el diálogo con el Gobierno cubano, desde la amistad y la predisposición a la cooperación, es la mejor manera de colaborar en el proceso de apertura iniciado.
Instar al Gobierno de España a impulsar:
Las relaciones políticas, diplomáticas, comerciales, culturales y de cooperación entre España y Cuba, en el convencimiento de que la normalización de las relaciones de toda índole entre los dos países es el camino para construir un marco sólido de relación entre ambos y contribuir así a una transición democrática exitosa  conducida por el pueblo cubano.
En las organizaciones internacionales en las que España tiene presencia, una actuación de apoyo decidido, leal y sostenido en el tiempo al proceso de normalización de las relaciones internacionales con Cuba, el proceso de apertura del régimen cubano y la consecución y consolidación de los avances en derechos y libertades del pueblo cubano que se vayan produciendo.
En el marco de normalización de las relaciones internacionales iniciado, los esfuerzos diplomáticos necesarios para finalizar el embargo económico, que tan gran impacto ha tenido en la economía cubana y en las condiciones de vida del pueblo cubano».

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO plantea la siguiente enmienda de adición al final del apartado b) del pronunciamiento tercero en los siguientes términos: “, siendo para ello necesario la ratificación por parte del Gobierno cubano del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, así como del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, como garante de los compromisos adquiridos en el Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral con la UE”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea una enmienda de supresión del penúltimo párrafo de la página 2 de la moción, que comienza con “en paralelo” y finaliza con “nuevo tiempo”.
La enmienda no es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 16, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 0; y
Abstenciones: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular, 

proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El 17 de diciembre de 2014, Estados Unidos y Cuba anunciaron la normalización de sus relaciones diplomáticas, cuya ruptura se había producido en 1961. Se trataba de un acuerdo que se había preparado durante varios años entre los dos países, con la participación del Vaticano, como mediador, y de Canadá como país anfitrión de las reuniones.
En su intervención ante la prensa, el presidente de Estados Unidos de forma explícita admitió el fracaso y la inutilidad de la política de aislamiento durante 53 años con Cuba. Por su parte, el presidente de Cuba afirmó su voluntad de dialogar mencionando específicamente cuestiones como democracia y derechos humanos, y manifestó la necesidad de aprender a convivir, aceptando las diferencias. Tras las alocuciones de ambos presidentes, una encuesta realizada por la Universidad Internacional de Florida, donde se encuentra el mayor número de residentes de origen cubano, indicó que el 68% de estos son receptivos a avanzar hacia la normalización de las relaciones con Cuba; la cifra sube al 88% en el caso de los menores de 30 años. Estos datos evidencian una evolución en la posición de los ciudadanos cubano-americanos, que además, según ese mismo sondeo, se muestran mayoritariamente partidarios de acabar con el embargo económico y comercial (62% favorable, en la franja de población más joven),
La puesta en práctica de las medidas anunciadas por el presidente de Estados Unidos, que comenzó en enero de 2015 con negociaciones directas entre los dos países, llevó a la reapertura de las embajadas de ambos países el 20 de julio de 2015 y a la visita oficial del presidente Obama a Cuba en marzo de 2016, acompañado de una pequeña pero significativa delegación empresarial.
Por lo que respecta a la Unión Europea, tras la adopción en noviembre de 2011 de una serie de medidas de acercamiento a las autoridades cubanas, superándose así la posición común impulsada por el España en 1996, se inició un proceso de negociación que concluyó con la firma por la alta representante de la Unión para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad, Federica Mogherini, y el ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Bruno Rodríguez, el pasado 13 de marzo del Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral; superándose así la anomalía de que Cuba fuera el único país latinoamericano con el que la Unión Europea no tenía un acuerdo de ese tipo. Como ocurre con otros países de la región, y de otros continentes, la Unión Europea incluye en ese diálogo la proyección de los valores consustanciales a la Unión, específicamente los relativos a los derechos humanos, incluidas las libertades políticas e individuales.
Por otra parte, tras el anuncio realizado por los presidentes Obama y Raúl Castro, en diciembre de 2014, han sido vario los dirigentes europeos que han visitado La Habana. Así, al presidente de Francia, François Hollande, que visitó la isla en mayo de 2015 y se entrevistó con Fidel y Raúl Castro, le han seguido el primer ministro de Italia, Matteo Renzi, el primer ministro de Eslovaquia, Robert Fico, y presidente austriaco, Heinz Fischer. 
En paralelo, el Gobierno de España, ha mantenido una actitud pasiva y, hasta cierto punto, ajena a los cambios que se estaban produciendo, como demuestra el hecho que el Ministro de Asuntos Exteriores y Cooperación, José Manuel García-Margallo, no visitó Cuba hasta mayo de 2016. De esta forma, el gobierno de España ha llegado tarde a este proceso, de manera que otros países con menos intereses parecen estar tomando la delantera a España en cuanto a las relaciones con Cuba en este nuevo tiempo. 
En este proceso España puede y debe desempeñar un papel más activo, más influyente, propiciando un nuevo impulso político del conjunto de la comunidad internacional en sus relaciones con Cuba. Por sus lazos históricos con Cuba, por la importancia de la inversión española en Cuba, somos el país europeo con más intereses en la isla, y la intensidad de su relación presente con el pueblo cubano, desde los puntos de vista social o cultural, España tiene que asumir el liderazgo en las propuestas, entendiendo también que la posición internacional de España depende, en gran medida, de su influencia en el ámbito iberoamericano.
Los gobiernos socialistas desde Felipe González han estimulado las relaciones con el país americano a través de la cooperación económica, social y de conocimiento. El Gobierno español apoyó plenamente la posición y la estrategia diseñada por la Comisión Europea para articular las relaciones con Cuba, que llevó a cabo el comisario Manuel Marín entre 1995 y 1996. Ampliar la colaboración internacional con otros países para incentivar estos principios es uno de nuestros objetivos prioritarios. España es el aliado natural, por tradición histórica y cultural, de Cuba y su necesario aliado para las relaciones con la Unión Europea. El Reino de España es la puerta de comunicación natural de Cuba con la Unión Europea.
Tenemos por delante esa oportunidad y esa responsabilidad. Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo somete a votación la siguiente MOCIÓN para aprobar los siguientes ACUERDOS:
Saludar el proceso de normalización de las relaciones entre Estados Unidos y Cuba, siempre desde un trato entre países soberanos e iguales, y, de manera especial, la conclusión del Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral que ha firmado la Unión Europea con Cuba.
Manifestar el convencimiento de que el diálogo con el Gobierno cubano, desde la amistad y la predisposición a la cooperación, es la mejor manera de colaborar en el proceso de apertura iniciado.
Instar al Gobierno de España a impulsar:
Las relaciones políticas, diplomáticas, comerciales, culturales y de cooperación entre España y Cuba, en el convencimiento de que la normalización de las relaciones de toda índole entre los dos países es el camino para construir un marco sólido de relación entre ambos y contribuir así a una transición democrática exitosa  conducida por el pueblo cubano.
En las organizaciones internacionales en las que España tiene presencia, una actuación de apoyo decidido, leal y sostenido en el tiempo al proceso de normalización de las relaciones internacionales con Cuba, el proceso de apertura del régimen cubano y la consecución y consolidación de los avances en derechos y libertades del pueblo cubano que se vayan produciendo, siendo para ello necesario la ratificación por parte del Gobierno cubano del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, así como del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, como garante de los compromisos adquiridos en el Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral con la UE
En el marco de normalización de las relaciones internacionales iniciado, los esfuerzos diplomáticos necesarios para finalizar el embargo económico, que tan gran impacto ha tenido en la economía cubana y en las condiciones de vida del pueblo cubano».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que el 17 de diciembre de 2014, Estados Unidos y Cuba anunciaron la normalización de sus relaciones diplomáticas, cuya ruptura se había producido en 1961, admitiendo ambos países que la misma había sido negativa para ambos países y sobre todo para los ciudadanos de los mismos. Por parte de la Unión Europea se han hecho una serie de modificaciones respecto a la actitud hacia el gobierno cubano. Se trae hoy a Pleno una moción del PSOE en la que, por un lado, se apoya esas relaciones diplomáticas, comerciales, de cooperación, se insta a que se sigan manteniendo en esa línea, se establece el apoyo decidido al mantenimiento de la soberanía de ambos países, a ese proceso de apertura y a que haya una normalización en las relaciones internacionales, así como que se vaya poniendo límite al bloqueo. Desde el Partido Socialista se han llevado a cabo distintas iniciativas parlamentarias, sobre todo porque entendían que el Gobierno de España había tenido una actitud pasiva y hasta cierto punto ajena a los cambios que se estaban produciendo en este ámbito y así se manifiesta en la moción, de forma que el Gobierno no ha tenido una actitud activa sin tener en cuenta que Cuba debe ser para el Gobierno español, por los lazos que nos unen al mismo, algo prioritario y se ha quedado en una actitud secundaria respecto de los cambios que se han ido produciendo tanto a nivel de cooperación con la Unión Europea como de las relaciones internacionales entre EEUU y Cuba. Siempre en los Gobiernos socialistas se ha hecho una labor fundamental en el sentido de intentar que la situación del Gobierno cubano fuese cambiando, que las relaciones con Latinoamérica fuesen algo importante y tenidas en cuenta de cara a la Unión Europea. España es el punto de unión entre unos y otros y el Gobierno español, sin embargo, ha dejado esa labor. Lo que se plantea en esta moción, por un lado, es saludar ese proceso de normalización, manifestar el reconocimiento a ambas nacionalidades y soberanías e impulsar tanto el diálogo como que se vaya normalizando la situación entre ambos países, así como apoyar cualquier cambio en el sentido de volver a un estado democrático de derecho.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo entiende que porque Obama haya ido a visitar la isla no es suficiente para dar una respuesta positiva a lo que ellos llaman embargo y que para ella es bloqueo, ya que para ser un embargo tendrían que haber cometido delito que autorizase el secuestro y la liquidación de sus bienes a favor de EEUU. Dice que más del 70% de la población cubana ha nacido bajo el bloqueo y que el retraso que se ha generado en todas las áreas de la vida no es más que la consecuencia de un bloqueo arbitrario y que viola todos los derechos humanos y además el legítimo derecho de autodeterminación del pueblo cubano. España debe ponerse a encabezar las relaciones con Cuba. Es algo que su partido lleva desde muchos años haciendo porque han estado hermanados con el pueblo cubano, pero también entienden que esas relaciones deben asumirse desde el respeto por su cultura, sus tradiciones al igual que se hace con otros países comunistas como China. No pueden volver a consentir que Cuba se convierta en un club de EEUU. También les hubiera gustado que esta misma actitud se hubiera tenido antes de que EEUU hubiera levantado la mano ante el bloqueo y que Europa no hubiera mirado hacia otro lado y que España hubiera encabezado las protestas para levantar el bloqueo. No ha sido así, y dice que su Grupo está a favor de retomar las relaciones con Cuba y lo que esperan a partir de ahora es que no vuelva a abandonarse y continúe así.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta en primer lugar y tal y como se presume del título de la moción se habla sobre el apoyo al proceso de normalización en las relaciones con Cuba, así como su apoyo en el proceso de apertura, creen que lo que se pide a través de los acuerdos es oportuno, viable y sensato para que Cuba se acerque de nuevo a Europa, y en particular a España, y ésta a ella. En la moción se habla del Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral firmado en marzo por Cuba donde se incluye la proyección de los valores consustanciales a la Unión, sobre todo los relativos a derechos humanos. Si bien Cuba a finales del año pasado seguía sin ratificar el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos o el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales firmados en 2008. Según informe 2015/16 de Amnistía Internacional sobre la Isla asegura que las personas críticas con el gobierno siguen siendo objeto de hostigamiento y procesamientos penales por motivos políticos, que el sistema judicial sigue estando bajo control político o que el gobierno sigue controlando el acceso a Internet bloqueando y filtrando sitios web, que se siguen realizando arrestos arbitrarios por ejercer su derecho a la libertad de expresión, asociación, reunión y circulación. Por esta razón creemos que es prioritario que Cuba ratifique los Pactos referidos para asegurar unas bases sólidas de diálogo con el resto del mundo. Por ello queremos hacer una transaccional al PSOE para incluir en el tercer pronunciamiento de la parte de los acuerdos, apartado b) al final del párrafo:“, siendo para ello necesario la ratificación por parte del Gobierno cubano del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos, así como del Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, como garante de los compromisos adquiridos en el Acuerdo de Diálogo Político y Cooperación Bilateral con la UE.”. Por último, indica que su Grupo está a favor de este tipo de mociones porque consideran que son importantes, pero en opinión de su Grupo hay muchos problemas por resolver en Mejorada del Campo y muchas más cosas que a los vecinos de Mejorada del Campo les importan mucho más allá de Cuba. 
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo siempre va a estar a favor de tender puentes de entendimiento. Creen que es un primer paso, positivo, que puede ser beneficios tanto para Cuba y EEUU como para el resto de la Comunidad Internacional. Esto debería ser una buena noticia aquí en España y que se aprovechara este nuevo escenario, que se encabezara por parte de España el mejorar las relaciones que puede haber entre Cuba y España y que esto tenga una repercusión positiva en ambas, no sólo en las relaciones comerciales, sino también en el respeto a la soberanía o a los derechos humanos. En relación a lo manifestado por la Concejala de UPyD dice que está bien que se pida por parte del Gobierno cubano la ratificación de estos pactos, pero EEUU no ha ratificado ni el pacto internacional de derechos económicos, sociales y culturales al igual que tampoco ha ratificado el Convenio sobre derechos del niño.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que se trata de la segunda moción que se presenta hoy en este pleno que no tiene nada que ver con las competencias municipales y su Grupo entiende que Mejorada del Campo tiene muchas más prioridades que las de hablar de las relaciones internacionales con Cuba. Continúa diciendo que la moción es extemporánea porque se presenta cuando hay un Gobierno en funciones, que sigue en funciones precisamente por el bloqueo del PSOE. Medir el interés de un país por otro por el número de visitas es algo que no les parece serio. No obstante, dado que durante los gobiernos de Zapatero ningún presidente de Estados Unidos visitó España, ni fue invitado a visitar EEUU, hay que deducir que EEUU se ha vuelto a interesar por España sólo cuando ha vuelto a gobernar el PP, con la visita de Obama. En todo caso, justo unos días antes del acuerdo EEUU-Cuba, el Ministro de Asuntos Exteriores estuvo en viaje oficial en Cuba, concretamente los días 24 y 25 de noviembre de 2014. Por eso, deben revisar lo de que no ha habido ninguna visita oficial hasta mayo de 2016. Mención aparte merecen los muy relevantes acuerdos firmados recientemente con ocasión de la visita, el pasado 2 de noviembre de 2015, de varios Ministros españoles. Entre otros, destaca el de reestructuración de deuda a corto plazo, la cual contempla la condonación de 110.800.000 euros (55% de la deuda tratada) y un aplazamiento de más de 90 millones de euros. Se firmaron, por lo demás, diversos acuerdos en materia de cooperación económica, científico-técnica o Pymes, entre otros. Con motivo de la última visita del Ministro de Asuntos Exteriores y la Ministra de Fomento, entonces Ana Pastor, a Cuba, el pasado 13-17 de mayo de 2016, el propio diario Granma, portavoz del régimen cubano, decía en su edición del 17 de mayo de 2016: “Por su parte, (el Ministro de Asuntos Exteriores de Cuba Bruno) Rodríguez manifestó su gratitud por la contribución de España al desarrollo de los vínculos con la Unión Europea, en los cuales se evidencian significativos avances. Además, subrayó el papel de España en la renegociación de la deuda cubana con el Club de París así como las oportunidades para el incremento del intercambio comercial en diversas áreas. En otro momento, el canciller cubano agradeció el permanente apoyo de España a la resolución contra el bloqueo económico, comercial y financiero impuesto por Estados Unidos a Cuba”. El Ministro de Asuntos Exteriores de España, a su vez, indicaba que esta visita: “Culmina cuatro años de trabajo de aproximación» entre España y la isla, cuya relación bilateral está en un momento dulce. Creo que hemos alcanzado el punto más álgido en las relaciones entre España y Cuba en estos años”. En cuanto a la cooperación las relaciones culturales y de cooperación España-Cuba se rigen en la actualidad por el Acuerdo Marco de Asociación-País (MAP) firmado en junio de 2014 en Madrid. Entre 2011 y 2013 la Ayuda al desarrollo español a Cuba ha sido de 30.000.000 €. También dice que dispone de la relación de visitas institucionales de autoridades españolas y cubanas, por si tienen interés en conocerlas. En cuanto a los acuerdos firmados, después del Acuerdo sobre transporte aéreo, hecho en La Habana el 22 de abril de 2005, y hasta 2014, no se firma ningún acuerdo o tratado hasta que toma el mando el Gobierno del Partido Popular: Acuerdo Marco Asociación País MAP firmado en junio 2014 en Madrid, Convenio de Cooperación Económica (firmado en noviembre de 2015 por el ministro de Guindos con el MINCEX, Rodrigo Malmierca), de colaboración con el CDTI español en materia de I+D+i (firmado en noviembre de 2015 por el ministro de Guindos con la ministra de Ciencia, Tecnología y Medio Ambiente de Cuba, Elba Rosa Pérez Montoya),sobre Cooperación en materias energéticas (firmado en noviembre de 2015 por el Ministro de Industria, Energía y Turismo con el Ministro cubano de Energía y Minas, Alfredo López Valdés), sobre cooperación Industrial y colaboración en materia de micro, pequeñas y medianas empresas (firmado en noviembre de 2015 por el Ministro de Industria, Energía y Turismo con el ministro cubano de Industria, Salvador Pardo Cruz), acuerdo bilateral entre el Gobierno de la República de Cuba y la Compañía Española de Seguros de Crédito a la Exportación, S.A. Cía. de Seguros y Reaseguros (CESCE) para el pago de la deuda derivada de operaciones de Seguro de Crédito a la Exportación a Corto Plazo (firmado en noviembre de 2015 por el presidente de CESCE y el vicepresidente Cabrisas), programa de conversión de deuda entre la República de Cuba y el Gobierno de España (firmado en noviembre de 2015 por el Ministro de Guindos con el Vicepresidente Cabrisas). Relativo a la visita del Ministro de Asuntos Exteriores los días 24-25 de noviembre de 2014, este consideró que: “El viaje se ha desarrollado muy satisfactoriamente y los objetivos de la visita han sido alcanzados. Uno de esos objetivos es la continuación de la interlocución del Gobierno de España con el gobierno cubano para apoyar los intereses de España en el proceso de cambios que se están dando en Cuba y así consolidar nuestra presencia actual como base de su expansión futura”.“En definitiva, el balance es muy positivo. Se han mantenido contactos con las máximas autoridades del Estado en un clima cordial y de diálogo franco. Se han planteado asuntos importantes de derechos humanos como la ratificación de los pactos de Naciones Unidas sobre derechos humanos y la aplicación del Convenio nº 87 de la OIT sobre la libertad sindical. El Ministro se ha interesado por la situación particular de algunos disidentes y, especialmente, ha solicitado que se autorice a viajar a los 12 cubanos actualmente excarcelados con licencia extrapenal y que se permita regresar a los cubanos trasladados a España tras la excarcelación”. Además, el Gobierno de Rajoy en respuesta a una pregunta del PSOE contestó el 14 de octubre de 2015 que: “El Gobierno considera que el actual escenario abre un marco de oportunidad para el refuerzo de las relaciones bilaterales con Cuba (así como para el incremento de los lazos), incluidas las relacionadas con la economía y las inversiones”. En definitiva, dice que todos están de acuerdo con el espíritu de la moción, están de acuerdo en lo que se pide que es que se intensifiquen las relaciones entre dos países que históricamente han tenido muchísimos vínculos (Cuba fue española hasta 1898), pero no comparten la afirmación que se hace en la segunda página de la moción, en el penúltimo párrafo cuando dice que el Gobierno de España ha mantenido una actitud pasiva. Como ha demostrado que no es así con todos los datos que ha ofrecido, para poder votar a favor de esta moción su Grupo solicita que se dejen todos los acuerdos tal cual están, incluyendo la modificación, si quieren de UPyD, pero solicitarían que el penúltimo párrafo de la página segunda de la Exposición de Motivos fuera suprimido.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo no va a eliminar nada de su moción y dice al Portavoz del PP que gente de su partido habrá ido muchas veces allí, pero lo que es evidente es que en la última legislatura el peso de España a nivel internacional ha caído ostensiblemente y, en el caso concreto de las relaciones con Cuba su papel ha sido insignificante. Entienden que el PP se ha preocupado mucho de la marca España, pero poco de España como país en la esfera internacional y en el mundo. Entonces, no van a eliminar ese párrafo. En cuanto a lo comentado por la Portavoz de UPyD respecto a la aprobación de los pactos, que los suscriban, pero que suscriban todos, como ha dicho la Portavoz de Mejoremos. No tienen inconveniente en que los pactos los suscriban tanto unos como otros, sobre todo cuando se está hablando de Pacto de Derechos civiles y políticos de la Unión Europea y deberían comprometerse a cumplirlos. Lo que se trae hoy aquí con esta moción es contribuir a ese proceso de normalización de apertura y de democracia y de respeto a los derechos fundamentales. Su Grupo acepta la transaccional propuesta por UPyD, pero no la acepta la eliminación de párrafo propuesto por el PP.

9/ N.º132/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA QUE MEJORADA DEL CAMPO VUELVA A CELEBRAR EL DÍA DE HOMENAJE A LA BANDERA DE ESPAÑA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 9 de septiembre de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Desde que en el año 2010 el entonces alcalde socialista de Mejorada del Campo, D. Fernando Peñaranda, instaurara el día de homenaje a la bandera de España, año tras año fue ganando popularidad y arraigo en el municipio.
El cambio de gobierno municipal en 2011 no afectó a esta celebración que siguió haciéndose año tras año a finales de octubre cada vez con mayor afluencia de público, como queda demostrado en las fotografías de aquellos días, y que se convirtió en una celebración querida y esperada por muchas familias de Mejorada que acudían a ver los desfiles de ese día.
Sin embargo, el nuevo cambio de gobierno en 2015 produjo la paradoja de que un alcalde socialista suprimiera lo que en su día otro alcalde socialista había empezado.
Era un acto bonito, sencillo y emotivo sin connotaciones políticas de ningún tipo y sin más coste para el Ayuntamiento que el de pagar a los trabajadores municipales de servicio ese día, es decir, el mismo que cualquier otro evento de los muchos celebrados por el Ayuntamiento a lo largo del año y que sí se siguen haciendo.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes

ACUERDOS

1º- Instar al gobierno municipal a recuperar el acto de homenaje a la bandera de España a finales de octubre desde este mismo año en el formato que entiendan más adecuado.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 7, de los miembros de los Grupos Municipales Unión Progreso y Democracia y del Partido Popular; 
Votos en contra: 14, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Mejoremos y Socialista;
Abstenciones: 0; y

proclamando a continuación la NO aprobación de la moción.
Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que esta moción es bastante clara y concisa. Procede a dar lectura de la misma. Después, añade que el PP no pretende arrogarse nada, solamente están pidiendo que se continúe con una celebración que instauró el PSOE en 2010 y que consideran que no debería haberse suprimido.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que, como ha dicho el Portavoz del PP, es una moción muy clara y su argumentario tiene que ser también claro y conciso. Como ya ha dicho en ocasiones anteriores, no es una bandera que a ellos les represente y, por eso, van a votar en contra de esta moción. También les dice a los Concejales del Grupo del PP que si tienen tanto interés que celebren todas las fiestas que quieran en homenaje a la bandera, pero que no lo hagan con el dinero de los vecinos.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que, efectivamente, como ya se ha dicho se trata de una moción clara y concisa. En el año 2012, su Grupo solicitó los gastos generados por el día de homenaje a la bandera. En ese momento gobernaba el PP y les confirmó que los gastos de ese día eran una factura de Banderas y Mástiles por importe de 61,95 € y, además, una corona de laurel en homenaje a la bandera por importe de 138,05 €. Su Grupo desconoce si hubo algún gasto más. No va a entrar a valorar el transporte en autobús de los militares que desfilaron ese día, el catering que se ofreció después del acto, las banderitas que se regalaron al público, los bolis y llaveros que se regalaron entraban como gasto. Entienden que un gasto de aproximadamente 200 € no es un gasto desproporcionado. Su Grupo está totalmente a favor de la celebración de ese acto porque lo único que están haciendo es homenajear a los caídos en actos de servicio, que han perdido su vida por defender a todos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que ahora toca un poco de “postureo” y lo único que se busca es un titular sin contenido. El PP siempre lucen bandera, reclamando homenajes a la bandera para aparentar que son los más patriotas. Procede a dar lectura a la definición de patriota que es “persona que tiene amor a su patria y procura todo su bien”. Le parece cínico e hipócrita que el PP reclame homenajes a la bandera cuando es el primer partido de la democracia imputado por corrupción. Que reclamen este homenaje les parece irresponsable y vergonzoso. Al PP no le importa saquear, vender su país, utilizar la política para hacer sus negocios, pero luego hacen un homenaje a la bandera para que todos sus pecados queden perdonados. No van a apoyar esta propuesta porque les parece “un postureo en mayúsculas”. Dice que si se consideran tan patriotas, deberían dedicar el tiempo y los medios, que son de todos a intentar resolver los graves problemas que tienen los vecinos de Mejorada del Campo. Por otro lado, no cree que este homenaje no suponga un gasto para el Ayuntamiento y dice que ya hay un gasto alto en fiestas como para añadir uno más. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que no va a apoyar esta moción porque este Equipo de Gobierno decidió que iba a eliminar esa celebración porque tenía otras prioridades. Es cierto que el homenaje a la bandera lo inició un alcalde socialista, pero, también es verdad que lo suprimió otro alcalde socialista. Aquí no se está valorando si el partido socialista es más español o menos porque aquí son españoles todos, independientemente de que izen o no banderas en honor de España. Como ya ha dicho, fue una decisión del Equipo de Gobierno suprimir esta fiesta porque entendían que había otras prioridades, al igual que suprimió también la fiesta de San Isidro.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que a él le parece curioso, aunque ya es habitual, el recurso típico de que se hable de lo que se hable “corrupción”: educación, corrupción; bandera de España, corrupción. También es bonito escuchar como los que fueron antiguos socios en las elecciones generales, IU-Podemos, dicen cada uno una cosa distinta. Así, Mejoremos acusa al PP de que quiere hacer estos actos y envolverse en la bandera, IU dice que no lo haga el Ayuntamiento, sino que lo haga el PP.  Su Grupo no quiere hacer un acto de partido, porque como ha dicho la Portavoz del PSOE esto no es ser más español que nadie, y el PP no va con esa intención ya que es una bandera que es de todos y, por eso, tenían la esperanza de que todos fueran capaces de asumirla como propia porque es la bandera constitucional y es la bandera del país al que todos pertenecen, les guste más o menos. Por eso, proponían que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo y los vecinos tuvieran la oportunidad de celebrar este homenaje a su bandera, no hacerlo como un acto político. 


10/ N.º133/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA EXIGIR AL AYUNTAMIENTO EL CUMPLIMIENTO DE LA MOCIÓN DE SU GRUPO APROBADA EN NOVIEMBRE DE 2015 PARA LA BAJADA DE LOS VALORES CATASTRALES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 9 de septiembre de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«Ante la evidencia de que los mejoreños pagamos un IBI excesivo que no se corresponde con el valor real de las viviendas e inmuebles del municipio, nuestro Grupo Municipal presentó una moción en octubre del año pasado solicitando que se bajara directamente el impuesto mediante la rebaja del tipo de gravamen y también que se realizara un estudio para constatar que efectivamente los valores de mercado de los inmuebles no se correspondían con los valores catastrales fijados en 2004.
Como esta moción fue rechazada, al mes siguiente, en noviembre de 2015, volvimos a presentar otra moción para pedir solo la segunda parte de la anterior: que se realizara un estudio para constatar que efectivamente los valores de mercado de los inmuebles de Mejorada del Campo no se correspondían con los valores catastrales fijados en 2004. Esta vez la moción fue aprobada por unanimidad.
Pese a ser aprobada por unanimidad hace casi un año, en noviembre del año pasado, y pese a haber recordado y preguntado por el cumplimiento de esta moción Pleno tras Pleno, tanto nosotros como otros grupos municipales, nunca hemos tenido ninguna respuesta por parte del gobierno socialista de Mejorada del Campo, que prefiere mirar para otro lado y simplemente ignorar nuestras preguntas y requerimientos mientras sigue incumpliendo nuestra moción, aprobada también con su voto a favor.
En el incumplimiento flagrante de esta moción de contenido claro y concreto, que es elaborar un estudio de los valores de mercado de los inmuebles del municipio y comprobar si son inferiores a los valores catastrales de 2004, queda demostrado y patente que perdura en el gobierno municipal socialista su intención original de no hacer absolutamente nada que pueda suponer una bajada del IBI para las familias de Mejorada y de otros impuestos como las plusvalías y que si votaron a favor de nuestra moción fue solo por lo difícil que les habría resultado justificar votar en contra de algo tan de justicia como comprobar si los mejoreños estamos pagando lo que realmente corresponde al valor de los inmuebles del municipio y no más.
Por si fuera poco, además de recordarles en cada Pleno su obligación de cumplir la moción aprobada por unanimidad, a petición de otro grupo municipal incluimos en nuestra moción original como fecha tope para remitir ese estudio a la Dirección General del Catastro, el 31 de mayo de este año, fecha que obviamente también parece que se ha incumplido sin dar explicaciones pese a las preguntas formuladas en Pleno tanto por nuestro Grupo Municipal como por el proponente de la citada enmienda.
Sí vemos que el 21 de julio se aprueban por Decreto de Alcaldía los Padrones Fiscales del Impuesto sobre Bienes de Naturaleza Urbana y Rústica, pero del estudio para la revisión de esos valores seguimos sin noticias.
También ha sido infructuosa la aprobación en marzo de este año de una moción de otro grupo municipal para dar cuenta de las mociones aprobadas en Pleno que hasta la fecha se ha saldado con una única relación verbal fuera del orden del día al finalizar una Comisión Informativa General de cómo entendía el gobierno municipal socialista que se estaban cumpliendo las mociones sin constar dicha explicación en ningún sitio al quedar fuera del orden del día y no quedar reflejada en acta, ni dar la más mínima explicación del incumplimiento de esta moción que estamos reclamando.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes

ACUERDOS

1º- Instar al gobierno municipal a cumplir de una vez la moción aprobada hasta con su propio voto a favor, por unanimidad, en noviembre del año pasado para la revisión a la baja de los valores catastrales y en consecuencia poder bajar los impuestos que de ellos dependen como el IBI o las plusvalías mediante la realización de un estudio para comprobar si hay diferencias sustanciales entre los valores de mercado actuales y los que sirvieron de base para la determinación de los valores catastrales vigentes desde la ponencia de 2004 para que en caso de que se constate en una muestra representativa de los inmuebles del municipio que los valores han bajado, se solicite a la Dirección General de Catastro la iniciación de un procedimiento de valoración colectiva de carácter general.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea la siguiente enmienda de modificación del pronunciamiento primero de la moción: Sustituir “de una vez” por “antes del 31 de marzo de 2017”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, del Partido Popular y Socialista; 
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y

proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«Ante la evidencia de que los mejoreños pagamos un IBI excesivo que no se corresponde con el valor real de las viviendas e inmuebles del municipio, nuestro Grupo Municipal presentó una moción en octubre del año pasado solicitando que se bajara directamente el impuesto mediante la rebaja del tipo de gravamen y también que se realizara un estudio para constatar que efectivamente los valores de mercado de los inmuebles no se correspondían con los valores catastrales fijados en 2004.
Como esta moción fue rechazada, al mes siguiente, en noviembre de 2015, volvimos a presentar otra moción para pedir solo la segunda parte de la anterior: que se realizara un estudio para constatar que efectivamente los valores de mercado de los inmuebles de Mejorada del Campo no se correspondían con los valores catastrales fijados en 2004. Esta vez la moción fue aprobada por unanimidad.
Pese a ser aprobada por unanimidad hace casi un año, en noviembre del año pasado, y pese a haber recordado y preguntado por el cumplimiento de esta moción Pleno tras Pleno, tanto nosotros como otros grupos municipales, nunca hemos tenido ninguna respuesta por parte del gobierno socialista de Mejorada del Campo, que prefiere mirar para otro lado y simplemente ignorar nuestras preguntas y requerimientos mientras sigue incumpliendo nuestra moción, aprobada también con su voto a favor.
En el incumplimiento flagrante de esta moción de contenido claro y concreto, que es elaborar un estudio de los valores de mercado de los inmuebles del municipio y comprobar si son inferiores a los valores catastrales de 2004, queda demostrado y patente que perdura en el gobierno municipal socialista su intención original de no hacer absolutamente nada que pueda suponer una bajada del IBI para las familias de Mejorada y de otros impuestos como las plusvalías y que si votaron a favor de nuestra moción fue solo por lo difícil que les habría resultado justificar votar en contra de algo tan de justicia como comprobar si los mejoreños estamos pagando lo que realmente corresponde al valor de los inmuebles del municipio y no más.
Por si fuera poco, además de recordarles en cada Pleno su obligación de cumplir la moción aprobada por unanimidad, a petición de otro grupo municipal incluimos en nuestra moción original como fecha tope para remitir ese estudio a la Dirección General del Catastro, el 31 de mayo de este año, fecha que obviamente también parece que se ha incumplido sin dar explicaciones pese a las preguntas formuladas en Pleno tanto por nuestro Grupo Municipal como por el proponente de la citada enmienda.
Sí vemos que el 21 de julio se aprueban por Decreto de Alcaldía los Padrones Fiscales del Impuesto sobre Bienes de Naturaleza Urbana y Rústica, pero del estudio para la revisión de esos valores seguimos sin noticias.
También ha sido infructuosa la aprobación en marzo de este año de una moción de otro grupo municipal para dar cuenta de las mociones aprobadas en Pleno que hasta la fecha se ha saldado con una única relación verbal fuera del orden del día al finalizar una Comisión Informativa General de cómo entendía el gobierno municipal socialista que se estaban cumpliendo las mociones sin constar dicha explicación en ningún sitio al quedar fuera del orden del día y no quedar reflejada en acta, ni dar la más mínima explicación del incumplimiento de esta moción que estamos reclamando.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes


ACUERDOS

1º- Instar al gobierno municipal a cumplir antes del 31 de marzo de 2017 la moción aprobada hasta con su propio voto a favor, por unanimidad, en noviembre del año pasado para la revisión a la baja de los valores catastrales y en consecuencia poder bajar los impuestos que de ellos dependen como el IBI o las plusvalías mediante la realización de un estudio para comprobar si hay diferencias sustanciales entre los valores de mercado actuales y los que sirvieron de base para la determinación de los valores catastrales vigentes desde la ponencia de 2004 para que en caso de que se constate en una muestra representativa de los inmuebles del municipio que los valores han bajado, se solicite a la Dirección General de Catastro la iniciación de un procedimiento de valoración colectiva de carácter general.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».
Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que se trata de que el Equipo de Gobierno cumpla con una moción ya aprobada y procede a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que esta moción no deja de ser un pequeño tirón de orejas al gobierno. Es cierto que muchas de las mociones aprobadas en el Pleno no se han puesto en marcha y creen que es una irresponsabilidad del Equipo de Gobierno. Esto ya quedó aprobado, y lo tienen que volver a aprobar, aunque no valgan las fechas que se indicaban en la moción inicial. Espera que esta vez se pongan a trabajar y que deje de ser una continuidad de que después de aprobar una moción, a los pocos meses tengan que volver a presentarla para que se cumpla.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que la moción que trae el PP es para que se cumpla un compromiso del Equipo de Gobierno. Creen que sería incongruente votar en contra de esta moción y también sería incongruente si no se especifican nuevas fechas. Por otro lado, recuerda que UPyD, estando gobernando el PP, también trajo al Pleno de 4 de abril de 2013 una moción para la creación de una Comisión o Grupo de trabajo para el seguimiento de las mociones presentadas al Pleno. Su Grupo se vio obligado a presentar esta moción cuando gobernaba el PP y se ven obligados ahora con el PSOE. Se pone, por tanto, de manifiesto que los socios de gobierno actúan de la misma forma. El Portavoz del PP dijo al tratar de esa moción de UPyD en ese Pleno de 4 de abril de 2013 que no les sorprende la propuesta de UPyD porque todos los grupos de izquierdas solucionan todo creando una comisión. Lógicamente, por lo que acaban de ver, el PP también es de izquierdas. En 2014 su Grupo tuvo que presentar otra moción para que se cumplan los acuerdos de Pleno. Cree que lo suyo es que en el punto primero haya un compromiso del Equipo de Gobierno para que no se vaya la fecha porque antes del 31 de mayo de 2017 habrá que presentar los informes preceptivos a Catastro para que hagan esta previsión, porque si no se estaría fuera de plazo. Su Grupo propone una enmienda a la moción consistente en sustituir en el pronunciamiento primero “de una vez” por una fecha antes del 31 de marzo para que de tiempo a ejecutar la moción. Están de acuerdo con esta moción y se comprometen y se ofrecen a trabajar y esto se va a seguir dando, pero también parece que presentando este tipo de mociones parece que al final no las va a ejecutar el Grupo Socialista y hay una forma de obligarles a que las ejecuten ya que tienen 7 concejales y la oposición es mayoría. Dice al Sr. Parrilla Molero que él es el líder de la oposición y no debe ponerse de perfil. Dice que Mejorada necesita gobernantes comprometidos que, entre otras cosas, ejecuten todos los acuerdos plenarios que se decidan. Por eso, pide que se busque corresponsabilidad y que desde ya se de una solución a este problema y no se vuelva a traer moción tras moción al Pleno.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que es un reclamo de todos los Grupos políticos que Pleno tras Pleno recuerdan las mociones que quedan pendientes de aprobar. Esta moción ya la apoyaron en su momento y la van a apoyar ahora y manifiesta, como ya lo ha hecho en ocasiones anteriores, que aquí están para trabajar. Están dispuestos a colaborar en todo lo que el Equipo de Gobierno necesite para que se de cumplimiento a estas cosas, pero les tienen que dejar hacerlo y lo tienen bloqueado. Seguirán esperando.

D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ manifiesta que para dar respuesta a esta moción es conveniente dar una pequeña explicación acerca de varios conceptos que en ella se mencionan, ya que en la redacción de esta pudieran no quedar claros y cree que son de vital importancia para tener consciencia de lo que realmente se pide en ella. Una valoración catastral es un procedimiento en el cual se tienen en cuenta características técnicas de la finca en cuestión como pueden ser: localización, calidad del entorno, calidad constructiva, antigüedad…etc. Una vez determinadas estas características se aplican los llamados módulos de valor en euros por metro cuadrado tanto para el suelo como para la construcción que derivan en una ponencia de valores. Las ponencias de valores se confeccionan y aprueban en la Dirección General de Catastro. Así que cuando aquí se habla de tomar una muestra representativa o hacer un estudio se le atribuye una trivialidad y sencillez que no tiene: ¿qué constituye una muestra representativa?, ¿se hace el estudio por barrios, por calles o de todo un sector? Estos son parámetros que se distinguen dentro de una ponencia de valores, es decir, los valores catastrales se determinan con este nivel de concreción distinguiendo por sectores, barrios e incluso por calles y ahora la pregunta es: ¿tiene el Ayuntamiento personal especializado dentro del Ayuntamiento que pueda llevar a cabo un estudio de esta magnitud tan riguroso que pueda servir de auténtica referencia?  La respuesta es no, ya que, entre otras cosas, para ello existe la Dirección General de Catastro que con sus técnicos son los que se dedican a realizar este trabajo. Con ello quiere decir que es este organismo el que dispone de los medios humanos y las herramientas suficientes para llevar a cabo este proceso y no el Ayuntamiento y por ende es este organismo el que tiene que aceptar la solicitud de realizar este largo y costoso, económicamente hablando, proceso, el cual, por cierto, no consiste en echar un par de tardes, sino que para que se hagan una idea, la última ponencia de valores que entró en vigor en 2004 comenzó a realizarse en el año 2002. Por lo tanto, a la hora de motivar por parte del Ayuntamiento la solicitud a la Dirección General de Catastro para que realizasen una nueva ponencia de valores se necesitaría, según se especifica en la Ley de Catastro Inmobiliario en su artículo 32 punto 2 epígrafe b),  “poner de manifiesto diferencias sustanciales entre los valores de mercado y los que sirvieron de base para calcular los valores catastrales vigentes”. Estas diferencias tendrían que cotejarlas acudiendo a los coeficientes de actualización los cuales se aprueban en los Presupuestos Generales del Estado, donde se establece un factor de corrección que corrige los posibles desfases que se puedan dar entre los valores actuales de mercado y los que sirvieron de base en su día para la determinación de los valores catastrales que resultasen de la ponencia de valores. Utilizando los coeficientes establecidos en los Presupuestos Generales del Estado para este año, suponiendo que la ponencia de valores hubiera entrado en vigor en el año 2008 (es decir, en pleno pico de valores de la burbuja inmobiliaria), el coeficiente de actualización sería del 0,7, es decir, que el valor de mercado de esos inmuebles desde el 2008 hasta este año habría sufrido una depreciación del 30%, ya que cualquier número multiplicado por 0,7 disminuye el 30%. Aplicando el mismo razonamiento si se coge el coeficiente de actualización de este año correspondiente para las ponencias de valores que entraron en vigor en 2004, se observa que tiene un valor en torno a 1 (0.99 en realidad) lo que significaría que los valores catastrales tendrían el valor que han de tener ahora mismo, ya que cualquier número multiplicado por 1 da el mismo número, al contrario de lo que se afirma con tanta rotundidad en esta moción. Luego, por lo tanto, si se solicitase a la Dirección General de Catastro una ponencia de valores muy probablemente las valoraciones catastrales resultantes de este largo y costoso proceso (no se debe olvidar que el Ayuntamiento tendría que asumir el 36% de los costes), resultarían prácticamente iguales a las que existen ahora mismo. Dicho esto y de cualquier manera, el Equipo de Gobierno se compromete a facilitar al Portavoz del PP un informe acerca de este tema redactado por el Departamento de Rentas de este Ayuntamiento o, incluso, abrir una mesa de trabajo para debatir la pertinencia o no de solicitar este proceso.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO contesta que el informe no lo tienen porque nunca se les ha facilitado. Dice que ha asistido a su explicación estupefacto. Pregunta si realmente el Equipo de Gobierno se ha enterado ahora de esto. Lo dice porque votaron a favor de la moción y se supone que antes de someter a Pleno la misma se debieron informar y tuvieron que votar y desde esa fecha en que se aprobó la moción que fue en noviembre de 2015 han preguntado Pleno tras Pleno hasta hoy y jamás se les ha dado una respuesta. Entonces, ahora se les da una explicación porque presentan una moción para exigir el cumplimiento y se les dice que es imposible.

D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ dice que no ha dicho que sea imposible, sino que el Equipo de Gobierno no sabe si es pertinente o no.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que, sin embargo, el Grupo Socialista votó a favor y sabían perfectamente lo que estaban votando. Por tanto, no se pueden creer que se hayan enterado ahora de lo que suponía aprobar esta moción. En cualquier caso, dice que el Concejal del PSOE está confundiendo términos y se lo explicó en noviembre cuando estuvieron debatiendo esta moción. Dice que él no ha pedido en ningún momento la aplicación de ningún coeficiente de actualización porque éste no deja de ser un mero estadístico de carácter general calculado para cualquier municipio de España que no tiene en cuenta ninguna de las características que el Concejal del PSOE ha expresado. Es equivalente para toda España los coeficientes. Es verdad que se hacen en función del año de la ponencia. Su Grupo pedía que se valorase en una muestra representativa de las viviendas (que no son 3 ó 4), y es verdad que es un procedimiento lento, pero la moción se aprobaba en noviembre y les daban hasta mayo para poder realizarlo.

D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ pregunta si hay medios para hacerlo.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que lo que hay que tener es ganas de hacerlo. El PP lo propuso y el PSOE votó a favor. Y desde entonces hasta hoy no han tenido a bien de darles la explicación de que esta moción no se puede cumplir porque no hay medios. Entremedias de estas dos mociones se ha aprobado el Presupuesto y el PP les ha dado su voto de confianza votando a favor del Presupuesto presentado por el PSOE. Y con todo eso tampoco han tenido a bien decirles que para cumplir con una moción ya aprobada había que reservar una partida. Si realmente se están enterando ahora les están certificando que no se toman en serio ni una sola de las mociones aprobadas hasta que vuelven una y otra vez a insistir y a tener que volver a traer a Pleno la moción. Es inaudito que ahora el Equipo de Gobierno se haga de nuevas y digan que se acaban de enterar que no se pueden. Las condiciones son exactamente las mismas ahora que en noviembre. El PSOE votó a favor. Tienen un mandato de Pleno aprobado por unanimidad y lo que les queda en cumplirlo. Si no saben cómo hacerlo, es su responsabilidad encontrar la solución porque están en el gobierno. En cuanto a la enmienda de UPyD, dice que como el 31 de mayo es la fecha tope y hay muchos impedimentos y es complicado y ahora es septiembre, propone que se ponga 31 de marzo para que haya dos meses más de plazo. Hay 6 meses de aquí para entonces para ejecutar la moción.

11/ N.º134/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA CONTRA LA USURPACIÓN DE PROPIEDADES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia y fechada el 9 de septiembre de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS
En los últimos meses en nuestro municipio se están dando numerosos casos de ocupación de viviendas. Este asunto está siendo alarmante por el número de casos que se están dando y por la permisibilidad del propio sistema que impide que esto esté tipificado como lo que es, ni más ni menos que un “allanamiento de morada” ó “usurpación de la propiedad”.
No podemos olvidar que ocupar no deja de ser un sistema delictivo de robo y cuando esto se realiza mediante una red o entramado se puede considerar un robo organizado, estando detrás de todo esto en la mayoría de los casos mafias que han encontrado un negocio a costa de los propietarios. 
Lo que todos tenemos claro es que esta forma de robar propiedades, es muy grave, totalmente ilegal y delictiva, debiéndose encontrar la manera de resolver, combatir y erradicar, con todos los medios que sean necesarios, ya que el presente sistema legal establecido democráticamente no parece que pueda hacer nada de forma inmediata y efectiva. 
Mientras no se castigue debidamente este delito, seguirá proliferando de forma alarmante el sistema de usurpar propiedades, ya que el beneficio de robar es mayor que la condena.
Cuando se usurpa una propiedad, el propietario es el gran perjudicado. Si puede, debe asumir todos las trámites para recuperar su propiedad (denuncia, pago de abogados y procuradores) y esperar un juicio que tarda mucho tiempo con resultado incierto, ya que no saben en qué estado se encontrará su propiedad al recuperarla, ni si volverá a ser usurpada. Todo esto sin percibir ninguna compensación o ayuda económica.
En contra, los delincuentes parece que están más protegidos. Al poder declararse inocentes e insolventes tienen asistencia judicial gratuita y no tienen que pagar ningún gasto, ni se les condena a ninguna pena ni multa. Por lo que quedan libres e impunes, lo que a su vez les impulsa a seguir viviendo delinquiendo, robando y realizando más usurpaciones en otras propiedades para poder seguir viviendo gratis, al ser esta opción siempre la más rentable. 
Los perjudicados piden, que siendo el Ayuntamiento principal beneficiario de la recaudación de impuestos que paga la propiedad, se haga responsable de proteger a la propiedad contra los ladrones y ayudar a su rescate luchando contra el sistema organizado de usurpación de la Propiedad, y tratar de conseguir de eliminarlo y evitarlo.
El Ayuntamiento y sus políticos se deben implicar y actuar para dar solución y erradicar este sistema delictivo. Debiendo ayudar a los auténticos perjudicados que son los titulares de la propiedad, que no son otros que los ciudadanos más directos que contribuyen a las arcas municipales.
Debemos hacer nuestro el problema tomando las medidas necesarias  que estén de nuestra mano para  luchar contra la ilegalidad de ocupar y usurpar propiedades, ya que si se implican las autoridades existe una esperanza de erradicar esta forma de delinquir.
Hay que ver los hechos como son sin que nada nos distraiga, puesto que en la mayoría de las casos son bandas organizadas de delincuentes que roban, usurpan y ocupan ilegalmente una propiedad, pretendiendo vivir gratis a costa de todos de los que si pagan impuestos, y sus suministros.
Este sistema de ocupación tolerada, crea problemas de inseguridad y convivencia. 
Entre las posibles medidas a tomar por el consistorio es crear una ordenanza declarando fuera de ley la usurpación y todas sus formas de actuar contra la propiedad.   
A su vez reclamar al Gobierno Central que esta declaración de  fuera de la ley sea extensiva a todo el país.
El Consistorio debe realizar las gestiones necesarias para conseguir, por medio del Gobierno Central, que se hagan o modifiquen las leyes para castigar la usurpación, instando a  que ésta sea un delito muy grave tomando como posible referencia en la pena el valor catastral de la propiedad, sin excepciones ni atenuantes, con condenas ejemplares y duras e indemnización al propietario además de pagarle las costas del propio juicio entre otras cosas.
El ayuntamiento debería hacer y tener un inventario de las propiedades ocupadas y de las susceptibles de ser ocupadas, así como las ya desguazadas para llevar un seguimiento y tratar de evitar otras usurpaciones, realizando a su vez un archivo de las identidades de las personas que realizan estos hechos para saber su grado de reincidencia, compartiéndose por todos los ayuntamientos para intentar erradicar el problema.
El ayuntamiento en la gran mayoría de los casos debe evitar dar ayudas sociales controlando las estafas en este sentido, además de actuar poniendo multas por motivos de insalubridad y otras alteraciones de orden público, buscando de esta forma elementos prácticos que hagan menos tranquila la vida de los usurpadores.
Se deben crear las suficientes herramientas para ayudar al propietario a recuperar su propiedad lo antes posible, de manera que no represente un gasto el utilizar los sistemas legales.
En muchos de los casos se ocupa una propiedad que es segunda residencia, por lo que los usurpadores tienen  toda la propiedad  instalada y equipada con los contadores de suministro, gozando los delincuentes de este servicio gratuitamente, ya que el gasto lo asume el propietario cuando la recupere.
En definitiva, lo principal es evitar la ocupación desde el principio,  para que no sea un hecho consumado. Por tanto se ha de dar un protocolo a la policía para que pueda entrar en la propiedad para desalojar y detener a los ladrones de propiedades inmediatamente en cualquier circunstancia, con solo la denuncia de un propietario o un vecino.
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del   siguientes
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Gobierno Central en funciones y al Congreso de los Diputados a modificar las leyes para que la usurpación de propiedades sea un delito muy grave hecho con violencia. Siendo estas leyes claras y efectivas, para cubrir y descartar todos los supuestos y atenuantes legales posibles, y no dar la vuelta a la legalidad, con alegaciones legales hechas por los delincuentes para salir indemnes de las acusaciones de robo y usurpación o aprobación indebida.
Estas leyes deberán de servir para modificar los protocolos de la actuación de la policía para que tenga más competencias y autoridad, y así poder desalojar inmediatamente a los usurpadores, con solo la denuncia del propietario o un vecino para que no prevalezca en estos casos la inviolabilidad de la vivienda ya que es un delito fragante.
SEGUNDO.-  Instar al Equipo de Gobierno a iniciar una Iniciativa Legislativa Popular (ILP) donde queden recogidas las medidas solicitadas en el primer pronunciamiento del acuerdo de esta moción a fin de poner en marcha otra vía democrática para la consecución de los objetivos defendidos en la misma.
TERCERO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea la siguiente enmienda consistente en modificar el primer párrafo del pronunciamiento primero de la moción quedando redactado de la siguiente manera “Instar a las Cortes Generales a modificar todas las leyes que sean necesarias para evitar que los propietarios queden desprotegidos en los casos de ocupación de viviendas y puedan recuperar de inmediato sus propiedades; así como para que quienes realicen estas ocupaciones de propiedades ajenas no puedan beneficiarse en ningún caso de actuar al margen de la legalidad y que se estudie agravar las penas de las ocupaciones realizadas con violencia tipificadas como delito en el artículo 245 del Código Penal”.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que, a la vista de las deliberaciones, su Grupo retira esta moción.

Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN procede a dar lectura a la moción. Continúa después diciendo que en Mejorada del Campo se están dando casos de ocupaciones de viviendas, estando detrás de estas ocupaciones mafias que se dedican a ello. Desde UPyD  tienen claro que hay que diferenciar la  ocupación de viviendas en las que hay mafias que se dedican y viven de ello y los casos conocidos por todos de familias que han sido desahuciadas debido entre otras cosas por esta crisis creada por los mismos que les quieren sacar de ella. Para el segundo caso la ley ya se aplica teniendo en cuenta su problemática social y necesidades. El primer caso, que es concretamente del que habla esta moción, quiere dar algún tipo de respuesta al que se siente protegido escondiéndose en las personas que realmente tiene problemas de habitabilidad y campa a sus anchas. Desde este Ayuntamiento tienen la máxima limitación que es, no tener competencia en este asunto, pero el no tener competencia no significa que no se haga nada. Lo mínimo es pedir a quién lo puede hacer que lo haga y, en este caso, es a quién puede cambiar las leyes. Una familia nunca debe ser desahuciada de su vivienda  por lo que nunca debería de ocupar otra y partiendo de esa premisa, las instituciones deben darles soluciones legales al igual que deben dar solución a quienes sus viviendas son ocupadas por mafias. Hay que distinguir a las mafias que ocupan viviendas lucrándose y a las familias que tienen la necesidad de ello, puesto tienen a su cargo en la mayoría de veces a menores y mayores. Pueden liarse con tecnicismos, legalismos o lo que quieran, pero los mejoreños verán como esos legalismos, tecnicismos y, en muchos casos partidismos, les llevan a nada, pero no a nada de nada, sino a nada, de nada, de nada.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que en la Junta de Portavoces al tratar de esta moción se dijo que tal y como estaba redactada no le veían un recorrido jurídico porque además se solapaban competencias y no entendían muy bien hacia donde iban. Por todos fue unánime la separación de las mafias de la ocupación de las situaciones de familias que son desahuciadas y que no le queda más remedio que meterse en una vivienda desocupada siempre que no sea de un propietario privado, sino que sea propiedad de un banco o una vivienda municipal. Dice que está totalmente de acuerdo en la exposición que ha hecho posterior a la lectura de la moción el Portavoz de UPyD porque ha hecho una separación muy clara que no viene reflejada en la moción y le hace una propuesta consistente en que se pueda dejar hoy este tema sobre la mesa, no votar la moción tal y como está redactada y redactarla con el argumento que ha hecho después que es mucho más claro y que cree que todos pueden estar de acuerdo y darle una solución. 
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que como ya se habló en la Junta de Portavoces e igualmente ha manifestado el Portavoz de UPyD, los términos en los que está redactada la moción a su Grupo les presentaba serias dudas sobre la legalidad y sobre las competencias del Ayuntamiento como responsable de proteger la propiedad contra los ladrones. Luego, en su exposición posterior, el Portavoz de UPyD ha separado los tipos de ocupación, pero de la lectura de la moción se deduce que cualquier tipo de ocupación debe ser tipificada. De hecho, en el punto primero, cuando se habla de que hay que modificar las leyes para que la usurpación de propiedades sea un delito muy grave, hecho con violencia, incluso dice en la segunda parte que se modifiquen los protocolos de actuación de la policía para que desaloje inmediatamente a los usurpadores con una denuncia del propietario o del vecino, ella cree que tenemos un sistema de derecho garantista del que hay que sentirse orgullosos y aquí, en ningún momento, se separan los tipos de ocupación. Puesto que a todos les genera bastantes dudas la legalidad de muchos aspectos de la moción y que desde el punto de vista del Ayuntamiento sí se debería buscar una solución a este problema porque siempre van a estar de acuerdo con que no existan este tipo de mafias e incluso el Ayuntamiento podría facilitar algún tipo de mediación entre los que ocupan y los propietarios,  le parece muy buena idea la propuesta que ha hecho la Portavoz de IU. 
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su Grupo entiende claramente la finalidad de la moción que presenta UPyD, comparten su preocupación porque es cierto que existe una alarma social importante en parte del municipio por la proliferación de casos que está haciendo que los vecinos tengan pánico a que entren en sus casas y también comparten la idea de que no se puede premiar a quien delinque o actúa fuera de la legalidad sobre quien está actuando conforme a la legalidad. Sin embargo, como ha quedado reflejado, quizás la redacción no sea la más apropiada porque se mezclan muchos conceptos y no se distinguen situaciones muy diferentes. Por ejemplo, en el primer párrafo habla de la permisibilidad del propio sistema que impide que esto esté tipificado como lo que es, allanamiento de morada o usurpación de la propiedad. El delito de usurpación sí que está tipificado en el artículo 245 del Código Penal que distingue dos situaciones diferentes. El apartado 1º dice “al que con violencia o intimidación en las personas ocupare una cosa inmueble o usurpare un derecho real inmobiliario de pertenencia ajena, se le impondrá, además de las penas en que incurriere por las violencias ejercidas, la pena de prisión de uno a dos años, que se fijará teniendo en cuenta la utilidad obtenida y el daño causado”. Cuando en la moción se dice “instar al Equipo de Gobierno en funciones y al Congreso de los Diputados a modificar las leyes para que la usurpación de propiedades sea un delito muy grave hecho con violencia” de esa redacción se interpreta que toda ocupación debe ser considerada como hecha con violencia. Ésta es una característica que regula el derecho penal, que hay casos en los que se da y casos en los que no. Cuando se da es un delito tipificado en este artículo 245.1 del Código Penal y cuando no se da está tipificado en el segundo apartado, que dice “El que ocupare, sin autorización debida, un inmueble, vivienda o edificio ajenos que no constituyan morada, o se mantuviere en ellos contra la voluntad de su titular, será castigado con la pena de multa de tres a seis meses”. El bien jurídico protegido es diferente cuando se trata de vivienda habitual, ya que cuando se trata de ésta, la esfera de protección entra dentro del ámbito de la inviolabilidad del domicilio. Cuando se trata de una vivienda desocupada, que no es de nadie, se está en el ámbito de protección de los derechos de propiedad y, por tanto, la respuesta del Estado de Derecho es diferente para un caso que para otro. Él ha hablado ya en este Pleno del peligro que supone intentar regular todo con el Derecho Penal. Éste está configurado como una última ratio, como el último recurso al que se debe llegar, es un medio subsidiario. Es cierto que la redacción del propio Código Penal no es muy afortunada y, de hecho, hay una importante discusión doctrinal sobre lo que se considera ocupación y lo que no. De hecho, las Sentencias, la jurisprudencia tiende a remitir al ámbito civil las reivindicaciones sobre el título de propiedad mediante los procedimientos interdictales y esto hace haya mucha disparidad de casos en los que se entiende que tiene que estar tipificado y que es un delito y que, por tanto, se tiene que aplicar, y hay casos en los que considera que no es delito a pesar de la redacción, porque ha habido modificaciones posteriores en otras leyes, por el principio de última ratio. Es una discusión doctrinal que no es objeto de este Pleno, pero sí quiere llamar la atención sobre la necesidad de tratar este tema, que provoca alarma social, con mucha seriedad y mucha sangre fría. En este caso, no pueden permitirse, como representantes de los ciudadanos, que tienen que tomar decisiones en este Pleno que se les calienten los ánimos como puede ocurrir con cualquier vecino que vea esta amenaza. Hay algunos puntos en la moción que les han generado dudas como por ejemplo lo de crear una ordenanza declarando la usurpación fuera de ley. Esto no saben si es posible ni qué consecuencias puede tener. También les genera dudas la posibilidad de hacer un inventario de propiedades ocupadas o susceptibles de ser ocupadas. Recuerda que en este Pleno ya se aprobó con las Ordenanzas fiscales el hecho de gravar con un extra las viviendas desocupadas y que, precisamente, la imposibilidad de determinar que se entendía por vivienda desocupada ha hecho que este Ayuntamiento no pueda aplicar ese recargo en el Impuesto de Bienes Inmuebles. Por tanto, es difícil materializar algunas de estas cosas. También cuando se dice en la moción dar un protocolo a la policía para que pueda entrar en la propiedad entra dentro del tema de las garantías procesales, entra dentro de lo que el Estado de Derecho regula y lo que no se puede hacer es clamar contra el Estado de Derecho ni realizar algunas afirmaciones como las que se hacen en la moción. Dice que hay muchos puntos de mejora y su Grupo comparte la finalidad de la moción, entienden la preocupación que UPyD ha mostrado y, aunque no es la mejor redacción, comparten el espíritu de la misma. También la idea de que no se puede incentivar desde las Administraciones Públicas bajo ningún concepto la ocupación, trasladando la idea de que sale gratis y que, además, da ventajas. Así, por ejemplo, les parece una aberración lo que se está haciendo en el Ayuntamiento de Madrid gobernado por Manuela Carmena de Ahora Madrid de dar esa idea de que todo el que entre en un piso al final va a tener derecho a él, saltando la prioridad sobre el que está en lista de espera del IVIMA. No les parece que haya que beneficiar a quien se salta la legalidad. Por todo eso, y porque sí comparten completamente la motivación de la moción, su Grupo va a plantear una enmienda que esperan que el Grupo de UPyD se la acepte. Así, en el punto primero de la moción se dice instar al Gobierno Central en funciones a modificar leyes. Como el Gobierno Central no puede hacer proyectos de ley por estar en funciones, han ceñido el pronunciamiento primero a las Cortes Generales y consideran que la respuesta no tiene que ser tanto en el Derecho Penal, aunque por respeto a la moción original han incluido esa referencia. El pronunciamiento primero quedaría redactado de la siguiente manera con la enmienda: “Instar a las Cortes Generales a modificar todas las leyes que sean necesarias para evitar que los propietarios queden desprotegidos en los casos de ocupación de viviendas y puedan recuperar de inmediato sus propiedades; así como para que quienes realicen estas ocupaciones de propiedades ajenas no puedan beneficiarse en ningún caso de actuar al margen de la legalidad y que se estudie agravar las penas de las ocupaciones realizadas con violencia tipificadas como delito en el artículo 245 del Código Penal”. El artículo 245 sí lo especifica, pero son considerados delitos leves porque las penas son inferiores a dos años en el caso más grave. Por otro lado, cuando hablan de que no puedan beneficiarse quiere decir que ahora por ejemplo la ley obliga al Ayuntamiento a empadronar a las personas que ocupan una vivienda de manera irregular ya sea una mafia o sea una persona que lo necesite. En el caso de ésta última si ocupan una vivienda que estaba desocupada estarían en el caso más leve que tiene la tipificación del artículo 245.2 y podría incluso aplicarse la eximente de responsabilidad del estado de necesidad y, por tanto, no tendría ningún tipo de responsabilidad penal. Por eso creen que lo que hay que proteger en este caso es el derecho de los propietarios a no ver como les roban su propiedad, en la vivienda se usurpa la propiedad cuando se ocupa. Entonces, creen que el derecho de los propietarios debe ser lo primero que esté garantizado y, en segundo lugar, que quien realiza estas acciones no pueda verse beneficiado con independencia de la respuesta que el derecho penal les de en función de que se esté en un caso u otro.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que el PSOE está en contra de las mafias al igual que el resto de los Grupos municipales como se vio en la Junta de Portavoces, pero de la lectura de la moción les han surgido dudas. Algunas ya se han expresado ahora como todos los temas jurídicos. En dicha moción se mezcla por una lado la usurpación, el allanamiento, no queda muy claro que es a lo que se refiere la usurpación como bien ha dicho el Portavoz del PP, dado que no debe haber violencia y se debe de tratar de una vivienda en la que no exista morada. En la moción también se dice que los delincuentes están más protegidos al poder declararse inocentes. España es un Estado de Derecho y cualquier persona al ser acusado puede declararse inocente porque es un derecho que existe. Su Grupo tampoco está de acuerdo con algunas cosas que se dicen en la moción porque parece indicar que el Ayuntamiento era el responsable de la situación, cuando no es así porque el Ayuntamiento no tiene competencia ámbito. No hay una actitud acomodaticia ni mucho menos tolerante. En Mejorada del Campo ha habido un caso y desde el Ayuntamiento se han puesto todos los medios, otra cosa es que no se haya podido evitar esa ocupación. En la moción también se dice que el Ayuntamiento tiene que hacer una Ordenanza declarando ilegal la usurpación. La Sra. Portavoz del PSOE dice que ya la declara así el Código Penal. También se dice que el Ayuntamiento haga un inventario de los bienes que pueden ser susceptibles de ocupación.  Le pregunta al Sr. Portavoz de UPyD que si el Ayuntamiento los enumera los que pueden ser susceptibles o no.  Su Grupo no puede compartir muchas partes de lo que establece en la Exposición de Motivos porque tienen muchas dudas jurídicas como por ejemplo que desde el Ayuntamiento se pueda decir que un delito sea muy grave, cuando eso lo establece una Ley Orgánica aprobada por el Parlamento. También que tenga que ser con violencia, cuando la usurpación se tipifica en el Código Penal tanto cuando hay violencia como cuando no la hay. Además, dice en la moción que no se pueda defender, cuando eso roza la inconstitucionalidad. Cuando se habla en la moción de protocolos en lo que la policía pueda entrar en una vivienda sin una orden judicial, no sabe hasta qué punto puede hacer eso. Dice que la policía puede entrar en casos in fragantis, pero una vez que están unas personas dentro de la casa, hay que instruir un procedimiento y que haya una orden judicial para poder desalojar a esos ocupantes. Dejando claro que su Grupo está totalmente en contra de esas redes mafiosas que utilizan los resquicios de la ley para usurpar cualquier vivienda, entienden que hay un problema de convivencia social. Por tanto, están en la línea que ha dicho la Portavoz de IU de tratar este problema desde la seriedad y desde todos los ámbitos y ver qué posibilidades legales hay desde el Ayuntamiento. Tampoco su Grupo tiene claro lo de la iniciativa legislativa popular. Pregunta si esto se refiere a que recojan firmas. Cree que este tema es un problema serio y deberían tratarlo entre todos y llegar a un consenso desde las limitaciones que el Ayuntamiento tiene.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta en relación a lo de la iniciativa legislativa popular que es necesario 500.000 firmas y que está claro que con los vecinos de Mejorada del Campo no se van a poder reunir todas esas firmas, pero por algún lado hay que empezar y más vale empezar por un sitio donde existe este problema. Y cree que el Equipo de Gobierno, dada la problemática que existe, no tendría inconveniente en qué se recogiesen esas firmas en cualquier edificio municipal. En este Pleno se han tratado mociones de diferente tipo teniendo que ver con problemas o con la propia actualidad, como por ejemplo la moción de Mejoremos relativa a educación. Entiende que éste también es un problema actual y todos los Concejales son conscientes de la situación y sucesos en el municipio. En cuanto a los portavoces que han mencionado sus dudas legales les pregunta qué dudas legales tienen las personas que pierden sus bienes debido a la usurpación de su vivienda. Dice que esas personas están desamparados ante la Ley, además de no tener medios para ser defendidas. Sin embargo, los que usurpan sí tienen medios y la Ley les ampara. Por otro lado, dice que después de leer la moción ha explicado lo que se pretende con la misma y considera que sería demasiado empalagoso que se tengan que ratificar en lo mismo que han estado diciendo por falta de atención o por querer entender cosa distinta para desviar el debate. Dice que su Grupo va a dejar la moción sobre la mesa. Menciona que a su grupo le han ilustrado dando lecciones de legalidad con el artículo 245 del Código Penal. Le hubiese gustado que la Portavoz del PSOE, como Concejala de Seguridad que es del municipio, que además de hablar de legalismos, se hubiese puesto del lado de los vecinos afectados por esta problemática, además de hablar de las situaciones que se están dando en este municipio poniendo de manifiesto la grave  problemática  existente. La Portavoz del PSOE y Concejal Delegada de Seguridad  ha dicho que hay herramientas, pero resulta que si la policía acude a hacer una intervención, los usurpadores se pueden empadronar aprovechándose de esa misma intervención. Pregunta a quién se está encubriendo, a quién se está tapando. Ni más ni menos que a mafias que se están beneficiando de las leyes. Esto también hay que decírselo a los vecinos afectados. Pregunta también cómo encuentran los vecinos sus casas cuando las recuperan. No entiende que robar un coche sea un delito y una vivienda no lo sea.  En cuanto a lo mencionado sobre pillar in fraganti al autor dice que siempre hay dos o tres personas fuera de la vivienda que, en caso de intervención inmediata de los guardias, testifican que llevaban ya tiempo viviendo en esa vivienda. El PSOE ha apelado en una moción debatida anteriormente en este mismo Pleno a unos lazos que nos unen con Cuba e IU, a su vez, ha apelado a hermanarnos con el pueblo cubano. Él apela a hermanarse con los vecinos de Mejorada. Se ha dicho también que la ley contempla ya estos casos, y es cierto, pero no los contempla como los tiene que contemplar. No les parece bien la enmienda que les propone el PP en relación a cambiar el pronunciamiento primero de la moción. El motivo es que se aprueban las mociones ejecutando sus pronunciamientos y no la parte expositiva que precisamente es esta última en la que existe discrepancia legalmente, algo sorprendente. Apela a la defensa de los vecinos que están sin sus casas porque otros las han ocupado. Menciona que se pretende desviar el discurso mezclando casos distintos como es el que se debate hoy y sobre casos concretos de familias que sufren un desahucio. Dice que las instituciones tienen que dar respuesta a estos casos de una forma y a la problemática expuesta hoy de otra. Por otro lado, pregunta cuántos desahucios hay en Mejorada en estos momentos y pregunta quién estaba en Antonio Machado en un desahucio en 2013 porque él no le suena ninguna cara aquí presente, por lo que si quieren mezclar asuntos no entienden muy bien el sentido ni el fin. Menciona que se pueden mezclar diferentes asuntos y puesto que están hablando de vivienda pregunta qué sucede con los terrenos de LARCOVI y dónde están las viviendas públicas que se iban a construir en ese terreno. Dice que siempre hay que actuar desde la legalidad y desde las competencias y, por eso, instan al Congreso de los Diputados.
LA PRESIDENCIA manifiesta que no le va a permitir al Sr. Portavoz de UPyD que le de lecciones de evitar desahucios, cuando en su despacho y en el de las Concejalas se han evitado que haya habido desahucios de familias de Mejorada. Pregunta al Sr. Portavoz de UPyD si deja el asunto sobre la mesa o se pasa a su votación.
 LA SECRETARÍA interviene para decir que dejar el asunto sobre la mesa implica que vuelve en los mismos términos en el Pleno ordinario de octubre. Pero si lo que se pretende es reestudiar la moción el proponente tiene dos opciones: que la retire o que se vote el fondo y no salga.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pretende que todos aporten. Dice que va a retirar la moción.

RUEGOS Y PREGUNTAS.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO realiza los siguientes ruegos y preguntas:
En primer lugar, dice que le han llegado quejas de vecinos de la Calle Cervantes porque se vuelve a repetir la situación de que el camión de la basura sigue echando los restos líquidos sobre el asfalto y está generando muchos problemas y malestar en los vecinos. Pregunta si ya se ha hablado con la empresa y qué medidas se van a tomar para que esto no siga pasando reiteradamente.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO manifiesta que sí se han puesto en contacto con la empresa y les han expresado la problemática que existe con los camiones y el Ayuntamiento ha exigido que tiene que haber una solución inmediata. De todas formas, cuando se han producido estos vertidos se ha ido al día siguiente a limpiar la zona con agua a presión.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta si la empresa que está limpiando es una empresa de Torrejón.
 D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que es VALORIZA.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que hace unos meses solicitaron un informe a la Concejala de Seguridad en el que solicitaban cuántas multas se habían puesto por la recogida de excrementos caninos y se comprometió a dárselo, pero aún no lo ha hecho.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que le acaban de pasar el informe de 2015 con todos los datos y se lo van a facilitar a todos los grupos políticos en breve.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO  pregunta cuándo se va a poner en marcha la Oficina Antidesahucios y en qué términos.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que el Pliego está en contratación.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO  pregunta si se tuvo en cuenta a la hora de fijar la fecha para el Mejorada Rock que salía la procesión de la Virgen de las Angustias.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que no sabía que había una procesión ese día.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO  pregunta por qué no se abrieron las gradas porque había gente que tenía necesidad de sentarse para disfrutar el concierto y se tuvieron que marchar por no estar abiertas las gradas para el público.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que no se abrieron al público por seguridad.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO  pregunta qué tipo de seguridad, porque para los toros sí que están abiertas. 
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que para el caso de que se hubiese llenado el ruedo, se hubieran abierto las gradas, pero como no ocurrió así, no se abrieron.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que había que preservarlas para los festejos taurinos de esta semana principalmente, pero problemas de seguridad no habrá porque si no tampoco podrían abrirlas esta semana.
LA PRESIDENCIA dice que lo que quiere decir el Sr. Concejal García Bravo es que se acordó con la Policía, Protección Civil y la Guardia Civil que se acordonase la zona de los asientos por seguridad porque un concierto de rock no es una corrida de toros y se corre el peligro de que se pueda caer gente. Pero, si hubiese habido una afluencia importante de personas, se hubiese habilitado la parte de abajo de las gradas, que es donde menos altura hay. Dice que él estuvo en ese concierto y estuvo abajo encantado.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que ella también estuvo y vio como una mujer que estaba embarazada y una chica que se encontraba mal y se habían sentado en las gradas, y la Policía Local les dijo muy amablemente que abandonaran las gradas porque era una zona acotada. Dice que para eventos de este tipo, sería conveniente habilitar una zona para personas que no pueden estar muchas horas de pie.
D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que hay clubs que están pagando una cuota por usar unas instalaciones, mientras que otros no. Pregunta si se han tomado medidas y si eso se va a corregir. 
D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ dice que todavía no ha tomado ninguna decisión. Para ello se tienen que reunir previamente.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN realiza los siguientes ruegos y preguntas:
Denuncia Penal:
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que se ha puesto a su disposición los decretos dictados de Alcaldía y, en ellos, figura el Decreto 609/2016 en relación a la presentación de denuncia penal del Ayuntamiento en relación a 4 resoluciones de asignación de retribuciones, funciones administrativas y realización de nombramientos, relativas a acuerdo Junta de Gobierno Local de 24 de enero 2014 punto séptimo de la orden del día, Decreto 129/2013, de 25 de febrero, Decreto 92/2014, de 11 de febrero y Decreto 434/2015, de mayo. Dice sobre este asunto que desde enero de 2016 a julio de 2016,  que son 7 meses en total, en este Ayuntamiento se han realizado 1048 horas extras de distinta índole. De estas se  lleva gastado 175.677,36€ y se han concedido 852 horas  a compensar en días libres. Pregunta si esta va a ser la dinámica a seguir sobre horas extras, gratificaciones y horas compensadas como pasó con el Equipo de Gobierno anterior.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO manifiesta que le contestará por escrito.
Decretos de Nóminas:
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que Un funcionario de este Ayuntamiento ha percibido  en estos últimos siete meses las siguientes cantidades en distintos conceptos: Por gastos de transporte, 459,48€, por gratificaciones festivas nocturnas 81,76€, por gratificaciones festivas 3.809,55€, por gratificaciones normales 1.238,32€,  de los cuales los meses de mayo, junio y julio la cantidad cobrada es la misma, 294, 30€. El importe total es 5.589.11€, cobrado en 7 meses por dicho funcionario.  Dice que a ver si va a ocurrir lo mismo que con el famoso Decreto que a la gente se le estaba pagando la misma cantidad.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO dice que puede ser que haya hecho las mismas horas extras. Si le dice el nombre del trabajador, se lo dice.
Discoteca: 
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN ruega que se tengan en cuenta las quejas de los vecinos sobre el comportamiento de algunas personas en la zona adyacente a la discoteca y se tomen las medidas necesarias. Concretamente, la problemática es con ruidos a altas horas de la mañana, casos de  insalubridad como vasos, bebida, orín, etc, que se depositan en la vía pública y en zonas privadas. Solicitan más presencia policial. 
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que ha habido varias reuniones con los vecinos, con el propietario y en ellas ha estado presente el Jefe de la Policía Local y la Guardia Civil. En ellas se ha advertido al propietario de que debe respetar los horarios de cierre y que debe adoptar todas las medidas de seguridad, que no se debe beber fuera del local. Aunque la policía hace acto de presencia, tiene problemas cuando se encuentra con chavales que están fumando en la calle a determinadas horas. Por tanto, sí que está habiendo presión en controlar el establecimiento y que cumplan la normativa.
Solicitud de ampliación de jornada:
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que se ha denegado todas las solicitudes de ampliación de jornada de las limpiadoras funcionarias de este Ayuntamiento. No entienden esta postura cuando existe una Sentencia sobre un caso similar. ¿En que se  basan ustedes para tomar esta decisión? ¿Van a abonar las cantidades correspondientes con carácter retroactivo a sabiendas de una mala gestión de este asunto por su parte? Si esto se da existirá una responsabilidad política y esperamos que sean consecuentes por el mal uso de fondos públicos. 
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que, efectivamente, existe una Sentencia sobre esta cuestión y la están estudiando.
Decreto:
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que en la hoja número 7 del Decreto 657/2016 de relaciones de pagos contables pone “Suministro de gasóleo para el colegio Henares con fecha de 31 de enero de 2016 por un importe de 3.966.47 €. En ese centro  existen  calderas de gas ciudad. Pregunta si les pueden aclarar este gasto.
Decreto:
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que en la hoja número 12 del decreto 657/2016 de relaciones de pagos contables, pone, “Pago a la empresa BASA, S.L. de 2.616,88 € con fecha de 12 de enero de 2016 por reparación del Bar de la Casa de la Cultura”. Pregunta a qué tipo de reparación se refiere.
DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ contesta que cree que es el atranque que hubo en la Casa de la Cultura.
 Urbanizaciones El Tallar, Balcón y Villaflores.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN  dice que en el último Pleno se les informó, tras una pregunta, que se iban a reunir con el Consejero para tratar este asunto. ¿Qué solución o recomendación surgió de esta reunión? ¿Ha iniciado el Ayuntamiento los trámites para realizar el codiciado informe ambiental?
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que la reunión se la retrasaron dos veces y, al final, fue el día 13. En relación al tema del luz y agua de las urbanizaciones, desde la Dirección General se les dijo que no podían dar autorizaciones para luz ni agua hasta que no estuviese arreglado urbanísticamente el problema. También estuvieron hablando del itinerario que está siguiendo el Equipo de Gobierno en relación a la solución de las urbanizaciones. Se les dijo que la única manera era que se hiciera ese informe medioambiental que determinase la compatibilidad o no y que hasta que no se tuviera el mismo, no se diera el siguiente paso. Probablemente en este mes vuelva la empresa que hizo la exposición para darles más detalles de las características, del coste, etc.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que imagina que una vez que venga ésta darán cuenta a los vecinos de esa reunión. 
Viviendas Sociales. 
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que en qué estado se encuentra la denuncia presentada por el Ayuntamiento contra la empresa a la que se le adjudicaron los terrenos donde la empresa LARCOVI tenía que haber construido 66 viviendas sociales. ¿Para cuándo creen ustedes que se construirá esas 66 viviendas sociales?
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que hay un pleito en relación a ese asunto y que, mejor, le contestan por escrito.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO realiza los siguientes ruegos y preguntas:

En primer lugar, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que es cierto que hay muchas quejas en torno a las zonas que rodean a los contenedores de basura porque están llenas de basura, pero, en concreto, está la intersección de la Calle Beatriz con la Calle La Era, que es la Calle Cervantes, Calle Pablo Picasso hay un hueco al lado de un paso de cebra que siempre está lleno de suciedad, de bolsas de basura. Por otro lado, habla del mal estado en que se encuentra el camino peatonal entre la Avenida La Concordia y la Calle Tierno Galván ya que el firme está bastante degradado y hay muy mala iluminación. Asimismo, en relación con el tema de las parcelas le gustaría saber quién va a pagar ese informe medioambiental.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que están esperando que les digan primero cuál es el coste y luego, habrá que ver quién lo asume.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que han solicitado en varias ocasiones que se publiquen en la página web los Presupuestos aprobados y que, además, se haga en una forma accesible y entendible. A día de hoy no se pueden consultar en la web, así que pide que, por favor, se expongan a los vecinos. Por otro lado, dice que ahora mismo hay un contrato menor para la limpieza de las fiestas. Se aprobó una moción de Mejoremos por el Pleno para que en los contratos que hiciera el Ayuntamiento se incluyeran cláusulas sociales y medioambientales. Aquí el único criterio de adjudicación ha sido el de la oferta económica más ventajosa. Pide que, por favor, se tenga en cuenta el mandamiento de Pleno y cree, además, que es beneficioso porque el coste económico es cero y no cuesta nada cumplirlo.

LA PRESIDENCIA contesta que se trata de un contrato menor y con una duración de 8 días y cree que las cláusulas a las que hace referencia la Sra. Portavoz de Mejoremos deben ir en un contrato cuya duración sea mayor a esos días.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta cuándo va a pasar eso.

LA PRESIDENCIA responde que los últimos seis o siete contratos que se han aprobado son menores. Ya hace algún tiempo que no se hace un contrato amplio.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que la moción lleva ya aprobada hace unos meses. Por otro lado, continúa diciendo que no se publican en Facebook las mociones que se aprueban en el Pleno, cuando en las mismas se indica que debe hacerse. Pregunta si se va a seguir esta misma línea.

LA PRESIDENCIA responde que la persona que llevaba el Facebook dejó de realizar estas funciones por decisión del Pleno. Lo que está claro es que el político no va a hacer las funciones del funcionario.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO contesta que el Sr. Alcalde es el responsable de que se cumplan los acuerdos de Pleno y la página de Facebook no ha dejado de funcionar y pregunta si funciona sólo para lo que interesa al Equipo de Gobierno. Le parece bien que un político no haga las funciones de un funcionario, pero que sea para todo. Por otro lado, en relación al Presupuesto para fiestas se aprobó una partida de 283.000 €. El contrato de toros fue de 186.340 €, las actuaciones musicales 106.480 €, los fuegos artificiales 21.780 €, la limpieza de choque 18.590 €, la iluminación 6. 897 €. A esto falta incluir la cena homenaje a la tercera edad, horas extras del personal, gastos de protección civil, publicidad, las subvenciones a asociaciones, las peñas, etc. Solo con lo que está cuantificado ya hay 340.000 € de gasto. La partida de fiestas se aprobó con un gran titular en el que se reducía para fiestas. Dice que esto es engañara a los vecinos. 

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO pregunta a la Sra. Portavoz de Mejoremos que cuál es la pregunta. Si se refiere a los datos de cuánto han gastado, se los darán por escrito cuando terminen las fiestas.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO  realiza los siguientes ruegos y preguntas:
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO  dice que la Calle San  Juan tiene un punto bastante oscuro y que habría que intentar iluminarlo si fuera posible en el tramo que va del número 15 al 23 de esa calle. Por otro lado, dice al Equipo de Gobierno que la revista relativa a la programación de las fiestas no ha llegado a muchas zonas del municipio.

LA PRESIDENCIA responde que sí lo saben y la empresa es conocedora de que a determinadas zonas del municipio no ha llegado el boletín de las fiestas. Esta empresa tiene una persona que va verificando si esto es o no cierto, porque la empresa alega que ella buzonea el boletín, pero o bien de Correos o de empresas de publicidad sacan de los buzones esos boletines. Al parecer se han buzoneado 11.000 ejemplares.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO pregunta si la empresa que ha buzoneado el programa de fiestas es la misma que se encarga de buzonear Plaza del Progreso, que normalmente sí llega a todas las zonas del municipio.

LA PRESIDENCIA responde que sí.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO manifiesta que en Avenida Europa hay gente que dice que sí la ha recibido y gente que dice que no.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO pregunta si además de la limpieza de choque a la que se ha aludido anteriormente y del refuerzo de personal que se espera gracias a la subvención de la Comunidad de Madrid, se va adoptar alguna medida adicional para reforzar la limpieza en el municipio.

LA PRESIDENCIA contesta que para el Equipo de Gobierno la limpieza del municipio es un problema de primer orden. Es verdad que desde mayo o junio, la limpieza se ha visto afectada y reconoce que, ahora mismo, no está lo bien que les gustaría que estuviese. Esto se debe a que el personal de limpieza del Ayuntamiento es mínimo y ha coincidido también con el período estival donde los trabajadores cogen vacaciones y también al estar 3 ó 4 meses sin llover hay problemas de olores. Con esto no justifica nada, simplemente dice el motivo por el cual existe este problema. No solo se va a realizar este refuerzo en la limpieza después de las fiestas, sino que se incorporará personal de limpieza, no con subvenciones de la Comunidad de Madrid, sino con Fondos Europeos que tramita la Comunidad de Madrid. Del salario que cobren estas personas que se van a contratar, el 60% será de esos Fondos y el 40% será del Presupuesto Municipal porque hay una partida destinada para este fin de aumentar el sueldo de estos trabajadores. Dice que, además, el Concejal de Obras está realizando una modificación del trabajo del personal de obras y servicios porque el Equipo de Gobierno cree que, a pesar del poco personal que tiene el Ayuntamiento, debe cambiar su forma de trabajar en algunos aspectos.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que los distintos Portavoces de los Grupos políticos están en conversación con el Concejal de Deportes para ver la manera de regular la concesión de las subvenciones, los criterios de reparto a las asociaciones deportivas. Les gustaría saber si al margen de los 30.000 € presupuestados para asociaciones deportivas se prevé otro tipo de ayudas a otros clubes como el que había a un club deportivo en concreto de 5.400 € más IVA, que es exclusivo para un club y es por traslados. Pregunta si otros clubes se van a beneficiar de ayudas directas por el Ayuntamiento, sin necesidad de pasar por el procedimiento de los criterios de adjudicación de subvenciones que se marquen desde la Concejalía.

LA PRESIDENCIA contesta que es una decisión del Equipo de Gobierno que se llevo a cabo a través de un Decreto y se trata de una ayuda directa a un club.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que se llegó a un compromiso por parte del Equipo de Gobierno que se ha ido cumpliendo más o menos de reunirse el Equipo de Gobierno, los distintos partidos y todos los vecinos que quisieran de las urbanizaciones de Villaflores, El Tallar y El Balcón para ver los avances. Se llegó al compromiso de que estas reuniones tuvieran una periodicidad que no se ha podido cumplir por distintos motivos. Les gustaría saber cuándo está prevista la fecha de la siguiente reunión que se convoque.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que calcula que a finales de septiembre se podrá convocar la reunión.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO expone que el tema de la becerrada ha provocado una tormenta importante en Mejorada con una situación bastante preocupante a nivel de seguridad ciudadana. En la propia plaza de toros han aparecido una serie de pintadas y les gustaría saber si la policía municipal ha identificado a alguno de los que hicieron las mismas y si esa gente tiene vínculos con alguna organización de Mejorada o de fuera del municipio. Hay vecinos que sí les han dicho que la policía identificó a gente que estaba pintando. Hay graffities poniendo asesinos y cosas por el estilo que no les parece que inciten mucho a la convivencia, sino que agravan el problema que se está suscitando.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que ella no tiene constancia de que se haya identificado a nadie.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 19.32 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
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DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 15 de septiembre de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 15 de septiembre de 2016

EL SECRETARIO GENERAL


Daniel Nogueira Martínez



DILIGENCIA DE CIERRE DE TOMO.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que este tomo del Libro de Actas del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo comprende ocho actas, iniciándose con la transcripción del acta de la sesión ordinaria celebrada el 13 de julio de 2016 y finalizando con la de la sesión ordinaria celebrada el 15 de diciembre de 2016.

Mejorada del Campo, 15 de diciembre de 2016
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