DILIGENCIA DE APERTURA DE TOMO.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que este tomo del Libro de Actas del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo comprende número hojas numeradas correlativamente de papel timbrado de la Comunidad de Madrid, desde letra-número hasta letra-número, todas las cuales están selladas y rubricadas por la persona titular de la Alcaldía, comenzando con la transcripción del acta de la sesión extraordinaria celebrada el 8 de enero de 2016.
Mejorada del Campo, 8 de enero de 2016

EL SECRETARIO GENERAL



Daniel Nogueira Martínez
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Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 8 de enero de 2016


ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba

Grupo Municipal del Partido Popular:
:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo

AUSENTE DE LA SESIÓN CON EXCUSA:

Grupo Municipal Socialista
D. José Javier Santiago Hernández

AUSENTE DE LA SESIÓN: 

Grupo Municipal IU-Ganemos
D. Luis José de Marcos Izquierdo

	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo viernes 8 de enero de 2016, a las 17.01 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión extraordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General
Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:


PARTE RESOLUTIVA

ALCALDÍA
1/ N.º 1/2016.- Toma de conocimiento de la sentencia 1187/2015, de 11 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y decisión sobre la procedencia de interponer frente a la misma recurso de casación ante el Tribunal Supremo

PARTE RESOLUTIVA

ALCALDÍA

1/ N.º 1/2016.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA 1187/2015, DE 11 DE DICIEMBRE, DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID Y DECISIÓN SOBRE LA PROCEDENCIA DE INTERPONER FRENTE A LA MISMA RECURSO DE CASACIÓN ANTE EL TRIBUNAL SUPREMO

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta de resolución presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde-Presidente y fechada el 30 de diciembre de 2015, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe 77/2015, de 30 de diciembre, de la Secretaría General, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I. El 24 de diciembre de 2015 ha sido notificada a la representación procesal de este Ayuntamiento la sentencia 1187/2015, de 11 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por la que se declara la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto el 20 de enero de 2014 por el Ayuntamiento de Mejorada del Campo frente a la supuesta inactividad de la Comunidad de Madrid al no haber procedido hasta la fecha a levantar el aplazamiento de la aprobación definitiva de los API-1 y API-2 correspondientes a las urbanizaciones El Balcón de Mejorada, Villaflores y El Tallar.
Dicha sentencia, además, condena en costas tanto a este Ayuntamiento, con el límite de 500 euros, como a las tres asociaciones de propietarios de las urbanizaciones que decidieron personarse en el proceso judicial.

II. Solicitado informe al letrado encargado de la defensa jurídica de los intereses municipales en dicho proceso, D. Javier Navarro Mármol, y emitido por éste el 30 de diciembre de 2015, propone por los motivos expuestos en el cuerpo del mismo no interponer frente a la citada resolución judicial el recurso procedente, el de casación ante el Tribunal Supremo.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	Como recuerda el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en su sentencia de 31 de enero de 2014, F.J. 2.º, en materia de ejercicio de acciones judiciales “no concurre un monopolio competencial en favor del Pleno ni del Alcalde, sino que las competencias están distribuidas entre ambos órganos, tanto por la letra j) del artículo 22.2 LBRL, sobre ejercicio de acciones administrativas y judiciales por el Pleno "en materia de competencia plenaria", como por el artículo 21.1.k), respecto del ejercicio de acciones por parte de la Alcaldía en las materias que resulten de su competencia, "incluso cuando las hubiere delegado en otro órgano, y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno , en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión que celebre para su ratificación”.
Respecto de la delimitación de atribuciones en este ámbito, señala más adelante la sentencia citada que “la determinación de la correspondencia entre las materias litigiosas y la competencia de cada órgano a efectos de atribuir esa decisión no puede recaer sobre aspectos accidentales o indirectos como el propuesto, sino que, siendo en ocasiones fácilmente decantable (así, si se refiere a litigios sobre el efectivo y concreto ejercicio de una competencia de la Alcaldía o de la Junta de Gobierno en materia de personal, gestión o gobierno municipal), en cambio habrá de regirse por pautas de la mayor representatividad política local, recayente en el Pleno […] cuando de lo que se trata es de una iniciativa litigatoria más abstracta referida a cuestionar disposiciones surgidas de otros poderes legislativos o reglamentarios que afecten al régimen municipal de una materia sectorial o general […]”.

2.ª	En este caso, la acción judicial se encuentra directamente vinculada a la aprobación definitiva del Plan General de Mejorada del Campo, cuya aprobación inicial y provisional constituye una atribución indelegable del Pleno del Ayuntamiento (artículo 22.2, letra c) y .3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local), debiendo en consecuencia corresponder también a éste el ejercicio de tales acciones judiciales, salvo que por razones de urgencia, justificadas por el breve plazo de interposición del recurso de apelación, ejerza esa competencia la Alcaldía, sin perjuicio de su ulterior ratificación, en su caso, por el Pleno.
No obstante, cuando la propuesta de resolución es acordar la no interposición del recurso procedente no cabe acudir al procedimiento urgente señalado puesto que si, transcurrido el plazo para recurrir, el Pleno acodara la procedencia de interponer recurso ello ya no sería posible por haber expirado el plazo fijado en la normativa procesal. En esta ocasión, el plazo para preparar la interposición del recurso de casación es de diez días hábiles, finalizando el 11 de enero de 2016, transcurrido el cual la sentencia devendría firme (artículo 89, apartados primero y cuarto de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa).

3.ª	Dispone el artículo 54.4 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local que la representación y defensa en juicio de las Entidades locales se regirá por la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el artículo 551.3 de este texto legal que la representación y defensa de las comunidades autónomas y las de los entes locales corresponderán a los letrados que sirvan en los servicios jurídicos de dichas Administraciones públicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y defienda. 
A su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 221.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las entidades locales deberán adoptarse previo dictamen del Secretario o, en su caso, de la Asesoría Jurídica, y, en defecto de ambos, de un Letrado.

4.ª	A la vista de la sentencia y del informe anteriormente referido, la causa de inadmisión del recurso es clara y objetiva, la interposición del recurso contencioso-administrativo fuera de plazo, esto es, cuando ya habían transcurrido año y medio desde el requerimiento, fechado el 31 de julio de 2012, a partir del cual el plazo de interposición del recurso por inactividad es de dos meses, produciéndose pese a ello el 20 de enero de 2014.
En segundo lugar, este Ayuntamiento ya ha sido condenado en costas dos veces en este procedimiento judicial: primeramente, por haber solicitado una suspensión cautelar denegada por el órgano judicial y ahora con la sentencia sobre el fondo del asunto.
Finalmente, el recurso de casación no supone una nueva oportunidad para que el Tribunal Supremo examine el fondo del asunto sino que constituye un recurso extraordinario dirigido a anular la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid que únicamente puede fundarse en alguno de los motivos señalados en el artículo 88.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio:
a) Abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la jurisdicción.
b) Incompetencia o inadecuación del procedimiento.
c) Quebrantamiento de las formas esenciales del juicio por infracción de las normas reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantías procesales, siempre que, en este último caso, se haya producido indefensión para la parte.
d) Infracción de las normas del ordenamiento jurídico o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.
sin que existan indicios, en este caso, de ninguno de tales motivos.

CONCLUSIONES

Única. Que, por las razones expuestas, no existen fundamentos jurídicos suficientes para el ejercicio de acciones judiciales mediante la interposición de recurso casación ante el Tribunal Supremo frente a la sentencia 1187/2015, de 11 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid».

En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía

ACUERDA :

Primero. RATIFICAR, por las razones indicadas en la parte expositiva, la inclusión en el orden del día de la presente proposición, a los efectos de lo dispuesto en los artículos 82.3, 97.2, 123.1 y 126.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales. 
Segundo. TOMAR CONOCIMIENTO de la sentencia 1187/2015, de 11 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
Tercero. NO INTERPONER recurso de casación ante el Tribunal Supremo frente a la sentencia 1187/2015, de 11 de diciembre, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
Cuarto. EXPEDIR certificado de este acuerdo para su constancia en el expediente correspondiente al proceso contencioso-administrativo. 
Quinto. COMUNICAR este acuerdo a la procuradora y al abogado personados en el procedimiento judicial en representación y defensa de los intereses municipales. 
Sexto. DAR CUENTA de esta resolución a la Comisión Informativa General en la primera sesión que celebre».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta con el resultado siguiente:
Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, y
Abstenciones: 0; 
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta. 


Síntesis de las deliberaciones

La PRESIDENCIA efectúa una breve exposición del asunto incluido en el orden del día.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que no le parecía mal la idea del recurso para tratar de desatascar la situación y que el coste que ha supuesto al Ayuntamiento intentar esta vía no ha sido muy grande, 600 euros. Lamenta que parezca que volvemos una vez más a la casilla de salida, que no avanzamos, mientras que muchos vecinos carecen de servicios básicos. Insta por ello a la acción común de todos los partidos políticos para buscar una verdadera vía de solución. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN expone que en los plenos de julio de 2012 y abril de 2013 dejó clara la posición de su Grupo a favor de actuar para solucionar este grave problema pero en contra de la moción que permitió el recurso por considerar que no era éste el mejor camino sino tratar de atender a los requerimientos efectuados por la Comunidad de Madrid. Prosigue señalando que los que ahora tienen que ofrecer explicaciones y pedir disculpas son quienes votaron a favor de esa moción, por la pérdida de tiempo, por el gasto producido y por el innecesario enfrentamiento con la Comunidad de Madrid. Respecto del fondo del asunto, indica que la sentencia deja claro que el recurso se presentó fuera de plazo y que aunque así no hubiera sido que dice que esa no es la vía a seguir.

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO expresa que a tenor de los informes no parece que tenga sentido interponer recurso de casación y que tienen que pedir disculpas a los vecinos los que instaron el recurso inicial. Se pregunta la razón de la tardanza de año y medio en presentarlo, sugiriendo que podría deberse a motivaciones electorales y políticas: entretener a los vecinos y que la resolución fallida se produjera después de las elecciones. Prosigue manifestando que ahora es tiempo de mirar hacia el futuro, actuando conjuntamente vecinos y Ayuntamiento, junto con técnicos especialistas en la materia, y dialogar con la Comunidad de Madrid. Muestra finalmente una foto del vertedero de residuos tóxicos que se han metido en Mejorada.

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ señala que el recurso era una de las vías posibles si bien, al haberse presentado fuera de plazo, no tiene sentido la casación. Considera que el asesoramiento prestado en este tema por el anterior Secretario no fue correcto. Entiende que nunca se planteó como una solución definitiva, sino que la idea era desencallar la situación, y lamenta la condena en costas aun tratándose de una cantidad no muy alta. Propone que la reunión con las asociaciones mantenida por la mañana sea periódica, poniéndose a disposición del Equipo de Gobierno, al que insta a actuar.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ recuerda que su Grupo se abstuvo con ocasión de la moción que planteaba el recurso inicial porque no consideraban esta vía la más adecuada, dando que era la Comunidad de Madrid la que tenía que dar en definitiva solución a este tema. Prosigue señalando que la sentencia no solamente se inadmite por extemporánea sino que además da indicios sobre las pocas posibilidades de éxito de las pretensiones de fondo, lo que unido al carácter extraordinario y tasado de la casación y a los dos informes que obran en el expediente, esta resulta impracticable. Afirma que su Grupo siempre ha sostenido la necesidad de ir de la mano de la Comunidad de Madrid, que es la que tiene que fijar el rumbo a seguir, sin enfrentamientos estériles. Concluye manifestando que hay que intentar un acuerdo entre todas las fuerzas políticas para llegar a una solución de este problema, que no es nada fácil, procurando avances durante este mandato. 


No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 17.23 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero





DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 8 de enero de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 8 de enero de 2016

EL SECRETARIO GENERAL




Daniel Nogueira Martínez
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Plaza del Progreso, 1. 28840 Mejorada del Campo (Madrid). Tfno.: 91 679 48 00.
● ○●		http://www.mejoradadelcampo.es


ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo

AUSENTE DE LA SESIÓN CON EXCUSA:

Grupo Municipal Socialista
 D. José Javier Santiago Hernández

	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 28 de enero de 2016, a las 17.02 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.
Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 2/2016.-Aprobación del acta de la sesión extraordinaria celebrada el día 23 de junio de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

ALCALDÍA
2/ N.º 3/2016.- Incoación de expediente de interpretación del contrato de gestión del servicio de organización de las Escuelas deportivas para adultos, pistas de tenis y pádel, y pista exterior de fútbol sala de la Concejalía de Deportes del Ayuntamiento de Mejorada del Campo (Madrid).
3/ N.º 4/2016.-Aprobación provisional de la modificación de la Ordenanza del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras.
4/ N.º 5/2016.-Reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2016.
CONCEJALÍA DELEGADA DE EDUCACIÓN, CULTURA, MAYORES, IGUALDAD Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA
5/ N.º 6/2016.-Aprobación inicial del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Escuela Municipal de Música y Danza de Mejorada del Campo.
6/ N.º 7/2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

7/ N.º 8/2016.-Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 1144/2015, de 26 de noviembre al  1271/2015, de 31 de diciembre y 1/2016 al 31/2016.
8/ N.º 9/2016.-Dación de cuenta de la cifra de población oficial a 1 de enero de 2015.
9/ N.º 10/2016.-Dación de cuenta de la aprobación definitiva de las Ordenanzas fiscales reguladoras de diversas tasas municipales, aprobadas provisionalmente en el Pleno de 29 de octubre de 2015. 
10/ N.º 11/2016.-Dación de cuenta del Decreto 15/2016 relativo a la prórroga del Presupuesto 2015 para 2016
11/ N.º 12/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la elaboración de un censo municipal de mayores que vivan solos para evitar situaciones de riesgo.
12/ N.º 13/2016.-Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos relativa a la declaración de Mejorada del Campo como municipio libre de utilización de animales de circo.
13/ N.º 14/2016.-Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos para sumarse a la red de ciudades libres del tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución.
14/ N.º 15/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la aprobación, si procede, del servicio de limpieza viaria como servicio prioritario.

15/ N.º 16/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la creación de una vía verde en torno al tramo medio del Valle del Jarama del que forma parte el municipio de Mejorada del Campo.

16/ Nº 17/2016.- Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la paralización y reversión del proceso de privatización del Canal de Isabel II.

17/ Nº 18/2016.- Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para el debate sobre el estado del municipio.
Ruegos y preguntas.
En el transcurso de la sesión, se han producido las incidencias siguientes:
La PRESIDENCIA interrumpe la sesión entre las 19.08 y las 19.18 horas para descanso.
Entre las 19.28 horas y las 19.29 horas se guarda un minuto de silencio por las víctimas de violencia de género.

1/ N.º 2/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 23 DE JUNIO DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 23 de junio de 2015.


PARTE RESOLUTIVA

ALCALDÍA
2/ N.º 3/2016.- INCOACIÓN DE EXPEDIENTE DE INTERPRETACIÓN DEL CONTRATO DE GESTIÓN DEL SERVICIO DE ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS DEPORTIVAS PARA ADULTOS, PISTAS DE TENIS Y PÁDEL, Y PISTA EXTERIOR DE FÚTBOL SALA DE LA CONCEJALÍA DE DEPORTES DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO (MADRID).

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde-Presidente y fechada el 19 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Atendido, el Decreto de esta Alcaldía nº 1052/2015, de fecha 29 de octubre de 2015, por la que se incoa expediente en orden a requerir a la mercantil ELITESPORT, GESTIÓN Y SERVICIOS, S.A., (en adelante EGYSSA) la retirada de la carteleria colocada en las fachadas del complejo deportivo municipal “La Dehesa”, por entender que la citada cartelería contiene publicidad ajena al contenido del contrato adjudicado a dicha mercantil mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de diecisiete de octubre de dos mil trece y según pliego administrativo que rigió dicha adjudicación, aprobado asimismo por el Pleno del Ayuntamiento con fecha de quince de julio de dos mil trece.
Atendido, a que en el citado Decreto de la Alcaldía se concedió a la mercantil EGYSSA un plazo de diez días en trámite de audiencia para que pudiera presentar las alegaciones o reclamaciones que estimara convenientes en defensa de sus intereses y en relación con el citado Decreto de la Alcaldía, trámite otorgado en virtud de lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley 30/1982, de 26 de noviembre, del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.
Vistas las alegaciones formuladas por la mercantil EGYSSA al expediente incoado mediante el Decreto de la Alcaldía 1052/2015, en las que, en esencia, se indica que la carteleria colocada en las fachadas del complejo deportivo municipal “LA DEHESA” corresponde a los actos de identidad visual corporativa que ofertó en la licitación del contrato administrativo que le fue adjudicado por el Pleno del Ayuntamiento en su sesión de fecha diecisiete de octubre de dos mil trece.
Vistos los informes del Director de Deportes y de la Jefa de Negociado de la Concejalía de Deportes, de fechas respectivamente, dieciséis y veintinueve de octubre de dos mil quince y veinticuatro de noviembre de dos mil quince, obrantes en el expediente.
Visto el informe de la Vicesecretaría General del Ayuntamiento, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince, obrante en el expediente, en el que se cita la normativa de contratación pública que resulta de aplicación al expediente y se indica de modo particular que la interpretación del contenido del contrato corresponde al Ayuntamiento de Mejorada del Campo y más concretamente al órgano de contratación que es el Pleno del Ayuntamiento.
Así mismo se indica en el citado informe de la Vicesecretaría General el procedimiento establecido en el artículo 211 del Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público y establecido también en el artículo 97 del Real Decreto 1098/2001, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, en virtud del cual corresponde al órgano de contratación la resolución de la discrepancia objeto del expediente. No obstante, el citado procedimiento exige, no sólo las audiencias preceptivas al contratista y avalista de la garantía y los informes del servicio correspondiente, de la Asesoría Jurídica Municipal y de la Intervención de Fondos, sino también el dictamen del órgano consultivo autonómico en caso de oposición por parte del contratista.

Resultando, que esta alcaldía considera que la cartelería colocada por EGYSSA en las fachadas del complejo deportivo municipal “LA DEHESA”, constituye una publicidad propia de la mercantil adjudicataria del contrato y, en absoluto, una imagen corporativa municipal que debió en todo caso ser autorizada por el órgano de contratación, siendo el hecho cierto que sin consentimiento del órgano de contratación se procedió a la colocación de dicha cartelería publicitaria como queda acreditado en el expediente.
Resultando, así mismo, que en ningún momento la mercantil EGYSSA abonó cantidad alguna a esta Hacienda Local por la colocación de la carteleria publicitaria y de acuerdo con las tasas previstas en la Ordenanza Fiscal reguladora por la utilización de instalaciones deportivas, publicidad y otros servicios análogos.
Por medio del presente se propone al Pleno del Ayuntamiento la adopción del siguiente acuerdo que, en todo caso, requerirá para su adopción la mayoría simple del voto favorable de los presentes en la sesión, de conformidad con lo establecido en el artículo 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
PRIMERO: Incoar expediente administrativo de interpretación del contrato suscrito con fecha 26 de noviembre de 2013 con la mercantil ELITESPORT, GESTIÓN Y SERVICIOS,S.A (EGYSSA) y adjudicado por el Pleno de la Corporación con fecha de 17 de octubre de 2013, siendo su objeto  la “GESTIÓN DEL SERVICIO DE ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS DEPORTIVAS PARA ADULTOS, PISTAS DE TENIS Y PADEL, Y PISTA EXTERIOR DE FÚTBOL-SALA DE LA CONCEJALÍA DE DEPORTES DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO (MADRID).”
SEGUNDO: La instrucción de referido procedimiento deberá ajustarse a lo establecido en los artículos 211 del R.D.L. 3/20111, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público y 97 del R.D.L. 1098/2011, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas; todo ello conforme a lo especificado en el informe de la Vicesecretaría General de fecha 16 de diciembre del año 2015 obrante en el expediente».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 25 de enero de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta con el resultado siguiente:
Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular y
Abstenciones: 0; 
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta. 


Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA informa que se trata de la incoación de un expediente de interpretación del contrato de privatización de las instalaciones deportivas del pasado mandato. Entiende el actual Equipo de Gobierno que las pantallas publicitarias que ha colocado la empresa adjudicataria del contrato no deben estar ahí dado que se trata de una publicidad subliminal. La empresa entiende que en el contrato viene establecido que esa publicidad tiene que estar como imagen corporativa. Por haberse opuesto la empresa adjudicataria se incoa este expediente y se remitirá al Consejo Consultivo para su dictamen.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO explica que le parece bien que si la empresa adjudicataria tiene que pagar por las vallas publicitarias que pague y que si no está de acuerdo con el contrato y que sea una paso previo a la municipalización del deporte en Mejorada. No obstante, respecto a la posible municipalización o a que el deporte vuelva a ser del municipio pide que no sea cómo estaba anteriormente cuando gobernaba el Partido Socialista, que estaba todo igual privatizado, pero con contratos pequeños. Tenían la seguridad privatizada pagando 6.000 euros al mes cuando solo había dos miembros de seguridad que trabajaban 6 días a la semana, 12 horas, cobrando 800 euros al mes; tenían privatizado el gimnasio, tenían privatizado el aerobic y demás, tenían privatizado las piscinas; con lo cual, estaba todo privatizado, pero con pequeños contratos. Ahora está privatizado con un contrato que incluye todo. Les parece estupendo que se municipalice, es lo que buscan, pero que se desmunicipalice bien y todo, no que vuelva a seguir privatizando con contratos pequeños.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que se trae a Pleno la incoación de un expediente para saber si realmente la empresa adjudicataria del contrato puede colocar esta publicidad, estas lonas o publicidad subliminar. En relación a la intervención del Concejal de IU-Ganemos, dice que ojalá hubiese pensado igual cuando se privatizó este servicio y se formalizó con una duración de 12 años, dado que todos estos asuntos surgen por no haber estado todos los grupos municipales de acuerdo. Añade que su Grupo ha solicitado tanto al gobierno anterior como al actual la retirada de estos carteles, puesto que creen que unas instalaciones o un edificio municipal se tiene que regir por unas reglas y él no entendería que por ejemplo la empresa adjudicataria del contrato de eficiencia energética de este Ayuntamiento colocara un cartel en la fachada. Entonces, están totalmente a favor de que se revise ese contrato y si tiene que pagar esta empresa que pague las tasas correspondientes. También dice que en este contrato hay otros incumplimientos que deberían revisarse como por ejemplo crear unos accesos entre instalaciones, arreglo de las goteras de las cubiertas y dotación de material en salas nuevas, etc. Solicitan que se revise completamente este contrato y no parcialmente como se está haciendo. Instan y esperan que en los próximos Plenos haya una incoación del expediente, pero del contrato completo porque creen que tienen indicios de que no se está cumpliendo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que su postura es la que manifestaron en la Comisión Informativa General. Están a favor de que se vigile el cumplimiento de los contratos y si, como decía el Portavoz de UPyD, hay algún incumplimiento más que se vigile, que se cumpla y si no que se remunipalice el servicio no solo de este contrato, sino de todos los que tiene externalizados, ya que el Ayuntamiento está pagando con los recursos de todos.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que el Decreto de Alcaldía 1052/2015 y esta propuesta son dos resoluciones que en sí mismas son la antítesis de la seguridad jurídica, es decir, no se puede cambiar de criterio arbitrariamente a decisión de quien esté a cada momento al frente de las instituciones. Todo el que trata con Administración Pública debe tener un marco claro en el que moverse. Dice que en los informes que integra este expediente constan varios. Uno de ellos es un informe jurídico en el que no hace ningún pronunciamiento sobre si se considera o no publicidad este asunto, simplemente se reconoce la posibilidad del Ayuntamiento de interpretar unilateralmente los contratos. Se puede observar que no hay publicidad como tal y sí que se trata de un tema de imagen corporativa, son vinilos en el exterior de las instalaciones deportivas en los que como mucho figura la imagen de una persona haciendo deporte, el nombre del deporte y el nombre de la instalación. Si los Sres. Concejales consideran que esto es publicidad será su criterio, pero desde luego no parece que lo sea, es más un tema de imagen corporativa. Manifiesta que entre los informes que integran el expediente también está el informe de la Jefatura de la dependencia en el que se reconoce expresamente en la conclusión segunda, que dentro de las mejoras, en la página 23 del expediente, se incluye la instalación vinilos gigantes decorativos, es decir, estos vinilos que ahora son objeto de debate eran parte integrante del contrato y, por tanto, estaban contemplados entre las obligaciones que tenía la empresa. En cuanto a si se han cumplido todas o no se han cumplido, el Equipo de Gobierno tiene que velar por ese cumplimiento de los contratos. Desde luego, al Grupo PP les parece una maniobra absolutamente arbitraria, a capricho del Alcalde con un objetivo muy claro. El Partido Socialista desde el primer día se opuso a este contrato, alegando que se privatizaba el deporte en Mejorada. Como bien ha indicado el Portavoz de IU en este Pleno, no es que se privatizara porque siempre había estado privatizado, ya que todas las actividades eran impartidas por empresas privadas y lo único que se hizo fue que, en lugar de tener un contrato para cada una de las actividades, había un contrato global para todas las actividades. Dice que el Partido Socialista no ha ocultado jamás su intención de ir en contra de este contrato, de revisarlo y demás. Ahora están en el gobierno  y tienen la facultad de intentarlo, pero pide que sean honestos y vayan directamente una revisión del contrato o a comprobar el cumplimiento y, en caso de que haya incumplimiento instar a la recisión o como quieran, lo que no pueden hacer es este tipo de chapuzas. Además esta empresa obtuvo la máxima puntación en los informes técnicos municipales en el apartado de mejoras, entre las que incluía ésta. Por tanto, no tiene mucho sentido el plantear el expediente conforme se está haciendo ahora. Si quieren ir hacia atrás en esta concesión y echar para atrás este contrato háganlo, pero háganlo como Dios manda, y no intenten poner trabas para que la empresa desista.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que lo que traen aquí es un expediente para que se realice una interpretación de si esa publicidad que ha puesto la adjudicataria del contrato es o no susceptible de incorporarse a un edificio municipal, como dice la empresa. Dice al Portavoz del Partido Popular que gracias por decirles que ahora el edificio municipal se llama MiSport, porque no lo sabían entre otras cosas. Manifiesta que el Portavoz del Partido Popular dice que el Equipo de Gobierno tiene la obligación de velar por el cumplimiento del contrato y eso es lo que van a hacer con este expediente y con los informes que se han solicitado al técnico municipal de deportes para que informe acerca de si se han cumplido o no las mejoras que el anterior Equipo de Gobierno tendría que haber velado que se cumplieran en el plazo establecido dentro del contrato. En cuanto a lo argumentado por el Portavoz del Partido Popular de que las actividades deportivas siempre estuvieron privatizadas, dice que el anterior Equipo de Gobierno cedió el edificio, privatizaron el edificio por 12 años, quitaron a los mejoreños ese edificio y se lo dieron a una empresa privada y además les quitaron el que percibiesen todos los ingresos; además el Ayuntamiento corría con los gastos que generaba ese edificio. Respecto a lo que ha manifestado el portavoz de IU le reitera lo que ha dicho también el Portavoz de UPyD, ya que les alegra mucho que vuelvan a entender el deporte de esta manera, puesto que este contrato no se hubiese producido si en aquel momento Izquierda Unida hubiese apoyado al resto de los partidos de la oposición y no al partido del gobierno.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO contesta a los Portavoces del Partido Socialista y de UPyD que él no ha cambiado, sigue pensando lo mismo, que es que había que municipalizar eso. Lo que se llevó a Pleno en aquel momento, aunque se hable del edificio y demás, era cambiar de privatizar como estaba privatizado, a privatizarlo con una mejora que era hacer una pista de pádel que el Ayuntamiento no podía hacerla. No se traía a Pleno municipalizarlo o privatizar eso, porque si se hubiera llevado a Pleno una elección de privatizarlo o municipalizarlo indudablemente él sabe dónde está. Sigue todo igual de privatizado que como estaba antes.

3/ N.º 4/2016.-APROBACIÓN PROVISIONAL DE LA MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde-Presidente y fechada el 14 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«En virtud de las potestades reglamentarias, financieras y tributarias de las Corporaciones Locales reconocidas por los artículos 4.1. a) – b) y 106.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, se presenta el expediente de revisión puntual de la Ordenanza Fiscal del Impuesto de construcciones, instalaciones y obras.
La propuesta está en base a la revisión de diversos aspectos del tributo:
ORDENANZA DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
A.- Se elimina el párrafo segundo del apartado 1 del artículo 5 así como el apartado 3 del citado precepto, modificándose el párrafo tercero del apartado 1, quedando como se indica a continuación:
[bookmark: _Toc380129603]Artículo 5.‑ BONIFICACIÓN.
1.- Las construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artística o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración, podrán tener una bonificación hasta del 95 por 100 de la cuota del impuesto. Ésta corresponderá al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.
Será requisitos indispensable para poder beneficiarse de la bonificación que el hecho imponible sea objeto de convenio entre el Ayuntamiento, la Administración del Estado, Comunidad Autónomas u otros Entes Públicos.
El porcentaje de la bonificación entre el 0 y el 95% deberá estar contenido en la propuesta al Pleno del Ayuntamiento y su justificación contenida en la memoria que necesariamente deberá acompañar a la solicitud del sujeto pasivo.
2.- Se establece una bonificación del 60% a los sujetos pasivos que sean personas físicas, que realicen construcciones, instalaciones u obras, que favorezcan las condiciones de acceso y habitabilidad de los discapacitados, cuyo coste real y efectivo de la construcción, instalación u obra (coste de ejecución material) no supere los 6.000 €.
3.- Se establece una bonificación del 30% a los sujetos pasivos que sean personas físicas, jurídicas o entidades, siempre que sean dueños de las obras, que realicen construcciones, instalaciones u obras en las que se introduzca el uso de energías renovables (energía solar en la producción de agua caliente sanitaria, calefacción…)”.
3 - Se establece una bonificación del 25% a favor de las construcciones, instalaciones u obras vinculadas a los planes de fomento de las inversiones privadas en infraestructuras».

A propuesta de todos los Grupos Municipales se introduce la siguiente enmienda a la redacción del artículo 5.3 de la Ordenanza, manteniendo el artículo 5.4 su numeración anterior:
«3.-Se establece una bonificación del 30% a los sujetos pasivos que sean personas físicas, jurídicas o entidades, siempre que sean dueños de las obras, que realicen construcciones, instalaciones u obras en las que se introduzca el uso de energías renovables (energía solar en la producción de agua caliente sanitaria, calefacción…) cuando no sean obligatorias por exigirlas el Código Técnico de la Edificación u otra norma vigente en el momento de solicitar la bonificación».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 25 de enero de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta con la enmienda propuesta por todos los grupos municipales con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«En virtud de las potestades reglamentarias, financieras y tributarias de las Corporaciones Locales reconocidas por los artículos 4.1. a) – b) y 106.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, se presenta el expediente de revisión puntual de la Ordenanza Fiscal del Impuesto de construcciones, instalaciones y obras.
La propuesta está en base a la revisión de diversos aspectos del tributo:
ORDENANZA DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
A.- Se elimina el párrafo segundo del apartado 1 del artículo 5 así como el apartado 3 del citado precepto, modificándose el párrafo tercero del apartado 1, quedando como se indica a continuación:
Artículo 5.‑ BONIFICACIÓN.
1.- Las construcciones, instalaciones u obras que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstancias sociales, culturales, histórico-artística o de fomento del empleo que justifiquen tal declaración, podrán tener una bonificación hasta del 95 por 100 de la cuota del impuesto. Ésta corresponderá al Pleno de la Corporación y se acordará, previa solicitud del sujeto pasivo, por voto favorable de la mayoría simple de sus miembros.
El porcentaje de la bonificación entre el 0 y el 95% deberá estar contenido en la propuesta al Pleno del Ayuntamiento y su justificación contenida en la memoria que necesariamente deberá acompañar a la solicitud del sujeto pasivo.
2.- Se establece una bonificación del 60% a los sujetos pasivos que sean personas físicas, que realicen construcciones, instalaciones u obras, que favorezcan las condiciones de acceso y habitabilidad de los discapacitados, cuyo coste real y efectivo de la construcción, instalación u obra (coste de ejecución material) no supere los 6.000 €.
3 - Se establece una bonificación del 30% a los sujetos pasivos que sean personas físicas, jurídicas o entidades, siempre que sean dueños de las obras, que realicen construcciones, instalaciones u obras en las que se introduzca el uso de energías renovables (energía solar en la producción de agua caliente sanitaria, calefacción…) cuando no sean obligatorias por exigirlas el Código Técnico de la Edificación u otra norma vigente en el momento de solicitar la bonificación.
4 - Se establece una bonificación del 25% a favor de las construcciones, instalaciones u obras vinculadas a los planes de fomento de las inversiones privadas en infraestructuras».

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA expone que con este expediente se trata de hacer una modificación del artículo 5 de la Ordenanza de Construcciones, Instalaciones y Obras en relación a la bonificación del ICIO. Se propone por la Alcaldía la supresión de dos párrafos del mismo: primero, que no sea requisito necesario para poderse beneficiar de la bonificación la existencia de un convenio entre el Ayuntamiento y otra Administración pública; y, segundo, se suprime la bonificación por la introducción del uso de energías renovables dado que ya es obligatorio por ley el uso de estas energías renovables. Tras la pasada Comisión Informativa General, después de una pequeña controversia, todos los Grupos municipales han decidido que subsista ese párrafo tercero y, por tanto, la bonificación que existía y han añadido que seguirá existiendo cuando el uso de energías renovables no sean obligatorias por ley.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos están de acuerdo en la eliminación de ese primer párrafo del artículo 5 y, en cuanto al párrafo segundo tuvieron esa pequeña controversia en la Comisión Informativa, ya que entendían que si se retiraba completamente las personas físicas iban a quedarse exentas y ellos siempre han apostado por un cambio de modelo energético, además creen que hay que fomentarlo porque hay que implantar las energías renovables y hay que ayudar. Sí es cierto que a lo mejor lo que deberían de hacer es que en el caso de que las nuevas construcciones que, aunque están reguladas por la normativa vigente, excedan en mejoras de esas energías renovables más allá de lo que la normativa les exige, quizá también deberían verse bonificadas.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que está implícito en la modificación.

LA PRESIDENCIA manifiesta que las construcciones nuevas están obligadas a poner este tipo de energías renovables por ley y añadiendo al párrafo de la Ordenanza esa frase lo que dice es que habrá bonificación cuando esas energías renovables no sean obligatorias por la normativa, es decir, se refiere a las que ya están construidas.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que si también es una construcción nueva excede mejoras de energías renovables también deberían estar bonificadas bajo su punto de vista. Dice que el Presidente está hablando de construcciones ya hechas.

LA PRESIDENCIA vuelve a repetir la frase que se añade al párrafo y dice que cuando son obligatorias es porque son nuevas.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que ese caso también se puede dar. Dice que cree que no se están entendiendo el Presidente y ella.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO manifiesta que dentro de la obligación hay unos mínimos, pero se puede exceder de esos mínimos.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que la nueva redacción permite que cuando no es obligatorio, si excede entra dentro, o por lo menos, ella lo entiende así.

LA SECRETARÍA explica que la obligatoriedad puede provenir o bien porque no instalen absolutamente nada, siendo obligatorio y también porque instalen más de aquello que es obligatorio. Ambos casos están cubiertos por la bonificación. El supuesto típico es que no estén obligados en absolutamente nada, pero también si instalan más del mínimo en ese caso se está dando algo a lo que no están obligados, por lo tanto, entrarían en esta bonificación.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que se alegra que se aclare porque luego a veces hay malas interpretaciones.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que lo tienen claro, ya se ha debatido en Comisión y no tienen nada más que añadir.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que ellos también están de acuerdo, una vez introducido lo que se pidió en la Comisión.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que son propuestas razonables.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que como ha dicho el Alcalde, lo que se trae a Pleno son dos modificaciones: la primera, para aquellos edificios que sean de interés especial o social que no estén sujetos a convenio que es lo que se establece en la supresión. Anteriormente se exigía que existiese un convenio para que se pudiese producir esta bonificación y, en este caso, se suprime esa obligatoriedad, por ejemplo pensando en viviendas de rehabilitación que no haya un convenio específico con el IVIMA, etc. pero que hagan obras de rehabilitación importantes, que sean de interés social para el municipio o de fomento del empleo y, la segunda consiste en el 30% de bonificación para aquellas construcciones en las que el ahorro energético es obligatorio, es decir, que basado en el Código Técnico de Edificación no pueda beneficiarse de esa bonificación y aquello que exceda sí. Dice que básicamente esas son las dos modificaciones.


4/ N.º 5/2016.-RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS 1/2016.

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde-Presidente y fechada el 21 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, a la vista del expediente 1/0014FCPR, que consta de:

Factura  núm. 15024 de fecha 13 de enero de 2015 correspondiente a la retirada de basuras y desechos según albaranes y llevar contenedores, por importe de 2.640,00 €. 
Factura núm. 15401 de fecha 27 de febrero de 2015  de 2015, correspondiente a retirada y cambio de contenedores por importe de 4.092,00 €
Factura núm. 15611 de fecha de fecha 31 de marzo de 2015 correspondiente a retirada y cambio de contenedores por importe por importe de 1.452,00 €.
Factura núm. 9 de fecha 26 de mayo de 2015, correspondiente a trabajos de desescombro y retirada de contenedores en el paseo del Arenero, por importe de 2.266,67 euros

Visto el informe de intervención núm. 395/2015 de fecha 9 de septiembre, y 9/2016 de 11 de enero,  se propone al Pleno de la Corporación:


1. Aprobar el Reconocimiento Extrajudicial de créditos 1/2016 correspondiente a las facturas señaladas.
2. Facultar al Sr. Alcalde para cuantas actuaciones y firma de documentos se precise para la formalización y cumplimiento del presente acuerdo.
3. Remitir copia de este expediente a la Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid y al Tribunal de Cuentas, a fin de que lo fiscalicen y adopten las medidas que correspondan a tenor de dicha fiscalización, de lo cual se dará cuenta al Pleno del Ayuntamiento». 
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 25 de enero de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta con el resultado siguiente:
Votos a favor: 13, de los miembros de los Grupos IU-Ganemos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 7, de los miembros de los Grupos Unión Progreso y Democracia y Mejoremos, y
Abstenciones: 0; 

proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta. 
Síntesis de las deliberaciones

LA ALCALDÍA expone que se trata de 4 facturas que pertenecen al pasado mandato que exceden de 3.000 € para ser considerados como contrato menor, con lo cual exceden de ese límite que marca la Ley, por lo que se trae a Pleno este reconocimiento extrajudicial para su aprobación si procede.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que el Ayuntamiento tenía contratado con la empresa Divastock unos servicios a 34.000 euros al año, de los cuales había consumido 19.000 euros y ha vuelto a subcontratar eso a distintas empresas y  han sobrado 15.000 euros, que no han gastado que tenían en esa empresa. Lógicamente, su Grupo entiende que si se contrata una empresa para hacer un trabajo hay que pagarla porque la empresa no tiene la culpa de que a ellos se les haya contratado para realizar esos trabajos, es más, hay un informe técnico y un informe del Encargado General que dice que esos trabajos se han realizado, entonces no pueden poner eso en duda. Entienden que hay que votar a favor de que esas empresas cobren. No obstante, también entienden que si se ha cometido alguna presunta irregularidad que el Ayuntamiento tome las medidas oportunas y que actúe contra la persona que lo ha cometido.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que no quiere desviar mucho este asunto porque es un reconocimiento extrajudicial que se trae hoy a Pleno para debatir y para proceder a su votación, pero como ya comentó en la Comisión esto es algo más complejo que un reconocimiento extrajudicial. Como bien ha dicho la Portavoz de IU esto se trata de unas facturas que el Ayuntamiento tiene que abonar cuando estarían cubiertas ya con un contrato que se ha realizado con una empresa. A esta empresa no se le ha sido solicitado hacer estos trabajos, sino que se le ha solicitado a una empresa distinta y esta empresa pide que se le abonen estas facturas. Este reconocimiento extrajudicial se lleva a cabo porque el procedimiento no se ha seguido como debería haberse seguido legalmente. Les sorprende bastante que el PSOE ahora que gobierna traiga a Pleno un reconocimiento extrajudicial ya que se opuso hace un año a un reconocimiento extrajudicial porque tampoco se había seguido el procedimiento. Les gustaría que viesen todos como el Partido Socialista cuando está en el gobierno hace una cosa y cuando está en la oposición hace otra, cuando está en el gobierno no trabaja y cuando está en la oposición tampoco. Para que se enteren los vecinos, añade que este expediente se remitirá al Tribunal de Cuentas y éste decidirá, pero realmente lo que está haciendo este Ayuntamiento es pagar unas facturas de un dinero que no tendría que salir de las arcas municipales y que no se tendría que quitar del presupuesto 2016, con lo cual él cree que si hay un dolo económico. Manifiesta que como bien ha dicho la Portavoz de IU, es con una empresa con la cual tienen un contrato, entonces todo está un poco relacionado. Por eso, es más que un reconocimiento extrajudicial. El Departamento pertinente, tras solicitar su Grupo información en la forma establecida en este Ayuntamiento, les ha informado de que hay una empresa que está solicitando unas facturas que se le devuelven 3 por 3 veces, y se le contestó que no se le pagaba porque está dentro del contrato, pero lo más sorprendente de esto es que no tiene que ver una empresa y otra, pero por ejemplo a esta empresa no se le dice lo mismo. Dice que está hablando de una factura de 31 de octubre de 2013, el 5 de marzo de 2014 y del 31 de julio de 2014, lógicamente esto fue el Equipo de Gobierno anterior que, sorprendentemente, dijo que estaban incluidos en el servicio del contrato con lo cual no se le iba a abonar. Ahora es una empresa que lo está solicitando, pero lo sorprendente es que los trabajos que ha realizado está escasamente a 500 metros donde está instalada esta empresa con un parking municipal el cual tiene que tener unos contenedores para que este Ayuntamiento disponga de ellos. No se ha llegado a las cantidades pertinentes y aquí lo único que se les está diciendo continuamente es que van a ser responsables de que si estas facturas no se pagan les pueda demandar esta empresa, y habrá que pagar unos intereses de demora, pero si le gustaría decir a los vecinos que estos intereses de demora no los deberían de pagar ellos, sino realmente la persona responsable. Dice que hay que buscar a este responsable.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se trata de unas facturas correspondientes al ejercicio de 2015, unas facturas que según dice el informe de la Interventora presentan irregularidades en la tramitación, es decir, que un Concejal del anterior Equipo de Gobierno autoriza a dos empresas a realizar unos trabajo de recogida de residuos que, a su vez, estaban contratados con una tercera empresa con la que todavía les quedaba saldo hasta que completaran el contrato que tenían firmado. Resulta que ahora se encuentran aquí estas facturas en el cajón y lo que se pide al Pleno es que se haga un reconocimiento extrajudicial para pagar estas facturas. Luego, este expediente se envía al Tribunal de Cuentas y éste dictamina si existe o no irregularidades. Manifiesta que quieren dejar muy claro que desde su grupo municipal no van a apoyar ningún extremo que pueda suponer, aunque no sea esta la intención, que los tiempos y la burocracia diluyan la posibilidad de que se depuren responsabilidades de éste o de cualquier otro Equipo de Gobierno. Es cierto que este expediente se va a remitir al Tribunal de Cuentas, pero por desgracia todos son conocedores de lo que en la práctica eso significa y si no se puede remitir a las facturas que se enviaron en febrero del año pasado y de las que ahí seguirán, podrá haber una respuesta, podrá no haberla pero ella cree que ya ha llegado el momento de romper con esta dinámica y que el reconocimiento extrajudicial se utilice para lo que se tiene que utilizar, es decir, cuando ha habido un error, un desconocimiento, algo que realmente justifique como lo que pasó el año pasado que se había pasado de pagar una cuota de la comunidad de unos pisos del Ayuntamiento, pues entienden que eso tiene una justificación pero no pagar facturas que al parecer son bastantes sospechosas. Está claro que los proveedores que han hecho un trabajo quieren cobrarlo, pero creen que también es deber del Ayuntamiento garantizar que los recursos públicos sean legalmente utilizados y si en el peor de los casos se produce una reclamación judicial creen que el Ayuntamiento tiene que ponerse en pie para exigir responsabilidades a esas personas que se saltaron los procedimientos y que han dado lugar a que ocurra lo que ha ocurrido hoy.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO explica que en la línea que ha comentado el Portavoz de UPyD, este es un claro caso de postureo político del Partido Socialista al que les tienen bastante acostumbrados. En un caso idéntico al que tuvieron en un Pleno del pasado 26 de febrero del año pasado, la Portavoz del Partido Socialista Encarnación Martín Álvarez dijo expresamente que las facturas recogidas en el Anexo II que adolecen de los requisitos establecidos en la ley, bien porque superaban las cuantías o bien porque había habido defectos en el procedimiento de contratación, el PSOE entiende que al que presta un servicio hay que pagarle, pero también entiende que el contrato tiene que hacerse con todas las garantías y con todas las normas establecidas por el ordenamiento jurídico. Dice que el PSOE está a favor de que se pague, pero no de que se pague de esta manera y en consecuencia votó en contra. El PSOE ha pasado en solo un año de votar en contra a proponerlo para votarlo a favor. Manifiesta que se trata de trabajos realizados por unas empresas que han presentado factura y que ahora reclaman el pago por esos servicios al Ayuntamiento. El Ayuntamiento solo tiene dos opciones, una es pagar mediante este reconocimiento extrajudicial de créditos y otra, no pagar y entonces verse abocado a una vía judicial en la que el reconocimiento judicial implique además el pago de las costas y el pago de intereses de demora porque está perdido de antemano, está perdido con certeza porque está reconocido por el propio Ayuntamiento que esos trabajos se han realizado. En cuanto al tema de responsabilidades, no hay responsabilidad ninguna por parte del Equipo de Gobierno del Partido Socialista y si ha habido alguna irregularidad se dio con el anterior Concejal que fue quien ordenó y visó estos trabajos. De hecho el propio informe de Secretaría advierte que con independencia de la vía que se utilice ni el reconocimiento extrajudicial de créditos ni las modalidades más elaboradas comportan responsabilidad para quienes aprueben dichos expedientes, puesto que tienen un claro fundamento normativo tal y como se ha expuesto. Es decir, ahora mismo en este Pleno que se vote a favor del reconocimiento extrajudicial y de pagar estas facturas no implica que se de conformidad a la manera en la que se contrató ni a las posibles irregularidades que se cometieron en su día, esos son dos cosas diferentes. En cuanto al tema de la responsabilidad, sí que han visto que en la propuesta se incluye una modificación, una enmienda que propuso Izquierda Unida en el Pleno de 26 de febrero del año pasado, que era remitir este expediente a la Cámara y al Tribunal de Cuentas para su fiscalización. Han hecho la consulta de si esta fiscalización era solo contable o también implicaba responsabilidades penales y por lo visto, en el Tribunal de Cuentas también hay miembros de la fiscalía y, por tanto, en caso de haber indicios de irregularidades con relevancia penal actuaría de oficio el Ministerio Fiscal. Por tanto, creen que está bien planteado el expediente, pide que se depuren las responsabilidades que sean necesarias y simplemente van a votar a favor del expediente.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que postureo no hay ninguno. En el expediente anterior de hace un año se estaba hablando de una serie de facturas de obras que no se sabía si se habían o no realizado, los importes eran más altos de lo que se está hablando en este caso y además ese anexo adolecía de una cosa que tiene este y era un informe de Secretaría. Ese expediente no tenía un informe de Secretaría que dijese lo que dice éste,  como por ejemplo que ésta es la manera es legal de hacerlo y que de esta manera se evitan los intereses casi seguros que les van a imponer. Además respecto a las consideraciones que hacían los informes de Intervención, que era una posible interpretación de una revisión de oficio, que era lo que mantuvo ella como portavoz en aquella ocasión, estaba pensado para actos de grandes Ministerios y no para municipios de mediana o pequeña entidad y que esa revisión de oficio lógicamente el Ayuntamiento no tenía los medios necesarios ahora mismo para llevarlo a cabo. Dice que además se estaba hablando de expedientes de obra que no tenían proyectos ni tenían visado absolutamente de nada ni por el Departamento de Urbanismo ni por ningún Departamento, es decir, están hablando de diferentes cosas. En este caso están hablando 4 facturas de un importe de 8.000 euros respecto a que se han llevado contenedores que no se deberían de haberse solicitado porque había un contrato con otra empresa que tenía que haber hecho esa prestación de servicios, pero estas 4 facturas obedecen a servicios que han prestado esas empresas. Incluso hay facturas que son completas, es decir, que hay facturas en este expediente que no solo se habla de contenedores, se habla de otras cosas y de otra serie de servicios, por lo que no solo habla de contenedores, habla de esparcimiento de tierras o habla de otra serie de prestaciones de servicios que no estarían dentro de lo que se está hablando de los contenedores de Divastock. Entonces, postureo ninguno, racionalidad toda y si hubiese habido un informe de Secretaría, cosa que no había en aquel expediente la posición del Partido Socialista hubiese sido como siempre coherente y responsable.

CONCEJALÍA DELEGADA DE EDUCACIÓN, CULTURA, MAYORES, IGUALDAD Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA
5/ N.º 6/2016.-APROBACIÓN INICIAL DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE LA ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA DE MEJORADA DEL CAMPO.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ, Concejala Delegada de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación Ciudadana y fechada el 15 de diciembre de 2015, que a continuación se transcribe literalmente:

«El artículo 25.2 de la Ley 7/1985, 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local establece que los Municipios ejercerán en todo caso como competencias propias, en los términos de la legislación del Estado y de las Comunidades Autónomas, entre otras materias, la promoción de la cultura y equipamientos culturales así como la promoción del deportes e instalaciones deportivas y de ocupación del tiempo libre (letras l y m).
Es voluntad del Ayuntamiento, a través de la Concejalía competente en materia de cultura, establecer el régimen jurídico de la Escuela Municipal de Música y Danza de Mejorada del Campo.
En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de Concejala Delegada de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación Ciudadana. 
A C U E R D A:

Primero. APROBAR INICIALMENTE el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Escuela Municipal de Música y Danza de Mejorada del Campo, cuyo texto figura como Anexo al presente acuerdo de Pleno.
Segundo. PUBLICAR el anuncio de información pública del expediente tanto en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID como en el tablón de anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles a contar desde la publicación del anuncio en el diario oficial.
Tercero. PUBLICAR en el BOLETIN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID el texto íntegro de la norma municipal, entendiéndose definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional, en caso de no formularse reclamaciones ni sugerencias en el plazo previsto en el pronunciamiento anterior.
Anexo
REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE LA ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA DE MEJORADA DEL CAMPO
TÍTULO I: MARCO LEGAL.
CAPÍTULO 1: EXPOSICIÓN DE MOTIVOS.
El Reglamento de Régimen Interno es el instrumento básico para la organización y funcionamiento del centro, un documento jurídico-administrativo y un conjunto de normas internas.
La base legal sobre la que se apoya este Reglamento de Régimen Interno es la siguiente:
Ley Orgánica 8/1985, de 3 de julio, reguladora del derecho a la educación.
Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo, de Educación. (LOE).
Orden de 30 de julio de 1992, por la que se regulan las condiciones de creación y funcionamiento de las Escuela de Música y Danza.
Real Decreto 732/1995, de 5 de mayo, por la que se establecen los derechos y deberes de los alumnos y las normas de convivencia en los centros.
CAPÍTULO 2: DIVULGACIÓN, USO Y ÁMBITO DE APLICACIÓN.
Art. 1. El ámbito de aplicación del presente Reglamento es la Escuela Municipal de Música y Danza, (en adelante Escuela), dependiente de la Concejalía de Educación y Cultura del Ayuntamiento de Mejorada del Campo y su aplicación afecta a:
Todos los profesores del Centro, cualquiera que sea su situación laboral.
Todos los alumnos y sus padres o tutores legales, desde que se matriculan en el Centro hasta su baja.
Todo el personal no docente, contratado o cedido por otras entidades.
Todas aquellas personas o entidades que por cualquier motivo y temporalmente, formen parte de la Comunidad Escolar de la Escuela.
El reglamento se aplicará en las siguientes situaciones:
•	Dentro del recinto escolar y durante el periodo de horas de permanencia obligatoria en el Centro.
•	En las salidas aprobadas por el consejo escolar, claustro de profesores en su defecto, y donde vayan los alumnos acompañados por los madres y/o profesores.
•	En aquellas actividades complementarias y extraescolares que estén bajo la responsabilidad de profesores, padres o personal contratado.
El ingreso en la Escuela Municipal supone la aceptación de este Reglamento.
La divulgación del Reglamento se realizará facilitando su consulta a todos los alumnos que formalicen matrícula en la Escuela, así como a toda persona que lo solicite mediante exposición pública en el tablón de anuncios.
CAPÍTULO 3: PRINCIPIOS Y FINES EDUCATIVOS.
Art. 2. La Escuela organiza, coordina e imparte las enseñanzas conducentes a la formación práctica en música y danza de aficionados de cualquier edad.
Art. 3. En el aspecto académico la Escuela Municipal tiene el carácter de centro no oficial de enseñanza, de acuerdo a la Ley Orgánica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenación General del Sistema Educativo, no ofreciendo, por tanto, estudios con validez académica.
Art. 4. La Escuela tiene como objetivos:
a)	Fomentar desde la infancia el conocimiento y apreciación de la música y la danza, iniciando a los niños desde edades tempranas en su aprendizaje.
b)	Ofrecer una enseñanza instrumental orientada tanto a la práctica individual como a la práctica de conjunto.
c)	Proporcionar una enseñanza musical complementaria a la práctica instrumental.
d)	Fomentar en los alumnos el interés por la participación en agrupaciones vocales e instrumentales.
e)	Organizar actuaciones públicas y participar en actividades musicales de carácter aficionado.
f)	Desarrollar una oferta amplia y diversificada de educación musical, sin límite de edad.
g)	Orientar aquellos casos en que el especial talento y vocación del alumno aconseje su acceso a una enseñanza de carácter profesional, proporcionando en su caso la preparación adecuada para acceder a dicha enseñanza.
Art. 5. La Escuela tiene su sede e instalaciones en la Plaza de la Casa Grande Nº 1 de Mejorada del Campo, inmueble propiedad del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
TÍTULO II: ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL CENTRO
CAPÍTULO 1: ORGANIGRAMA TÉCNICO DE LA ESCUELA MUNICIPAL DE Y DANZA
•	DIRECCIÓN
•	Jefatura de Estudios
•	Secretaría
CAPÍTULO 2: DIRECCIÓN DE LA ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA
Art. 6. La Dirección de la Escuela estará a cargo de un Director nombrado al efecto por la Concejalía de Educación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo o contratado por la empresa concesionaria de la gestión del servicio público.
Art. 7. Competencias del Director:
1.	Representar académicamente a la Escuela.
2.	Cumplir y hacer cumplir las leyes y demás disposiciones vigentes.
3.	Ejercer el control de todo el personal adscrito al centro.
4.	Dirigir y coordinar todas las actividades de la Escuela, sin perjuicio de los restantes órganos superiores de gobierno.
5.	Gestionar los medios materiales de la Escuela.
6.	Proponer los gastos de acuerdo con el presupuesto de la Escuela y de conformidad con los restantes órganos superiores de gobierno.
7.	Visar las certificaciones y documentos oficiales de la Escuela.
8.	Proponer al Concejal Delegado de Educación y Cultura, el nombramiento y cese, en su caso, del Jefe de Estudios y del Secretario de acuerdo con el procedimiento establecido.
9.	Elaborar, en su caso, junto al Jefe de Estudios y Secretario, el Proyecto Educativo y la Programación General Anual de la Escuela, de acuerdo con las propuestas formuladas por el Claustro.
10.	Convocar y presidir los actos y actividades académicas.
11.	Promover e impulsar las relaciones de la Escuela con las instituciones de su entorno y facilitar la adecuada coordinación con otros servicios formativos de la zona.
12.	Elevar a las autoridades competentes la Memoria anual sobre las actividades y situación general de la Escuela.
13.	Facilitar la información que le sea requerida por las autoridades competentes sobre cualquier aspecto referente a la Escuela.
14.	Favorecer la convivencia del alumnado en la Escuela y garantizar el procedimiento para imponer las correcciones que correspondan, de acuerdo con las disposiciones vigentes, con el Reglamento de Régimen Interno y con los criterios fijados por la autoridad competente.
CAPÍTULO 3: JEFATURA DE ESTUDIOS Y SECRETARÍA.
Art. 8. En el caso de que el Ayuntamiento estime conveniente su existencia, los cargos de Jefe de Estudios y Secretario serán ofertados al conjunto de los docentes de la Escuela, la Dirección de la misma, presentará las candidaturas al Concejal Delegado de Educación quién propondrá al órgano competente su nombramiento y cese o en su caso, autorizará su contratación por la empresa concesionaria de la gestión del servicio público.
Art. 9.- Competencias del Jefe de Estudios, en caso de existencia.
1.	Ejercer, por delegación del Director y bajo su autoridad, el control del personal docente en todo lo relativo al régimen académico.
2.	Facilitar a los órganos superiores toda aquella información que se requiera sobre asuntos docentes.
3.	Coordinar y elaborar con la Dirección, la ejecución de la Programación Anual, la Memoria Anual, el DOC, el Proyecto Curricular del Centro, así como en toda colaboración relativa a proyectos docentes que se le requiriesen.
4.	Elaborar, en colaboración con el Director y previa consulta con los profesores, los horarios académicos de los alumnos y profesores de acuerdo con los criterios establecidos de común acuerdo en el Concejal Delegado de Educación, así como velar por su estricto cumplimiento.
5.	Coordinar las actividades de los Jefes de Departamento en todo lo relacionado con el ámbito académico, así como velar por el cumplimiento de las actividades complementarias.
6.	Fomentar la participación de los alumnos en todas aquellas actividades que sean propias de la Escuela, así como aquellas que sean programación propia del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
7.	Elaborar los informes necesarios sobre las solicitudes de cambio de especialidad instrumental presentadas por los alumnos, previa consulta del profesor afectado.
8.	Cualquier otra función que le pueda encomendar la Dirección dentro de su ámbito de competencia.
Art. 10.- Competencias del Secretario, en caso de existencia.
1.	Ordenar el régimen administrativo de la Escuela, de conformidad con las directrices de la Dirección.
2.	Actuar como Secretario en las reuniones, levantar acta de las sesiones y dar fe de los acuerdos con el visto bueno del Director.
3.	Expedir certificaciones académicas y no académicas.
4.	Custodiar los libros oficiales y archivos de la Escuela.
5.	Mantener actualizado el inventario general de la Escuela.
6.	Participar junto con la Dirección y la Jefatura de Estudios en la elaboración de todos los proyectos relativos a la Escuela, Proyector Curricular, Proyecto Educativo, DOC y  todos aquellos para los que sea requerido.
7.	Velar por el mantenimiento y el buen uso del material de la Escuela en todos sus aspectos.
8.	Cualquier otra función que le pueda encomendar la Dirección dentro del ámbito de competencia. 
TÍTULO III: DE LOS RECURSOS HUMANOS
CAPÍTULO 1: DEL PROFESORADO.
Art. 11.-  Los profesores tienen garantizada la libertad de cátedra, y su ejercicio se orientará a la realización de fines educativos, cooperando con la dirección del Centro en el cumplimiento de la normativa vigente en materia de enseñanza.
Art. 12.- Deberes del profesorado.
1.	Extremar el cumplimiento de las normas éticas que exige su función educativa. Asegurar de modo permanente su propio perfeccionamiento musical, técnico y pedagógico.
2.	Una parte del horario no lectivo del profesorado está destinado a este perfeccionamiento, así como a la realización de cursos de reciclaje.
3.	Colaborar con la Dirección del Centro en el mantenimiento de la convivencia académica del Centro.
4.	Colaborar en la realización de actividades extraescolares.
5.	Recuperar, sin alterar el normal funcionamiento del Centro, aquellas clases que haya sido necesario cambiar con motivo de algún concierto, grabación, etc., por parte del profesorado, y siempre con la autorización de la Dirección.
   CAPÍTULO 2: DEL PERSONAL NO DOCENTE.
Art. 13.- El personal no docente constituye un elemento fundamental en la buena marcha de la Escuela, contribuyendo al funcionamiento de la misma.
Art. 14.- Funciones del personal no docente.
•	Custodia del edificio, material e instalaciones.
•	Desarrollar las tareas propias de sus respectivos cometidos.
•	Controlar la entrada de personas ajenas a la Escuela.
•	Manejar las máquinas e instalaciones que se les haya encomendado (fotocopiadora, máquina de calefacción, luces, agua, etc.).
•	Atender e informar al alumnado de la Escuela.
•	Realizar los encargos y trabajos que se le encomienden, relacionados con sus respectivos cometidos.
CAPÍTULO 3: DEL ALUMNADO.
Art. 15.- Derechos del alumno de la Escuela.
1.	Recibir la formación propia de este tipo de Centros.
2.	Que su rendimiento sea evaluado con plena objetividad.
3.	Recibir orientación en las materias propias de la Escuela.
4.	Que se respete su integridad física y moral y su dignidad personal.

Art. 16.- El estudio constituye un deber básico de los alumnos y se concreta en las siguientes obligaciones:
1.	Asistir a clase con puntualidad y participar en las actividades orientadas al desarrollo de los planes de estudio.
En caso de los alumnos menores, los padres deberán traer y recoger a sus hijos con la mayor puntualidad, pues el Centro no se hace responsable de los alumnos fuera de su horario lectivo
2.	Justificar y, si es posible, advertir de antemano al profesor las faltas de asistencia a clase.
3.	Cumplir y respetar los horarios aprobados para el desarrollo de las actividades del Centro.
4.	Respetar el ejercicio del derecho de estudio de sus compañeros.
5.	Cuidar el material u el espacio de la Escuela.
6.	Participar en aquellas actividades programadas por la Escuela. 
TÍTULO IV: DE LOS RECURSOS MATERIALES
CAPÍTULO 1: DEL USO DE LAS INSTALACIONES, DEL MOBILIARIO Y MATERIAL DEL CENTRO.
Art. 17.- La Escuela dispone del mobiliario y material adecuados a las enseñanzas que se imparten.
Art. 18.- El alumnado deberá en todo momento, hacer buen uso tanto de las instalaciones, como del mobiliario y material de la Escuela. La negligencia en el uso, o deterioro, malintencionado de los mismos podrá derivar en las responsabilidades correspondientes.
Art. 19.- El alumnado podrá hacer uso de las instalaciones de la Escuela, fuera del horario lectivo de las clases, para estudiar en las mismas y siempre que posea permiso de utilización del Director del Centro. Este permiso estará sujeto a un horario determinado, siempre y cuando no altere la actividad normal de la Escuela y no será, en ningún caso, superior a un curso académico.
CAPÍTULO 2: CESIÓN DE INSTRUMENTOS.
La Escuela podrá establecer un servicio destinado a la cesión de instrumentos para aquellos alumnos que comienzan con un instrumento y desean utilizarlo hasta la compra de uno propio que lo sustituya, o que por causas de fuerza mayor, necesite la sustitución temporal del instrumento propio.
Art. 20.-  El servicio de cesión de instrumentos estará sujeto a las siguientes condiciones:
•	Solicitud de préstamo, en la que figuren los datos personales del alumno, así como informe favorable del profesor.
•	Dicha solicitud estará firmada por el alumno si es mayor de edad, o por el padre, madre o tutor, si es menor.
•	El periodo de préstamo del instrumento no será superior a 1 curso lectivo.
•	El alumno procurará, en todo momento, hacer buen uso del instrumento prestado.
•	Una vez cumplido el plazo de préstamo, el alumno deberá hacer entrega al Centro del instrumento en perfectas condiciones.
•	En caso de desperfecto, rotura o desajuste del instrumento, será el alumno el encargado de su reparación, puesta a punto o reposición.  
TÍTULO V: DEL RÉGIMEN ADMINISTRATIVO Y ECONÓMICO.
CAPÍTULO 1: SERVICIOS DE LA ESCUELA.
Art. 21.- Administración: El horario de atención al público se expondrá en el tablón de anuncios al comienzo de cada curso.
Art. 22.- Conserjería: De lunes a viernes de 15,00 a 22,00 hs.
Art. 23.- Dirección: El horario de atención del director al público se expondrá en el tablón de anuncios al comienzo de cada curso.
CAPÍTULO 2: ADMISIÓN DE ALUMNOS.
Art. 24.- Las solicitudes de ingreso se presentarán e la Secretaria o en la Conserjería de la Escuela.
Art. 25.- La presentación de la solicitud no supone, la admisión automática.
Art. 26.- Podrán solicitar el ingreso en la Escuela los alumnos a partir de 4 años cumplidos en el año natural, estén o no empadronados en Mejorada del Campo.
Art. 27.- Los solicitantes de 4 a 7 años, serán admitidos para cursar música y movimiento, sin instrumento o clases de danza.   
Art. 28.- Con carácter general, a los alumnos matriculados en la Escuela se les comunicará el horario y grupo asignados, tras el periodo de matriculación y a la vista de las inscripciones realizadas.
Art. 29.-En la adjudicación de los horarios de instrumento, tendrán preferencia los alumnos del curso anterior.
CAPÍTULO 3: MATRICULACIÓN.
Art. 30.- Los nuevos alumnos podrán pedir en Secretaría o Conserjería de la Escuela el sobre de matrícula que contiene el impreso de matriculación y las instrucciones.
Art. 31.- Las fechas de matriculación se anunciarán con la debida antelación en el tablón de anuncios de la Escuela, no admitiéndose ninguna matrícula fuera de plazo.
Art. 32.- Por necesidades del la Escuela, se podrán admitir nuevas matrículas, previo anuncio en el tablón del nuevo plazo.
Art. 33.- Pueden renovar su matrícula todos los alumnos que:
1.	Hayan estado durante todo el curso anterior.
2.	No tengan recibos pendientes de pago.     
Art. 34.- Los alumnos que no renueven la matrícula en el plazo establecido, se considerará que causan baja con pérdida de todos los derechos. Dicho plazo se expondrá en el tablón de anuncios.
Art. 35.- Las solicitudes para cambio de instrumento, cambio de horario o grupo, etc, se cursarán en impreso adecuado facilitado por la Secretaría o Conserjería.
Art. 36.- Estos cambios se concederán, dependiendo de las plazas, grupos y horarios vacantes, y siempre que se haya solicitado correctamente en tiempo y forma.
Art. 37.- Para solicitar el cambio de instrumento será necesario haber permanecido 1 curso completo, con el instrumento. Se concederá el cambio, si hubiese plazas vacantes. 
CAPÍTULO 4: PAGOS.
Art. 38.- Los pagos se regirán conforme a la vigente Ordenanza Municipal Reguladora del Precio Público por la Prestación para la Promoción de Actividades Culturales del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
CAPÍTULO 5: BAJAS.
Art. 39.- Es requisito indispensable para que las bajas sean efectivas que se notifiquen en la Secretaría de la Escuela cumplimentando y firmando el impreso correspondiente de baja.
No se consideran aquellas bajas comunicadas por teléfono o a través del profesorado.
CAPÍTULO 6: CALENDARIO ESCOLAR.
Art. 40.- La Escuela Municipal de Música y Danza se regirá por el calendario escolar que para curso determine la Comunidad de Madrid.
TÍTULO VI: APROBACIÓN DEL REGLAMENTO
Art. 41.- El presente reglamento será aprobado por el Ayuntamiento Pleno de Mejorada del Campo». 

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 26 de enero de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Sra. Concejala de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación ciudadana con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta,
Síntesis de las deliberaciones

LA ALCALDÍA expone que este también fue un punto de discusión en la última Junta de Portavoces y anteriormente de la Comisión Informativa porque faltaba información que desde el Equipo de Gobierno no se les pudo dar a los portavoces y una vez que tuvieron ya una reunión con el Coordinador de Cultura se les dio toda la información. Se trata de un Reglamento que el anterior Equipo de Gobierno dejó encima de la mesa en el mes de marzo o abril diciendo que las elecciones estaban cerca y que no era momento de aprobarlo. Ellos lo retoman y se trata de un Reglamento que está visado por el Coordinador de Cultura y lo que viene a dar es forma jurídica para el buen funcionamiento y organización de la Escuela Municipal de Música y Danza. Había dudas en cuanto a la entrada en vigor del mismo, pero es indiferente que entre hoy en vigor que entre el 1 de septiembre porque con el Reglamento se trata de que la Escuela Municipal de Música y Danza tenga un funcionamiento más óptimo. 

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos están a favor de que se reglamente la escuela de música y danza porque así lo han solicitado los docentes del centro y pregunta al Equipo de Gobierno si ha pensado intentar devolver la escuela de música al pueblo, que privatizó el Partido Socialista.

LA ALCALDÍA contesta que con un Reglamento la gestión ya puede ser de una manera o de otra. Sin Reglamento no había otra opción que tener la gestión que había antes. Con un Reglamento ya sí se puede tener una gestión de diferentes maneras, bien cuotas que las cobre el Ayuntamiento, bien cuotas que las cobre la escuela, etc. Se puede hacer y cuando llegue el momento sacarán el pliego y se hará lo mejor para los intereses de los ciudadanos.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que están totalmente a favor de este Reglamento que ya intentó traer el Partido Popular en el pasado mandato y es exactamente igual, pero como había unas elecciones próximas se decidió entre todos dejarlo sobre la mesa y que cuando entrase el nuevo Equipo de Gobierno lo trajera a Pleno y están totalmente de acuerdo. Explica que su propuesta al respecto era que se pusiera en marcha una vez iniciado el curso escolar en la escuela de música y de danza. Como se ha dicho que lo único que se va a hacer con este Reglamento es reglamentar el funcionamiento y la organización de la Escuela de música y danza, su Grupo va a votar a favor. Por último, independientemente de que este Ayuntamiento quiera revertir esta escuela de música y municipalizarla no saben si podrían hacerlo al no ser una competencia municipal y si se podría seguir destinando las cantidades que se están destinando ahora, por lo que considera que se deben dejar las cosas como están, que cree que les va a ir mejor y por lo menos los vecinos de Mejorada del Campo lo puedan seguir disfrutando.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que ellos también están a favor una vez aclaradas las dudas que surgieron tanto en la Junta de Portavoces como en la Comisión Informativa y también una vez que cuentan con el compromiso del Alcalde de dar traslado de este Reglamento, una vez aprobado, tanto a profesores y a usuarios haciéndolo accesible en el tablón de anuncios por si tienen que hacer alegaciones o reclamaciones en el plazo de 30 días.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que como se ha explicado son unas normas muy básicas de funcionamiento para regular la forma en la que funciona la escuela de música. Lo dejó hecho el Partido Popular, así que nada más que añadir.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que lo que traen aquí es un Reglamento que se trabajó desde el área técnica de cultura, que se dejó encima de la mesa en el mandato anterior. Es un Reglamento básico en el que se regula mínimamente el aspecto administrativo de una escuela de música de acuerdo con la ley y con la legislación que regula básicamente aquello que es imprescindible y que regula derechos y deberes de los alumnos. Manifiesta que es nada más que dar una regulación a lo que ya se está realizando. No hay ningún cambio en la forma de trabajar dentro de la escuela de música y danza.


6/ N.º 7/2016.-ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

7/ N.º 8/2016.-DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 1144/2015, DE 26 DE NOVIEMBRE AL  1271/2015, DE 31 DE DICIEMBRE Y 1/2016 AL 31/2016.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

8/ N.º 9/2016.-DACIÓN DE CUENTA DE LA CIFRA DE POBLACIÓN OFICIAL A 1 DE ENERO DE 2015.
Vista la Propuesta de la Alcaldía, de fecha 22 de diciembre de 2015, en la que se da cuenta del escrito del Instituto Nacional de Estadística por el que se comunica al Ayuntamiento de Mejorada del Campo que la cifra de población de Mejorada del Campo referida a 1 de enero de 2015 elevada a Gobierno y aprobada por Real Decreto 1079/2015, de 27 de noviembre de 2015, es de 22.902 habitantes.
El Pleno toma conocimiento de la cifra oficial de población a 1 de enero de 2015.

9/ N.º 10/2016.-DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DE LAS ORDENANZAS FISCALES REGULADORAS DE DIVERSAS TASAS MUNICIPALES, APROBADAS PROVISIONALMENTE EN EL PLENO DE 29 DE OCTUBRE DE 2015. 
El Pleno toma conocimiento


10/ N.º 11/2016.-DACIÓN DE CUENTA DEL DECRETO 15/2016 RELATIVO A LA PRÓRROGA DEL PRESUPUESTO 2015 PARA 2016
Se da cuenta del Decreto 15/2016, de 7 de enero, de prórroga del presupuesto 2015 para 2016.

El Pleno toma conocimiento del mismo.

11/ N.º 12/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA ELABORACIÓN DE UN CENSO MUNICIPAL DE MAYORES QUE VIVAN SOLOS PARA EVITAR SITUACIONES DE RIESGO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 22 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«La soledad es una forma generalmente olvidada de exclusión social especialmente grave en las personas de edad más avanzada.
Los cambios en nuestra sociedad en las últimas décadas y el ritmo de vida actual ha hecho cada vez más frecuente que haya personas de avanzada edad viviendo solas, a veces sin ningún tipo de apoyo. Las causas que conducen a esta soledad pueden ser muy diversas, desde el alejamiento de la familia o incluso su ausencia, hasta el progresivo fallecimiento de las personas de su entorno al llegar a una determinada edad o la limitación de las capacidades físicas que impidan o dificulten su movilidad u otras limitaciones como la pérdida de visión que les resten confianza y seguridad para salir a la calle solos. Un problema social que se acentúa en aquellos casos en los que no hay arraigo en la localidad.
Este aislamiento y soledad puede dar lugar a un deterioro importante de la calidad de vida de estas personas, desde pérdida de autoestima hasta situaciones de desamparo por no tener a nadie a quien acudir cuando lo necesiten.
Desde los poderes públicos debemos velar por evitar en la medida de lo posible que este tipo de situaciones se den y para ello el Ayuntamiento dispone de distintos recursos para nuestros mayores, recursos a los que en muchas ocasiones los potenciales usuarios no acuden por simple desconocimiento.
Para que esta información llegue a los mayores de nuestro municipio proponemos que el Ayuntamiento sea proactivo y que sea el propio Ayuntamiento quien vaya a ellos para informarles de todos los recursos que tienen a su disposición para mejorar su calidad de vida y evitar posibles situaciones de riesgo.
El primer paso para caminar hacia esta política municipal proactiva es elaborar un censo de personas mayores que vivan solas. Evidentemente todos los datos de carácter personal deberán ser debidamente tratados con estricto cumplimiento de la protección de datos y utilizado exclusivamente con el fin de servicio público que inspira el espíritu de esta moción.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a elaborar un censo municipal de mayores que vivan solos como primer paso para acercar los recursos municipales a sus potenciales usuarios y evitar situaciones de riesgo.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal.
3º- Instar a la Alcaldía a que ordene los traslados necesarios de los acuerdos plenarios aprobados a quienes corresponda para garantizar el cumplimiento de los mismos por ser competencia directa y responsabilidad del alcalde la publicación, ejecución y cumplimiento de los acuerdos plenarios en virtud del artículo 124.4.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local».

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO plantea una enmienda consistente en añadir al acuerdo primero de la Moción «…y de otras personas que se encuentren en situación de riesgo, por razones de edad o diversidad funcional,…». Además, propone añadir dos puntos a los acuerdos de la Moción:

«4º- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a reducir el tiempo de espera para que para que se haga efectivo el servicio concedido a los usuarios, dando traslado de la moción a la Comunidad de Madrid.
5º- Instar al Equipo de Gobierno a que mientras se hace efectivo ese servicio que sea el propio Ayuntamiento el que se haga cargo de atender a dichas necesidades».

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:
«La soledad es una forma generalmente olvidada de exclusión social especialmente grave en las personas de edad más avanzada.
Los cambios en nuestra sociedad en las últimas décadas y el ritmo de vida actual ha hecho cada vez más frecuente que haya personas de avanzada edad viviendo solas, a veces sin ningún tipo de apoyo. Las causas que conducen a esta soledad pueden ser muy diversas, desde el alejamiento de la familia o incluso su ausencia, hasta el progresivo fallecimiento de las personas de su entorno al llegar a una determinada edad o la limitación de las capacidades físicas que impidan o dificulten su movilidad u otras limitaciones como la pérdida de visión que les resten confianza y seguridad para salir a la calle solos. Un problema social que se acentúa en aquellos casos en los que no hay arraigo en la localidad.
Este aislamiento y soledad puede dar lugar a un deterioro importante de la calidad de vida de estas personas, desde pérdida de autoestima hasta situaciones de desamparo por no tener a nadie a quien acudir cuando lo necesiten.
Desde los poderes públicos debemos velar por evitar en la medida de lo posible que este tipo de situaciones se den y para ello el Ayuntamiento dispone de distintos recursos para nuestros mayores, recursos a los que en muchas ocasiones los potenciales usuarios no acuden por simple desconocimiento.
Para que esta información llegue a los mayores de nuestro municipio proponemos que el Ayuntamiento sea proactivo y que sea el propio Ayuntamiento quien vaya a ellos para informarles de todos los recursos que tienen a su disposición para mejorar su calidad de vida y evitar posibles situaciones de riesgo.
El primer paso para caminar hacia esta política municipal proactiva es elaborar un censo de personas mayores que vivan solas. Evidentemente todos los datos de carácter personal deberán ser debidamente tratados con estricto cumplimiento de la protección de datos y utilizado exclusivamente con el fin de servicio público que inspira el espíritu de esta moción.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a elaborar un censo municipal de mayores que vivan solos y de otras personas que se encuentren en situación de riesgo, por razones de edad o diversidad funcional, como primer paso para acercar los recursos municipales a sus potenciales usuarios y evitar situaciones de riesgo.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal.
3º- Instar a la Alcaldía a que ordene los traslados necesarios de los acuerdos plenarios aprobados a quienes corresponda para garantizar el cumplimiento de los mismos por ser competencia directa y responsabilidad del alcalde la publicación, ejecución y cumplimiento de los acuerdos plenarios en virtud del artículo 124.4.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
4º- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a reducir el tiempo de espera para que para que se haga efectivo el servicio concedido a los usuarios, dando traslado de la moción a la Comunidad de Madrid.
5º- Instar al Equipo de Gobierno a que mientras se hace efectivo ese servicio que sea el propio Ayuntamiento el que se haga cargo de atender a dichas necesidades».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ expone que se trata de hacer un censo de mayores porque fue “la asignatura pendiente” que a ella le quedó cuando estuvo de Concejala de Mayores. Durante su etapa de Concejala de Mayores hubo muchas personas que pasaban por allí porque les hablaban del centro y venían en una situación no muy buena. Ella les hablaba de los Servicios Sociales, ellos no tenían ni idea que existía una Ley de dependencia, la teleasistencia, la ayuda a domicilio; ella les llevaba a Servicios Sociales y les ayudaba a hacer los talleres del centro. Observó que cuando llevaban allí un tiempo en los talleres, su actitud cambiaba, eran de otra manera. Lo que quiere el grupo municipal del Partido Popular con esta moción es que dado que muchas de las personas mayores no saben los servicios que se prestan por el Ayuntamiento, que sea el Ayuntamiento el que vaya a ellos, recogiendo un censo de las personas que viven solas y están en situación de riesgo y les informe de los servicios que se prestan desde el Ayuntamiento.

DÑA MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que en principio a ellos les parece una buena propuesta, lo que pasa es que tienen algunas dudas que les gustaría que les contestara la Concejala del Partido Popular, ya que creen que la moción ha quedado un poco abierta, un poco incompleta en algunos aspectos. Cuando vayan a coger el censo, tendrán que coger el censo municipal, no un censo de personas en riesgo ni desamparadas.

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ dice que imagina que serán los funcionarios quienes elaboren ese censo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que cree que primero tendrían que fijar una edad y valorar quien es una persona mayor que pueda tener ese tipo de dependencia. Ellos creen que las trabajadoras sociales deberían visitar a todas las personas mayores del municipio, vivan solas o no, para ver en las condiciones en las que se encuentran y si tiene alguna situación de desamparo ofrecer las cosas municipales que hay para ellos. Una vez hecho esto, crear el censo una vez que las trabajadoras sociales han visitado a los mayores porque habrá quien lo necesite, quién no y habrá mayores que estén solos pero que tengan empadronados a sus hijos por diversas causas o que sea un matrimonio, pero que los dos sean mayores y que también tengan esas necesidades y, entonces, fijar una edad y que los trabajadores sociales visiten a los mayores del municipio, vean las carencias que tienen y con eso, crear ese censo y ofrecerles toda la ayuda. 

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ explica que la edad se podría fijar a partir de 65 años, pero ella ha conocido a personas con 55 que estaban bastante mal. Eso es cuestión de que lo hagan las trabajadoras sociales.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que independientemente de que sea una moción más abierta o más cerrada como ha transmitido la Portavoz de IU, piensan que es una herramienta totalmente buena para los técnicos en la cual se van a poder apoyar. Este censo sirve para saber en qué situación están los vecinos mayores de Mejorada del Campo e informarles de nuevos proyectos y de la existencia de más dependencias, aparte de poderles hacer alguna visita rutinaria. Por lo que cree que es una herramienta totalmente buena. Espera que los técnicos desarrollen esta iniciativa y que sirva para algo.

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ explica que la idea del censo es como una propuesta de herramienta para dar el primer paso.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que efectivamente así es como lo han entendido y así lo están transmitiendo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que les parece una buena iniciativa. Desde la ciudadanía ya a través de los presupuestos participativos se fue un poco más allá y se aprobó una partida para dar ayuda a domicilio, entre otras personas, a personas mayores. Dice que en la línea de Izquierda Unida creen que estaría bien el que se ampliara esos usuarios potenciales, no solo a mayores que vivan solos porque como la Portavoz de IU comentaba, puede haber una pareja mayor, pero que vivan solos y que también se encuentren en una situación de riesgo. También creen que se debe ampliar a personas que aunque no sea por su edad, sí por sus circunstancias como diversidad funcional o cualquier otra causa, puedan también necesitar de estos servicios. Quizá tendría que hacer este listado técnicos municipales puesto que no sabe si con el censo simplemente esto sería posible. De hecho, cree que el problema de los Servicios Sociales no es realmente el desconocimiento de estas posibles situaciones de riesgos, puesto que ya existe una coordinación entre el médico de familia, los trabajadores sociales, incluso la policía que conocen las personas que tienen estas situaciones. El problema está en los medios y en los tiempos de respuesta. Piden al Partido Popular que el acuerdo primero se amplíe a lo que ha transmitido tanto la portavoz de IU como ellos “ no sólo a personas mayores que vivan solos, sino a otras personas que también estén en situaciones de riego bien por edad o bien por otras causas debidas a diversidad funcional” y también querían añadir otras dos acuerdos en relación con el tiempo de respuesta que creen que es un tema bastante importante, uno de los acuerdos vendría encaminado a instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a reducir el tiempo de espera para que se haga efectivo el servicio concedido a los usuarios dando traslado de la aprobación de esta moción al gobierno de Cristina Cifuentes. Por otro lado, instar al Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento a que mientras que se hace efectivo este servicio por parte de la Comunidad de Madrid, pues que sea el propio Ayuntamiento el que se haga cargo de atender estas necesidades, no solo acercárselas, sino también haciéndolas efectivas. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que no es la primera vez que se hace este tipo de iniciativa.  Ya el Gobierno Socialista hizo diversos proyectos para personas mayores que se llamaba mayores en soledad que buscaba a personas mayores que tuviesen necesidades sociales y se hacía una detección por parte de los Servicios Sociales y luego se hacía un seguimiento de aquellas necesidades que estas personas mayores tenían. Por lo que esto no es nuevo, se ha hecho anteriormente, no se hizo en el mandato del Partido Popular, pero sí se había hecho. Es una cosa que se venía haciendo en los Equipos de Gobiernos Socialistas. Entiende que este censo es mucho más que un censo, que es una herramienta para la detección de necesidades sociales por parte de las personas mayores y que vivan en soledad o porque bien no están acostumbrados a acercarse a los Servicios Sociales porque hay cierto rechazo en algunas ocasiones a acercarse porque entienden que son recursos para otro tipo de personas y no para ellos, o por problemas de accesibilidad o por problemas de acercamiento propios por sus limitaciones físicas. Todo esto lógicamente tiene que ser tratado a través de los Servicios Sociales y de las trabajadoras sociales que deben hacer su labor de técnicos y estudio acerca de los recursos y de las necesidades que tienen. Entiende que lo que propone Mejoremos es en función de dependencia por lo que le ha entendido ella.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO contesta que no, simplemente lo que ellos plantean abarcando lógicamente lo que ha dicho la portavoz de IU a todas las personas que lo necesiten, no solo a mayores que vivan solos y luego aparte dado que estas ayudas que se gestionan  a través de Servicios Sociales pero que tienen que venir a través de la vía de la Comunidad de Madrid y el procedimiento consiste en pedir una autorización a la Comunidad de Madrid, ésta lo autoriza de forma rápida pero en lo que autoriza, llega y realmente es efectiva, es decir, autoriza la teleasistencia y en lo que esa teleasistencia llega realmente al usuario, hay un tiempo de espera de 6 meses. Entonces aprovechando esto, instar a la Comunidad de Madrid a que rebaje esos tiempos de espera y, a su vez, mientras tanto instar siempre al Equipo de Gobierno.

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO explica que, como ya ha dicho, esto del censo era el primer paso de herramienta para hacer esto para los técnicos municipales, va enfocado tanto a los Servicios Sociales como al resto de los Servicios municipales y no tienen inconveniente en ampliar esta iniciativa.


12/ N.º 13/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS RELATIVA A LA DECLARACIÓN DE MEJORADA DEL CAMPO COMO MUNICIPIO LIBRE DE UTILIZACIÓN DE ANIMALES DE CIRCO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y fechada el 21 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«Con motivo de la instalación en los últimos años de circos  en nuestro municipio, donde se están utilizando indebidamente animales para uso lúdico-lucrativo, desde IU-GANEMOS queremos mostrar nuestro rechazo ante la utilización de animales en este tipo de espectáculos.
Los circos  son un espacio al que las personas acuden en busca de diversión: malabares, acrobacias, humor, encantamiento, etc. Sin embargo la participación de animales en este tipo de espectáculos, lejos de contribuir a esa magia, nos presenta una realidad muy diferente y desconocida por el espectador.
Privación de la libertad, estancia en espacios reducidos, adiestramiento mediante castigos, largos desplazamientos (temperaturas extremas, hacinamiento, estrés, movilidad nula o reducida…) son algunos problemas a los que se enfrentan estos animales antes y después de cada función. Dicho trato genera daños físicos y psíquicos de por vida en la mayoría de ejemplares cautivos.
Desde Izquierda Unida -Ganemos consideramos que el circo con animales es una expresión anacrónica cuyos objetivos no son ni educativos ni de conservación. Por lo que queremos plantear que si pretendemos ser una ciudad respetuosa con el medio ambiente y la cultura, entre otros aspectos, habrá que prohibir este tipo de espectáculos con animales, lo que debería conllevar además a ampliar los espacios de expresión artística y creatividad en la ciudad.
Creemos en el circo  libre de animales donde los artistas puedan transmitir alegría, emoción y diversión a un público tanto infantil como adulto, donde se prime el arte, el humor y la imaginación y no la normalización de la esclavitud y sufrimiento animal.
Por ello, creemos que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo se debe sumar a los principios éticos, sociales, medioambientales y de respeto a no causar sufrimiento a los animales ya sean domésticos, de compañía o salvajes; no permitiendo la instalación de circos con animales, aunque éstos no participen en el espectáculo.
Vamos a defender que Mejorada del Campo sea una ciudad donde no puedan establecerse más circos con animales, introduciendo a nuestro municipio en el mapa de las ciudades respetuosas con el medio ambiente y con los animales.
POR LO TANTO, SOLICITAMOS:
1.- Que el Pleno declare Mejorada del Campo Municipio libre de utilización de animales en circos.
2.-  Además se estudiará en la Comisión informativa correspondiente la creación de una ordenanza al respecto».    

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 7, de los miembros de los Grupos municipales IU-Ganemos y Mejoremos;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 13, Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría simple,
Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO procede a dar lectura a la moción.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que están totalmente en contra del maltrato animal y en el mandato pasado, UPyD llevó una enmienda al respecto y en la Comisión se decidirá si se puede tomar esta acción o no. Manifiesta que desconocen el estado en que viven esos animales, imagina que tendrán unos controles, se hará todo rutinariamente como se debe hacer legalmente y no sabe hasta dónde el Ayuntamiento puede llegar en relación a prohibir, pero lógicamente si existe un maltrato con mortalidad están totalmente en contra. En la Comisión se decidirá y se verá.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que desde su grupo municipal quieren señalar que están totalmente en contra de cualquier maltrato animal. Manifiesta que van a votar a favor y piden coherencia por parte de esta Corporación en caso de que saliera esta moción y ser consecuentes en esta posición en contra del maltrato animal.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que esta es una de las dos mociones que trae Izquierda Unida hoy al Pleno. Dice que la verdad es que les ha sorprendido ya que se trata de dos mociones con dos prohibiciones. Manifiesta que ellos están en contra de cualquier tipo de maltrato animal, y es evidente que hay dudas más que razonables de las condiciones de vida que puedan tener determinados animales en los circos ambulantes como los que vienen a Mejorada ya que no tienen una instalación permanente porque son animales (tigres, leones) territoriales cuyo hábitat natural es vivir en extensiones grandes de terreno, que necesitan sitio para moverse y viven enjaulados, en jaulas muy pequeñas y en unas condiciones bastante malas, pero evidentemente no todos los casos son iguales. Menciona que lo que sí debería de haber es una regulación a ser posible a nivel estatal. En la Comunidad de Madrid ya hay un proyecto de Ley que se aprobó el 10 de noviembre del año pasado de protección de animales. Durante el periodo de presentación de enmiendas se han presentado algunas enmiendas, alguna de ellas dirigidas precisamente a este tema, hacia la prohibición de animales en circos y a ellos no les parece mal el espíritu con el que está planteada la moción porque no hay duda de que hay determinados animales que padecen unas condiciones que no deberían permitirse, pero no están de acuerdo con los términos tan categóricos de la moción, porque está hablando de que el Pleno declare Mejorada del Campo libre de utilización de animales en circo, ningún tipo de animal, ni siquiera un perro que a lo mejor no tiene por qué sufrir ningún tipo de maltrato. Dice que esto es algo que debe regularse, que debe verse en cada caso y que no se puede generalizar. Creen que esta moción es matar moscas a cañonazos y que no son las formas precisamente por no estar estudiado en más profundidad el tema.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que ellos lógicamente están en contra de cualquier maltrato animal. Entienden que hay ciertos animales en los circos, que como bien se ha dicho, no están en las mejores condiciones y sí que hay un control de los técnicos municipales de las condiciones en las que están esos animales de los circos. Dice que ya hay una Ley que regula el maltrato animal, pero sí que entienden que los términos en los que está expuesta esta moción son demasiado taxativos en sentido de que habla de cualquier tipo de animal forme o no parte del espectáculo. A preguntas de ella, en la Junta de Portavoces ella le preguntó qué tipo de animales y les dijeron que cualquier tipo de animal. Manifiesta que hay una Ley que permite esta actividad y no sabe hasta qué punto el Ayuntamiento puede prohibir, siempre y cuando cumpla toda la legislación, eso sí, los técnicos municipales supervisen que los animales están en buenas condiciones. Por lo que no sabe hasta qué punto desde este Ayuntamiento se puede prohibir el ejercicio de esa actividad. Por lo tanto, su Grupo se va a abstenerse en este sentido, ya que no tienen muy claro esa prohibición absoluta de cualquier tipo de animal, eso sí, dejando muy claro que están en contra de cualquier tipo de maltrato animal.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que no sabe hasta qué punto se puede prohibir o no, pero les podría dar un listado de municipios de alrededor de Mejorada del Campo que ya se han acogido a ello mediante una moción, por lo que no cree que haya ningún problema legal para hacerlo.


13/ N.º 14/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS PARA SUMARSE A LA RED DE CIUDADES LIBRES DEL TRÁFICO DE MUJERES, NIÑAS Y NIÑOS DESTINADOS A LA PROSTITUCIÓN.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y fechada el 21 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
La prostitución es una forma de explotación que debe ser abolida y no una profesión que hay que reglamentar porque es una forma de violencia de género extrema: «lo que las mujeres prostituidas y hombres tienen que soportar equivale a lo que en otros contextos correspondería a la definición aceptada de abuso sexual y violación reiterada. ¿El hecho de que se pague una cantidad de dinero puede transformar ese abuso en un «empleo», al que se le quiere dar el nombre de "trabajo sexual"? 
Regular la prostitución legitima implícitamente las relaciones patriarcales: equivale a aceptar un modelo de relaciones asimétricas entre hombres y mujeres, establecer y organizar un sistema de subordinación y dominación de las mujeres, anulando la labor de varios decenios para mejorar la lucha por la igualdad de las mujeres. 
Al legitimarla se convierte en un soporte del control patriarcal y de sujeción sexual de las mujeres, con un efecto negativo no solamente sobre las mujeres y las niñas que están en la prostitución, sino sobre el conjunto de las mujeres como grupo, ya que la prostitución confirma y consolida las definiciones patriarcales de las mujeres, cuya función sería la de estar al servicio sexual de los hombres. 
Si reglamentamos la prostitución, integrándola en la economía de mercado, estamos diciendo que esto es una alternativa aceptable para las mujeres y, por tanto, si es aceptable, no es necesario remover las causas, ni las condiciones sociales que posibilitan y determinan a las mujeres a ser prostituidas. A través de este proceso, se refuerza la normalización de la prostitución como una «opción para las pobres».
Si convertimos esta violencia en una profesión como otra cualquiera para las mujeres. ¿Cómo podremos educar para la igualdad en una sociedad donde las niñas sabrán que su futuro puede ser prostitutas, viendo a otras exhibirse en escaparates al estilo del barrio rojo de Holanda, y los chicos sabrán que puede usarlas para su disfrute sexual si tienen el suficiente dinero para pagar por ello?
En una sociedad que regule la prostitución estamos socializando a niños y niñas en valores claramente diferenciados: A los niños, en que ellos como hombres, van a poder comprar, pagar por usar, el cuerpo, la atención, el tiempo… de las mujeres. Y a las niñas, en que ellas como mujeres, pueden estar al servicio de los hombres. Quizás no ellas personalmente o directamente, pero sí las mujeres, muchas mujeres. Si se regula la prostitución, educar en la igualdad en nuestras ciudades va a ser imposible. 
Por eso compartimos y defendemos claramente la ambiciosa postura del movimiento abolicionista que busca ir a la raíz de un problema que afecta a los derechos humanos. Derechos que en tanto que esenciales están fuera de discusión: los de toda persona a no ser abusada ni utilizada sexualmente, ni de forma gratuita ni a cambio de ninguna compensación económica. De ahí que el foco debamos dirigirlo a las personas que demandan, la clientela, los prostituidores. Porque sin demanda, la oferta desaparece.
Estamos inmersos no solo en una lucha económica, sino también en una lucha ideológica, de valores y en una lucha por construir otra subjetividad y otra conciencia social. Si queremos construir realmente una sociedad en igualdad hemos de centrar las medidas en la erradicación de la demanda, a través de la denuncia, persecución y penalización del prostituidor (cliente) y del proxeneta: Suecia penaliza a los hombres que compran a mujeres o niños con fines de comercio sexual, con penas de cárcel de hasta 6 meses o multa, porque tipifica este delito como «violencia remunerada». En ningún caso se dirige contra las mujeres prostituidas, ni pretende su penalización o sanción porque la prostitución es considerada como un aspecto de la violencia masculina contra mujeres, niñas y niños. 
Cambiar el destino de las mujeres y hombres que están en la prostitución pasa por plantear un sistema económico justo y sostenible que incorpore en igualdad a ambos sexos. Cambiar su destino pasa por perseguir a las mafias y no favorecer su instalación en nuestro país con leyes permisivas y con modelos económicos basados en el ladrillo o en “Eurovegas” en nuestras ciudades. Cambiar su destino pasa por transformar la mentalidad de esos varones, no sólo con multas que les quiten las ganas sino con una educación que obligue a los medios a cambiar la imagen de la mujer como objeto sexual y a los hombres a corresponsabilizarse emocional y vitalmente. Cambiar su destino pasa porque los derechos de las mujeres dejen de ser derechos de segunda y pasen a formar parte de verdad de los derechos humanos.
Se dice que la prostitución siempre ha existido, dicen. También las guerras, la tortura, la esclavitud infantil, la muerte de miles de personas por hambre. Pero esto no es prueba de legitimidad ni validez. Tenemos el deber de imaginar un mundo sin prostitución, lo mismo que hemos aprendido a imaginar un mundo sin esclavitud, sin apartheid, sin violencia de género, sin infanticidio ni mutilación de órganos genitales femeninos. Sólo así podremos mantener una coherencia entre nuestros discursos de igualdad en la sociedad y en la educación y las prácticas reales que mantenemos y fomentamos. 
Por eso nuestro municipio debe implicarse activamente, hoy más que nunca, en esta lucha por la igualdad de hombres y mujeres apostando por la abolición de la prostitución empezando este compromiso por unirnos a la red de ciudades libres del tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución
Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo que adopte los siguientes

ACUERDOS:
1.	Nuestro Ayuntamiento se adhiere a la red de ciudades libres del tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución.
2.	Nuestro Ayuntamiento diseñará una campaña periódica para sensibilizar y convencer a la población de que la prostitución es igual a violencia de género y explotación sexual de las mujeres, visibilizando al denominado eufemísticamente «cliente», siempre en el anonimato y justificado socialmente, buscando deslegitimar social y públicamente a los prostituidores, protagonistas, actores responsables y cómplices activos en esta forma de violencia de género.
3.	Nuestro Ayuntamiento exigirá al Gobierno Central y a nuestra Comunidad Autónoma que se aplique realmente la ley, persiguiendo el tráfico de mujeres y personas, y a los proxenetas que están campando por sus fueros en los clubes y burdeles de carretera que todo el mundo conoce.
4.	En colaboración con la Administración Central y Autonómica nuestro Ayuntamiento centrará la acción en la erradicación de la demanda, a través de la denuncia, persecución y penalización del prostituidor (cliente) y del proxeneta, exigiendo al Gobierno Central que establezca de forma urgente una normativa que penalice, como en Suecia, a los hombres que compran a mujeres con fines de comercio sexual, con penas de cárcel de hasta 6 meses y multa.
5.		Nuestro Ayuntamiento, siguiendo el ejemplo de la normativa sueca, en ningún caso dirigirá su acción contra las mujeres prostituidas, ni pretenderá su penalización o sanción, sino que, en colaboración con la Administración Central y Autonómica, proveerá de fondos para servicios sociales integrales que sean dirigidos a cualquier prostituta que desee dejar esa ocupación ayudando a las mujeres que abandonen la prostitución.
6.	Nuestro Ayuntamiento apostará también por una intervención preventiva de las causas frente a la represora de las consecuencias, exigiendo al gobierno y a las administraciones centrales y autonómicas erradicar la precariedad del mercado laboral y las condiciones de explotación que en él se viven, que provocan el que la prostitución sea a veces la única alternativa para poder pagar las deudas o mantener a la familia. En vez de beneficiarse de los impuestos recaudados de la industria del sexo, exigiremos al gobierno que embargue los bienes de la “industria del sexo” e invertirlos en el futuro de las mujeres que están en la prostitución proporcionando recursos económicos y alternativas reales.
7.	Nuestro Ayuntamiento instará al Gobierno Central y Autonómico para que establezca normativa que impida que los medios de comunicación, tanto impresos como audiovisuales, se lucren con la explotación sexual de las mujeres ofertando servicios sexuales en anuncios o publicidad, que suponen una forma de colaborar con la prostitución que controlan proxenetas y mafias y una forma de colaborar con violencia contra las mujeres.
8.	Dar traslado de la presente Moción al Gobierno Central, al Gobierno de la Comunidad de Madrid y a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y del Senado»

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea una enmienda consistente en añadir al pronunciamiento primero «…rechazando cualquier clase de prostitución».

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO plantea una enmienda consistente en añadir en el pronunciamiento segundo de la moción «Asimismo, diseñará una campaña periódica dirigida a centros educativos».

Las enmiendas son admitidas por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobadas por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a las mismas.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
La prostitución es una forma de explotación que debe ser abolida y no una profesión que hay que reglamentar porque es una forma de violencia de género extrema: «lo que las mujeres prostituidas y hombres tienen que soportar equivale a lo que en otros contextos correspondería a la definición aceptada de abuso sexual y violación reiterada. ¿El hecho de que se pague una cantidad de dinero puede transformar ese abuso en un «empleo», al que se le quiere dar el nombre de "trabajo sexual"? 
Regular la prostitución legitima implícitamente las relaciones patriarcales: equivale a aceptar un modelo de relaciones asimétricas entre hombres y mujeres, establecer y organizar un sistema de subordinación y dominación de las mujeres, anulando la labor de varios decenios para mejorar la lucha por la igualdad de las mujeres. 
Al legitimarla se convierte en un soporte del control patriarcal y de sujeción sexual de las mujeres, con un efecto negativo no solamente sobre las mujeres y las niñas que están en la prostitución, sino sobre el conjunto de las mujeres como grupo, ya que la prostitución confirma y consolida las definiciones patriarcales de las mujeres, cuya función sería la de estar al servicio sexual de los hombres. 
Si reglamentamos la prostitución, integrándola en la economía de mercado, estamos diciendo que esto es una alternativa aceptable para las mujeres y, por tanto, si es aceptable, no es necesario remover las causas, ni las condiciones sociales que posibilitan y determinan a las mujeres a ser prostituidas. A través de este proceso, se refuerza la normalización de la prostitución como una «opción para las pobres».
Si convertimos esta violencia en una profesión como otra cualquiera para las mujeres. ¿Cómo podremos educar para la igualdad en una sociedad donde las niñas sabrán que su futuro puede ser prostitutas, viendo a otras exhibirse en escaparates al estilo del barrio rojo de Holanda, y los chicos sabrán que puede usarlas para su disfrute sexual si tienen el suficiente dinero para pagar por ello?
En una sociedad que regule la prostitución estamos socializando a niños y niñas en valores claramente diferenciados: A los niños, en que ellos como hombres, van a poder comprar, pagar por usar, el cuerpo, la atención, el tiempo… de las mujeres. Y a las niñas, en que ellas como mujeres, pueden estar al servicio de los hombres. Quizás no ellas personalmente o directamente, pero sí las mujeres, muchas mujeres. Si se regula la prostitución, educar en la igualdad en nuestras ciudades va a ser imposible. 
Por eso compartimos y defendemos claramente la ambiciosa postura del movimiento abolicionista que busca ir a la raíz de un problema que afecta a los derechos humanos. Derechos que en tanto que esenciales están fuera de discusión: los de toda persona a no ser abusada ni utilizada sexualmente, ni de forma gratuita ni a cambio de ninguna compensación económica. De ahí que el foco debamos dirigirlo a las personas que demandan, la clientela, los prostituidores. Porque sin demanda, la oferta desaparece.
Estamos inmersos no solo en una lucha económica, sino también en una lucha ideológica, de valores y en una lucha por construir otra subjetividad y otra conciencia social. Si queremos construir realmente una sociedad en igualdad hemos de centrar las medidas en la erradicación de la demanda, a través de la denuncia, persecución y penalización del prostituidor (cliente) y del proxeneta: Suecia penaliza a los hombres que compran a mujeres o niños con fines de comercio sexual, con penas de cárcel de hasta 6 meses o multa, porque tipifica este delito como «violencia remunerada». En ningún caso se dirige contra las mujeres prostituidas, ni pretende su penalización o sanción porque la prostitución es considerada como un aspecto de la violencia masculina contra mujeres, niñas y niños. 
Cambiar el destino de las mujeres y hombres que están en la prostitución pasa por plantear un sistema económico justo y sostenible que incorpore en igualdad a ambos sexos. Cambiar su destino pasa por perseguir a las mafias y no favorecer su instalación en nuestro país con leyes permisivas y con modelos económicos basados en el ladrillo o en “Eurovegas” en nuestras ciudades. Cambiar su destino pasa por transformar la mentalidad de esos varones, no sólo con multas que les quiten las ganas sino con una educación que obligue a los medios a cambiar la imagen de la mujer como objeto sexual y a los hombres a corresponsabilizarse emocional y vitalmente. Cambiar su destino pasa porque los derechos de las mujeres dejen de ser derechos de segunda y pasen a formar parte de verdad de los derechos humanos.
Se dice que la prostitución siempre ha existido, dicen. También las guerras, la tortura, la esclavitud infantil, la muerte de miles de personas por hambre. Pero esto no es prueba de legitimidad ni validez. Tenemos el deber de imaginar un mundo sin prostitución, lo mismo que hemos aprendido a imaginar un mundo sin esclavitud, sin apartheid, sin violencia de género, sin infanticidio ni mutilación de órganos genitales femeninos. Sólo así podremos mantener una coherencia entre nuestros discursos de igualdad en la sociedad y en la educación y las prácticas reales que mantenemos y fomentamos. 
Por eso nuestro municipio debe implicarse activamente, hoy más que nunca, en esta lucha por la igualdad de hombres y mujeres apostando por la abolición de la prostitución empezando este compromiso por unirnos a la red de ciudades libres del tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución
Por todo lo anteriormente expuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo que adopte los siguientes

ACUERDOS:
1.	Nuestro Ayuntamiento se adhiere a la red de ciudades libres del tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución, rechazando cualquier clase de prostitución.
2.	Nuestro Ayuntamiento diseñará una campaña periódica para sensibilizar y convencer a la población de que la prostitución es igual a violencia de género y explotación sexual de las mujeres, visibilizando al denominado eufemísticamente «cliente», siempre en el anonimato y justificado socialmente, buscando deslegitimar social y públicamente a los prostituidores, protagonistas, actores responsables y cómplices activos en esta forma de violencia de género. Asimismo, diseñará una campaña periódica dirigida a centros educativos.
3.	Nuestro Ayuntamiento exigirá al Gobierno Central y a nuestra Comunidad Autónoma que se aplique realmente la ley, persiguiendo el tráfico de mujeres y personas, y a los proxenetas que están campando por sus fueros en los clubes y burdeles de carretera que todo el mundo conoce.
4.	En colaboración con la Administración Central y Autonómica nuestro Ayuntamiento centrará la acción en la erradicación de la demanda, a través de la denuncia, persecución y penalización del prostituidor (cliente) y del proxeneta, exigiendo al Gobierno Central que establezca de forma urgente una normativa que penalice, como en Suecia, a los hombres que compran a mujeres con fines de comercio sexual, con penas de cárcel de hasta 6 meses y multa.
5.		Nuestro Ayuntamiento, siguiendo el ejemplo de la normativa sueca, en ningún caso dirigirá su acción contra las mujeres prostituidas, ni pretenderá su penalización o sanción, sino que, en colaboración con la Administración Central y Autonómica, proveerá de fondos para servicios sociales integrales que sean dirigidos a cualquier prostituta que desee dejar esa ocupación ayudando a las mujeres que abandonen la prostitución.
6.	Nuestro Ayuntamiento apostará también por una intervención preventiva de las causas frente a la represora de las consecuencias, exigiendo al gobierno y a las administraciones centrales y autonómicas erradicar la precariedad del mercado laboral y las condiciones de explotación que en él se viven, que provocan el que la prostitución sea a veces la única alternativa para poder pagar las deudas o mantener a la familia. En vez de beneficiarse de los impuestos recaudados de la industria del sexo, exigiremos al gobierno que embargue los bienes de la “industria del sexo” e invertirlos en el futuro de las mujeres que están en la prostitución proporcionando recursos económicos y alternativas reales.
7.	Nuestro Ayuntamiento instará al Gobierno Central y Autonómico para que establezca normativa que impida que los medios de comunicación, tanto impresos como audiovisuales, se lucren con la explotación sexual de las mujeres ofertando servicios sexuales en anuncios o publicidad, que suponen una forma de colaborar con la prostitución que controlan proxenetas y mafias y una forma de colaborar con violencia contra las mujeres.
8.	Dar traslado de la presente Moción al Gobierno Central, al Gobierno de la Comunidad de Madrid y a los Grupos Parlamentarios del Congreso de los Diputados y del Senado»

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO expone que cree que todos conocen cual es el problema de la prostitución. Con esta moción no pretenden establecer ninguna prohibición como ha dicho el Portavoz del Partido Popular, sino que con ella pretenden acogerse una red de ciudades libres y van más allá porque ellos son partidarios de la abolición de la prostitución. No se escandalizan de ello. Ellos creen que es un problema educacional, los niños no pueden ver desde pequeños que las mujeres se compran porque dejan de ser seres humanos para convertirse en objetos. Creen que debemos estar en esta red, ya que parece ser que en Mejorada no es un problema muy visible pero existe en todas las capas sociales y que creen que deben tener este gesto de acogerse a esta red y luchar para que estén libres del tráfico de mujeres, niñas y niños de todas las ciudades.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO explica, en primer lugar, que la prostitución que evidentemente puede crear o puede generar mucha controversia en el tema de cómo tratarlo. Desde UPyD creen que tal y como está redactada la moción que trae Izquierda Unida hoy, la legalización no sería la solución. Creen que la clave de la prostitución es ir en contra de la demanda, porque creen que sin demanda, no hay oferta. Por otro lado, creen que imponer multas disuasorias a los consumidores y ofrecer a las mujeres que se encuentran en esta situación una oferta de trabajo que las libere de mafias y de intereses ocultos es imprescindible porque así defenderían un derecho básico que toda persona tiene a no ser abusada ni utilizada sexualmente de forma gratuita o remunerada. Siguiendo los consejos de un informe redactado por el Parlamento Europeo “Sobre explotación sexual y prostitución y su impacto en la igualdad de género” la solución no pasa por la legalización, ya que el Estado se lucraría de alguna manera con una situación de vulnerabilidad y serían cómplices del sufrimiento de millones de personas. Dicho todo esto, están de acuerdo en formar parte de la red de ciudades libres del tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución, del mismo modo que están a favor que se aplique la ley, persiguiendo los delitos y que la acción de los representantes esté centrada en la erradicación de la demanda.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que, en la misma línea que la Portavoz de UPyD, cree que este es un tema que genera un debate importante. Ellos han consultado con algunas fuentes conocedoras del tema. En la parte expositiva se mencionan muchos temas, hay muchos conceptos, argumentos que podrían ser algo ambiguos, hay muchas opciones encontradas incluso dentro de los propios movimientos feministas: Existen colectivos que defienden la regulación y existen colectivos que defienden la abolición de la prostitución. Centrándose en los acuerdos, sí que les gustaría trasladar un poco el espíritu de esta moción y concretar alguna medida más para el municipio para hacerlo efectivo aquí en Mejorada del Campo ya que creen que la clave está en la educación. Ella cree que educar en igualdad es la clave para que estas situaciones se hagan totalmente con el conocimiento de causa. Así que, quieren hacerles una propuesta consistente en añadir un punto nuevo o añadir a los que ya están redactados “Que se inste al Equipo de Gobierno de este Ayuntamiento a poner en marcha planes a nivel educativo que tengan como objetivo explicar y prevenir este tipo de relaciones y aborde contenidos de manera explícita sobre educación sexual y relaciones sanas e igualitarias.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO da lectura al punto 2 de los acuerdos explicando que la propuesta que hace la Portavoz de Mejoremos ya se ve reflejada en dicho punto.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que se refiere al nivel educativo. 

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que no tiene ningún problema en que se concrete para que se haga a nivel educativo. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se haga una mención en ese mismo punto.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos hablaban de la población en general, pero no hay problema en hacer un punto específico. Por tanto, si no ha entendido mal, en el punto número 2 de su moción se habla de diseñar una campaña periódica para sensibilizar y convencer a la población de que la prostitución es igual a violencia de género, y se añadiría “diseñar una campaña periódica dirigida a centros educativos de secundaria”.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que ellos están completamente de acuerdo con que Mejorada se vea libre del problema de la prostitución que no es otra cosa que explotación de seres humanos. Es cierto, que muchas veces se ha debatido si regularlo o no, se ha hablado de las personas que lo ejercen voluntariamente, pero es verdad que en una inmensa mayoría de los casos se trata de explotación sexual, se trata de mafias que se dedican a hacer tráfico de personas como si fueran los esclavos que todavía siguen quedando en el siglo XXI. Sin embargo, se ve en esta moción una visión parcial, quizá desenfocada del problema. Enfocarlo desde esta perspectiva de género, también consideran que es condenar a la ocultación más absoluta el problema de la prostitución masculina que también existe. Dice que es el mayor olvidado, muchas veces no es visible como sí lo es la prostitución de mujeres y también existen mafias de prostitución que se dedican a la explotación de hombres con el agravante, además, de que les tienen que drogar con el consiguiente deterioro de su salud física y, por tanto, creen que debería también contemplarse eso, no solamente desde una perspectiva de género, sino de cualquier tipo de explotación que suponga un trato denigrante para cualquier ser humano. Por eso, ellos propondrían en el punto primero de los acuerdos de la moción cuando dice que se adhiere a la red de ciudades libres de tráfico de mujeres, niñas y niños destinados a la prostitución, imagina que se llama así, pero ellos querrían añadir un pronunciamiento expreso de que están en contra de cualquier tipo de prostitución, del trato de personas en general, no solamente mujeres o porque sean niños, también hay hombres que se ven en la misma situación.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que es complicado porque la red tiene el nombre que tiene y se acogen a ella o no. Ellos no pueden influenciar en el cambio de la denominación. Estando de acuerdo en que la prostitución masculina existe, entienden que es un problema, pero que no es un problema tan arraigado como la prostitución de niñas, niños y mujeres, pero bueno, la red se llama como se llama y ella aquí no puede variar el nombre.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO propone añadir al final “y declarar Mejorada municipio en contra de cualquier tipo de prostitución”

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que no hay ningún problema en que se incluya ese punto como un punto extraordinario.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que ellos están totalmente de acuerdo con esta moción. El Partido Socialista siempre ha tratado el tema de la trata en los gobiernos en los que ha estado. De hecho, en 2009 fue el Partido Socialista el que adopta el primer plan integral de lucha contra la trata de seres humanos con fines de explotación sexual, y es en 2010 cuando se tipifica específicamente el delito de trata. Dice que desde su partido siempre han apoyado y han estado en la lucha de las mujeres, están en contra de cualquier tipo de violencia de género, la prostitución es una forma de violencia de género que se ejerce fundamentalmente contra las mujeres y contra las niñas, es un eslabón del patriarcado en el que las mujeres son entendidas como objetos y seres inferiores y arraigado ancestralmente en esta sociedad y contra lógicamente desde el Partido Socialista siempre se va a luchar, porque es un partido en el que entienden que hombres y mujeres son iguales, que la igualdad debe ser real y no solo legal y que además, es un problema como también ha dicho la Portavoz de Mejoremos educacional, se educa desde la desigualdad, se educa desde el machismo. Hay que educar en igualdad para que los niños y niñas crezcan como iguales y se comporten como iguales y con esa educación el día de mañana no habrá que unirse a redes de ciudades libres del tráfico. Además, desgraciadamente es un negocio que está en la clandestinidad, pero que genera miles, miles y millones de euros para unos sectores a costa de la vida, la libertad y los derechos humanos de las mujeres, de los niños y de las niñas. Se lucran día a día de forma oculta, de forma silenciosa.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que cuando se han hablado de los planes educativos a nivel solo de secundaria, pregunta si podrían quitar lo de secundaria y que sean los técnicos que elaboran esos planes quienes mejor juzguen si se debe empezar en quinto o en sexto.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ explica que la Comunidad Educativa tiene mucho que decir.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que, por eso, es mejor no cerrarlo ahí y que sean ellos quienes lo valoren.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO acepta la propuesta de la Portavoz de Mejoremos.


14/ N.º 15/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA APROBACIÓN, SI PROCEDE, DEL SERVICIO DE LIMPIEZA VIARIA COMO SERVICIO PRIORITARIO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 22 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
El Ayuntamiento de Mejorada del Campo tiene, entre los servicios de obligada prestación por la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local la limpieza viaria.
La actual situación, con calles sucias, invadidas de residuos (algunos de gran volumen o incluso peligrosos que precisan de tratamientos especiales), papeleras desbordadas de basura, vegetación creciendo entre las aceras, etc., pone de manifiesto las graves deficiencias existentes en la prestación de este servicio municipal esencial y obligatorio del Ayuntamiento.
Ante la insuficiencia manifiesta de medios personales dedicados a dichas labores y vistas las consecuencias que estas carencias provocan y pudieran provocar, se hace imprescindible que con carácter excepcional, se proceda a la contratación laboral temporal de personal con la finalidad de dar respuesta en los sectores prioritarios a las necesidades urgentes e inaplazables surgidas de la grave situación de insalubridad y acumulación de residuos en que se encuentra nuestro municipio. 
De otra parte, si bien es cierto que el artículo 20, apartado dos, de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para 2016, contiene una limitación genérica para la contratación de personal laboral temporal para el año 2016, esa prohibición no es absoluta, exceptuándose las contrataciones “en casos excepcionales y para cubrir necesidades urgentes e inaplazables” y cuando afecten “a los sectores, funciones y categorías profesionales que se consideren prioritarios o que afecten al funcionamiento de los servicios públicos esenciales”. 
Es por tanto, que la posibilidad de que se contrate temporalmente a un trabajador requerirá que se trate de una circunstancia excepcional, que su ausencia genere necesidades urgentes e inaplazables y que afecte a la prestación de un servicio considerado como esencial o prioritario para nuestro ayuntamiento. Todo ello sin perjuicio, de la “previa autorización del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas” que establece el citado artículo en su apartado cuatro, si fuera necesario.
Es imprescindible reforzar el Servicio de Limpieza Viaria, ya que de no contratarse  personal, como evidencia el estado de nuestro municipio, no se puede realizar eficientemente el servicio.
Considerando que en el ámbito local no aparecen predeterminados los sectores o servicios públicos que deben considerarse prioritarios, resulta necesario ordenar las prioridades de este Ayuntamiento en el ámbito de sus respectivas competencias.
Es por todo lo anteriormente expuesto que proponemos al pleno para su aprobación los siguientes acuerdos:
Que se declare, si procede, en base a los informes preceptivos que se precisen emitidos por los técnicos municipales, el servicio de Limpieza Viaria como prioritario para este Ayuntamiento para el año 2016 y sucesivos, en tanto en cuanto no se adopte acuerdo en sentido contrario.
Que siguiendo el procedimiento legal establecido, y al amparo de los informes preceptivos, se considere justificado y acreditado la contratación temporal y excepcional para cubrir necesidades urgentes e inaplazables y ceñidas al funcionamiento de un servicio público prioritario.
Que se faculte a la Alcaldía-Presidencia de este Ayuntamiento para proceder a las contrataciones necesarias a tal fin y a las sustituciones o reemplazos en caso de ausencia de personal por cualquier causa, cuando así se estime oportuno.
Que se dé traslado a la web municipal y al Facebook del Ayuntamiento de la presente moción».

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO plantea una enmienda consistente en incluir en el pronunciamiento tercero, después de “a tal fin” «…de personal de la Bolsa de Empleo…».

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
El Ayuntamiento de Mejorada del Campo tiene, entre los servicios de obligada prestación por la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local la limpieza viaria.
La actual situación, con calles sucias, invadidas de residuos (algunos de gran volumen o incluso peligrosos que precisan de tratamientos especiales), papeleras desbordadas de basura, vegetación creciendo entre las aceras, etc., pone de manifiesto las graves deficiencias existentes en la prestación de este servicio municipal esencial y obligatorio del Ayuntamiento.
Ante la insuficiencia manifiesta de medios personales dedicados a dichas labores y vistas las consecuencias que estas carencias provocan y pudieran provocar, se hace imprescindible que con carácter excepcional, se proceda a la contratación laboral temporal de personal con la finalidad de dar respuesta en los sectores prioritarios a las necesidades urgentes e inaplazables surgidas de la grave situación de insalubridad y acumulación de residuos en que se encuentra nuestro municipio. 
De otra parte, si bien es cierto que el artículo 20, apartado dos, de la Ley 48/2015, de 29 de octubre, de Presupuestos Generales del Estado para 2016, contiene una limitación genérica para la contratación de personal laboral temporal para el año 2016, esa prohibición no es absoluta, exceptuándose las contrataciones “en casos excepcionales y para cubrir necesidades urgentes e inaplazables” y cuando afecten “a los sectores, funciones y categorías profesionales que se consideren prioritarios o que afecten al funcionamiento de los servicios públicos esenciales”. 
Es por tanto, que la posibilidad de que se contrate temporalmente a un trabajador requerirá que se trate de una circunstancia excepcional, que su ausencia genere necesidades urgentes e inaplazables y que afecte a la prestación de un servicio considerado como esencial o prioritario para nuestro ayuntamiento. Todo ello sin perjuicio, de la “previa autorización del Ministerio de Hacienda y Administraciones Públicas” que establece el citado artículo en su apartado cuatro, si fuera necesario.
Es imprescindible reforzar el Servicio de Limpieza Viaria, ya que de no contratarse  personal, como evidencia el estado de nuestro municipio, no se puede realizar eficientemente el servicio.
Considerando que en el ámbito local no aparecen predeterminados los sectores o servicios públicos que deben considerarse prioritarios, resulta necesario ordenar las prioridades de este Ayuntamiento en el ámbito de sus respectivas competencias.
Es por todo lo anteriormente expuesto que proponemos al pleno para su aprobación los siguientes acuerdos:
Que se declare, si procede, en base a los informes preceptivos que se precisen emitidos por los técnicos municipales, el servicio de Limpieza Viaria como prioritario para este Ayuntamiento para el año 2016 y sucesivos, en tanto en cuanto no se adopte acuerdo en sentido contrario.
Que siguiendo el procedimiento legal establecido, y al amparo de los informes preceptivos, se considere justificado y acreditado la contratación temporal y excepcional para cubrir necesidades urgentes e inaplazables y ceñidas al funcionamiento de un servicio público prioritario.
Que se faculte a la Alcaldía-Presidencia de este Ayuntamiento para proceder a las contrataciones necesarias a tal fin de personal de la Bolsa de Empleo y a las sustituciones o reemplazos en caso de ausencia de personal por cualquier causa, cuando así se estime oportuno.
Que se dé traslado a la web municipal y al Facebook del Ayuntamiento de la presente moción».


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO procede a dar lectura a la moción. Manifiesta que cree que está bastante clara. Tiene un doble objetivo, por un lado el que se reconozca el servicio de limpieza viaria como algo prioritario, ya que creen que es responsabilidad de todos dar una solución a las condiciones en las que se encuentra el municipio, y por otro lado, posibilitar que estas necesidades urgentes e inaplazables se atiendan a través de la contratación de personal que, a su vez, ayudarían a paliar el drama del desempleo que por desgracia sufren muchos vecinos de la localidad. Su grupo siempre apuesta por un cambio en el modelo de la gestión de los residuos, por eso plantean la alternativa a través de la implantación del modelo de residuos cero. Es algo en lo que ya están trabajando y han participado en un viaje que han organizado diferentes organizaciones europeas y españolas a la Región de Treviso y a Milán en Italia para ver en primera persona como está funcionando este tema. Manifiesta que hay una persona de su grupo junto con otros políticos y técnicos municipales de otros municipios de hasta 16 municipios incluidos Madrid, Barcelona, Zaragoza, etc. Ha traído mucha información y quieren aprovechar esto para rogar al Equipo de Gobierno que, por favor, se convoque de una vez esta Comisión de trabajo para el tema de los residuos cero porque existen alternativas, porque tienen datos ya concretos, puesto que en estas regiones se recicla el 85% de los residuos, mientras que en España es un 30%, pero lo que está claro y pese al estar trabajando en alternativas es que hay que cumplir con este servicio público esencial y, por eso, traen esta moción al Pleno.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos están de acuerdo en esta moción, pero les gustaría proponer en el punto 3 que habla de que se faculte a la Alcaldía-Presidencia de este Ayuntamiento para proceder a las contrataciones necesarias a tal fin si se pudiese incluir “ de personal de la bolsa de empleo, no empresas” porque si no a lo mejor se podría dejar la puerta abierta a pequeñas privatizaciones en esos servicios y así lo dejarían cerrado para que fueran simplemente personal de la bolsa de empleo y no se pudiera abrir a otro tipo de contrataciones. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que están totalmente de acuerdo con esta moción. En octubre, su Grupo trajo al Pleno una propuesta de una ordenanza de limpieza viaria y también instaban al Equipo de Gobierno con carácter urgente y con la correspondiente dotación económica en los próximos presupuestos municipales a elaborar un plan de limpieza para hacer un estudio de las zonas y barrios donde deben de ser prioritarios en función de la acumulación de la suciedad. También mencionaban que se solicitaba a los servicios técnicos municipales los informes preceptivos con el fin de contratar los trabajadores necesarios acogidos de la bolsa de empleo para que se ejecuten las acciones necesarias para dar respuesta a las conclusiones derivadas del plan de limpieza, teniendo en cuenta criterios sociales como por ejemplo personas del municipio con cargas familiares, familias monoparentales, desempleados de larga duración, primer empleo, etc. Entonces, lógicamente UPyD no va estar en contra de una moción parecida a la que trajeron ellos.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que la moción les parece bien. La limpieza evidentemente es una prioridad, es la máxima preocupación que manifiestan los mejoreños diariamente. Es cierto que ha habido una mejora considerable a raíz de la contratación de los 37 nuevos operarios con el convenio firmado con la Comunidad de Madrid, pero también es cierto que es una solución temporal porque es un contrato de 8 meses y en agosto volverán a estar en las mismas. Esta situación no es nueva, es algo que se ha visto cada vez que ha pasado algo así, cada vez que ha habido ocasión de acogerse a un convenio de estos se ha hecho y temporalmente mejoraba la situación, acababa y volvía a empeorar. Lo que pone de manifiesto es que hay una grave carencia de personal, porque cada vez que hay más personal se mejora la limpieza. No obstante, la moción de Mejoremos les parece un poco “brindis al sol” porque tampoco profundiza mucho más en soluciones posibles para este problema. En este sentido, la moción que presentó UPyD a finales del año pasado sí que era más determinada y tenía unos pronunciamientos más concretos. En cualquier caso, por supuesto que están a favor.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que su Grupo está a favor de la parte dispositiva de la moción. En este Equipo de Gobierno siempre ha sido una prioridad la limpieza. Desde el principio, es uno de los problemas con los que se han encontrado, pero no están de acuerdo con algunas de las cosas que se dicen en la exposición de motivos. Se han mejorado bastante los problemas que han tenido, ya no hay una situación grave de insalubridad como se dice en la exposición de motivos y se han ido tomando medidas respecto a la incorporación de personal. Manifiesta que ya se han creado las bolsas de empleo correspondientes, se están haciendo porque lleva un procedimiento lógicamente, ya se está viendo cuales son las plazas que se pueden sacar de oferta pública de empleo y, además, ya se han iniciado los trámites correspondientes a compra de maquinaria para que ayuden a mejorar la situación. Efectivamente es una de las prioridades de este Equipo de Gobierno, como ha dicho las bolsas de empleo ya están en marcha, que estaban paralizadas y lógicamente siempre con los informes correspondientes y dentro de los procedimientos legales que correspondan. Están en un ámbito público y tienen unos marcos legales a los que ajustarse y hay que cumplir. Por lo tanto, están de acuerdo con el suplico de la moción y no con la exposición de motivos en algunos puntos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que tan solo dice que “el brindis al sol” lo que busca es la incorporación de personal. El Portavoz del Partido Popular ha señalado eso como solución al problema. Respecto a que la situación ha mejorado, ella instaría al Equipo de Gobierno a que suban a ver los contenedores de las parcelas, al cementerio viejo y al polígono, que se den un paseo y ya podrán juzgar si hay condiciones o no de insalubridad.

15/ N.º 16/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA CREACIÓN DE UNA VÍA VERDE EN TORNO AL TRAMO MEDIO DEL VALLE DEL JARAMA DEL QUE FORMA PARTE EL MUNICIPIO DE MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 22 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Ante la privilegiada situación en la que se encuentran los municipios situados en el entorno del tramo medio del valle del Jarama, avalada por su potencial ecológico y fuente de oportunidades para desarrollar una economía en términos de sostenibilidad ambiental, y reforzado por la presencia en el mismo de uno de los espacios naturales protegidos más importantes de la región como es el Parque Regional del Sureste, y por la capacidad de integrar una identidad común y la posibilidad de favorecer nuevos hábitos más saludables para la población y el medio ambiente, consideramos prioritario poner en marcha un proyecto para vertebrar, tanto la movilidad alternativa o sostenible entre los distintos municipios de la zona, como para dinamizar económicamente estos municipios y favorecer el contacto respetuoso de los vecinos con su patrimonio ambiental más cercano.  

Siendo además conscientes de la existencia de una demanda ciudadana pidiendo infraestructuras que faciliten el uso de medios alternativos al vehículo particular u otros similares, tanto para ocio como para otros fines, proponemos la creación de una vía verde que recorra y comunique los distintos municipios de esta zona y permita la movilidad sostenible de las personas.  

Esta propuesta se engloba e identifica plenamente con los principios de conservación de un entorno natural de vital importancia como el Parque Regional del Sureste y con la vocación de los territorios que ocupa, a pesar de que hasta la fecha han sido escasos, por no decir prácticamente inexistentes, los proyectos que han pretendido impulsar el desarrollo económico y social a partir de una comarca plenamente identificada con sus valores naturales.  

Es necesario recordar que este espacio natural posee una riqueza ambiental única en la región con presencia de numerosas especies de flora y fauna especialmente protegidas y unos parajes naturales de gran atractivo formados por bosques de ribera, ríos, lagunas y espectaculares cantiles de yeso que despiertan el interés de los amantes de la naturaleza posibilitando el desarrollo de actividades al aire libre. Son distintas figuras de protección las que refuerzan este hecho, por citar algunas, la ZEPA (Zona de Especial Protección para Aves) ES0000142 “Cortados y Cantiles de los ríos Jarama y Manzanares), LIC (Lugar de Importancia Comunitaria) en transición a ZEC (Zona de Especial Conservación) perteneciente a la Red Natura 2000 y una gran cantidad de humedales catalogados de interés especial por la Comunidad de Madrid.
Sin embargo, hasta el momento, nuestra comarca, y a pesar de lo señalado anteriormente, se ha caracterizado por la falta de cohesión territorial, una histórica infravaloración de los valores ambientales, una baja percepción de la identidad social en relación con sus espacios naturales, la dificultad constante para materializar cualquier proyecto de estas características y la falta de un gran elemento vertebrador que pueda revertir esta situación.
Es por este conjunto de razones por los cuales solicitamos la implicación en la puesta en marcha de este proyecto a las instituciones, organismos y colectivos ciudadanos que puedan tener, tanto competencias de gestión, como ideas y aportaciones para alcanzar la máxima efectividad en el resultado. Es decir, comenzar a ejercer la responsabilidad que nos compete en esta materia: iniciar un verdadero proceso de recuperación ambiental de nuestros parajes naturales más emblemáticos como es el caso de “Las Islillas”, en evidente estado de abandono, el compromiso con la mejora de la salud de la población y la resolución de problemas de ámbito global como es el preocupante cambio climático.
Para ello será necesario crear una comisión de trabajo interdisciplinar en la que se aborden las posibilidades técnicas, económicas, sociales y medioambientales para ponderar la viabilidad del proyecto e intercambiar distintos puntos de vista, experiencias e ideas en función de la posición que ocupa cada uno de nuestros municipios. 
Sería, por lo tanto, importante establecer, además, a partir de la aprobación de esta moción los pasos a seguir a partir de una agenda de trabajo en función de las distintas tareas necesarias en la consecución del proyecto.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos, propone al Pleno para su aprobación, los siguientes:
ACUERDOS
1. Instar a la Comunidad de Madrid a realizar un estudio de viabilidad para la creación de una vía verde que, aprovechando distintas vías pecuarias y el antiguo trazado del ferrocarril conocido como “Tren de Arganda”, conecte los municipios de San Fernando de Henares, Mejorada del Campo, Velilla de San Antonio, Rivas Vaciamadrid y Arganda del Rey.

2. Crear una comisión de trabajo municipal con la participación de todos los grupos con representación política en el ayuntamiento y los colectivos ciudadanos locales para recoger las propuestas que cada uno pudiera realizar con el objetivo de enriquecer, consensuar y otorgar la máxima representatividad y eficacia en la elaboración del proyecto.

3. Con los resultados obtenidos de esa comisión de trabajo, buscar la implicación de los demás municipios y recoger sus propuestas para presentarlas conjuntamente a la Consejería competente de la Comunidad de Madrid.

4. Por último, se procederá a dar traslado a los medios de comunicación que este ayuntamiento posee para informar a la ciudadanía».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta,

Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ procede a dar lectura a la moción y explica la misma diciendo que cualquier vecino de las localidades de la comarca ven a diario como la gente utiliza la bicicleta para circular por las carreteras, en muchos casos jugándose la vida, dado que éstas no están acondicionadas para este uso y no solamente eso, además las utilizan a diario para transitar por los caminos vecinales y para acercarse, con muchas dificultades, a conocer el entorno natural. Continúa leyendo la moción. Por otro lado, y como ejemplo de lo mal que se ha gestionado el Parque Regional del Sureste en materia ambiental cita algunos titulares de prensa y dice que él simplemente se ha dedicado a recoger las informaciones de prensa de los últimos meses: las aves ya no paran en Velilla de San Antonio, una denuncia bastante importante sobre el deterioro de los humedales en el municipio cercano, la contaminación industrial ahoga el Parque Regional del Sureste, el ranking de las empresas más contaminantes de la Comunidad de Madrid precisamente se encuentra todas localizadas en esta zona,  el humedal protegido en “Las Islillas” de Mejorada del Campo desecado por el desinterés de la Comunidad de Madrid y así un largo etcétera. Continúa leyendo la moción. Explica que atajar el cambio climático no solamente es una cuestión de grandes voces, sino también acogiéndose un poco a ese lema quizás un poco utilizado en exceso de “piensa localmente y actúa globalmente”, para intentar solucionar esos problemas globales hay que actuar también en cada uno de los municipios que componen la comarca. Sería, por tanto, importante establecer a partir de la posible aprobación de esta moción los pasos a seguir a través de una agenda de trabajo en función de las distintas tareas que son necesarias para ir consolidando este proyecto. Continúa leyendo la moción y explica en relación al primer acuerdo de la moción que la idea también consiste en dar una comunicación directa a los dos Centros de Educación Ambiental que hay de referencia dentro de este entorno que son el Centro de Educación Ambiental Caserío de Henares, que es una pena que situado a tan solo 2 km del municipio, para acceder a él haya que hacer un recorrido de más de 8 ó 9 km. A través de esta vía verde podrían utilizar este servicio de una forma mucho más directa. Finalmente, y en relación al tercer acuerdo de la moción dice que el municipio de Mejorada del Campo va a intentar ser el impulsor de esta idea al resto de municipios para que se unan.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA BRAVO manifiesta que su Grupo está totalmente de acuerdo, creen que es una buena iniciativa. Además insta a que la comisión de trabajo sea participativa y puedan participar en la misma los distintos grupos políticos y los vecinos.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que ellos están totalmente a favor. Ya en el Pleno del día 23 de febrero de 2012, trajeron una moción al respecto sobre el Parque Regional del Sureste, también se creó un plan rector del parque en el cual se instaba a la Comunidad de Madrid y también en esta moción solicitaban crear y mantener espacios, caminos, vías ecológicas de conexión entre los municipios vecinos, también se hablaba sobre un puente sobre el río que ya les comentó el Portavoz del Partido Popular que se estaba haciendo y están esperando a ver si se hace, también les comentó el Portavoz del Partido Popular que no se podían eliminar edificaciones abandonadas y precisamente llevaron una moción en la cual se ponían muchos problemas, pero al mes o a los dos meses empezaron a eliminar las construcciones abandonadas, con lo cual se alegran de que independientemente de que votaran contra ello, luego lo fueran ejecutando. Están totalmente a favor, lo que pasa que le gustaría incidir en lo que dijo el Portavoz del Partido Popular en este asunto que era que no se podía prohibir el tráfico de vehículos y cree que es una cosa que deberían tener en cuenta, puesto que este espacio va a ser muy difícil que se recupere completamente porque hay especies que ya se han perdido y eso va a ser irrecuperable, pero lo que sí tienen que intentar hacer es que este espacio no se siga degradando y pueda ser un disfrute tanto para los vecinos de Mejorada del Campo como de los municipios adyacentes.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que la moción sobre la vía verde de Mejoremos es una propuesta constructiva que va en unos términos bastantes razonables y se alegran de su mesura y del buen criterio con el que está redactada. En cuanto a la situación del Parque Regional del Sureste nunca ha ocultado, ni siquiera cuando él era Concejal de Medioambiente que estaba de pena. A pesar de que la Comunidad de Madrid dedique más de 1 millón de euros al año a la conservación y gestión del Parque Regional los resultados la verdad es que son bastante mejorables como es un hecho objetivo que puede comprobar cualquier persona que se acerque por allí. Durante la época que él estuvo de Concejal de Medioambiente, la Comunidad de Madrid aquí en Mejorada hizo varias actuaciones en el Parque Regional, algunas mejores, algunas peores,  pero hubo algunas que estuvieron muy bien como por ejemplo la limitación del tráfico, es decir, cortar algunos caminos, no todos, no prohibir la circulación, sino limitar que no se pudiera meter cualquier tipo de vehículo por algunos accesos que lo que hacían en la práctica era posibilitar la aparición de escombreras ilegales en el Parque Regional, eso se consiguió limitar. Explica que se hizo también la eliminación de edificaciones ruinosas, la eliminación de especies invasoras. Respecto a la creación de la vía verde, la mayor reivindicación que ha habido siempre en Mejorada es la creación de un puente que una los dos márgenes del río. Explica que de eso había un proyecto, que se hizo durante el Gobierno del Sr. Peñaranda y es un proyecto bastante extenso que se hizo en su momento por los técnicos para estudiar la viabilidad de construir una pasarela peatonal. Cuando estaba el PP en el gobierno se estudió también la posibilidad de utilizar la presa, repararla y, a la vez, hacer por encima la pasarela peatonal que posibilitara el tránsito peatonal y ciclista por esa zona. No se podía por muchísimas dificultades administrativas, primero porque la presa es una concesión a la Comunidad de Regantes en la que el Ayuntamiento no era un interlocutor reconocido por la Confederación Hidrográfica del Tajo; segundo, porque el dominio público hidráulico depende de la Confederación Hidrográfica del Tajo, pero las competencias en materia del Parque Regional del Sureste son exclusivas de la Comunidad de Madrid, y tercero porque el Ayuntamiento en materia de medioambiente tiene muy limitadas las competencias (por no decir anuladas) desde la Ley de Racionalización del Régimen Local. Explica que es cierto que se ha trabajado bastante en cualquier gobierno, aunque solo sea por hacerse la foto y, aunque solo sea por eso, cualquiera estaría dispuesto a luchar por ello. Manifiesta que la vía verde le parece muy bien, existen caminos que se pueden aprovechar, quizá habría que ir en la vía de acondicionar los caminos y de señalizarlos. Dice que de esto se empezó a hacer algo aunque no tuvo los mejores resultados posibles, pero en la zona ya no del Parque Regional, sino en lo que se conoce como la mesa de Mejorada que es la zona alta, se rehabilitaron tres caminos, tres circuitos, se acondicionaron, duró muy poco y se señalizó de aquella manera, pero son caminos que tienen uso y el uso degrada los caminos, requieren un mantenimiento constante que no se produjo ni se está produciendo ahora tampoco. Dice que se inició por aquella zona simple y llanamente porque todos los caminos de aquella zona estaban íntegramente dentro del término municipal de Mejorada y se podía actuar. En el Parque Regional del Sureste el término municipal de Mejorada acaba muy pronto, casi todo es término municipal de Rivas, realmente no hay mucho término y es cierto que por los caminos de La Vega se puede ir desde Mejorada hasta el humedal de Velilla de San Antonio. Manifiesta que eso es una propuesta muy buena, es algo en lo que están de acuerdo, por supuesto, pedirán también a la Comunidad de Madrid que se involucre en este tema, ahora quizás sea mejor momento, ya no están en aquel momento en el que se habla en el plan de ajuste, deudas, ajustes presupuestarios, etc. parece que están en otra situación en la que se permite mirar este tipo de cosas con otros ojos, no están para derroches todavía, pero sí que están para estudiar este tipo de iniciativas con otros ojos que cuando todos los esfuerzos de la administración se centraban en reconducir la situación presupuestaria en que se encontraban todas las administraciones.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos están de acuerdo con esta moción, es una prioridad también del Equipo de Gobierno. Creen que es importante todo lo relativo al medioambiente porque es un valor que hay que potenciar. Va a haber reuniones con los responsables y se va a llevar a las mismas documentos técnicos de cómo está el parque, que está muy deteriorado, para que lo vean por lo menos. Dice que están esperando a que les den la cita por parte de la Comunidad de Madrid, pero les parece una buena iniciativa, están de acuerdo con ella y todo lo que sea sumar desde la Concejalía de Medioambiente están de acuerdo y que todo lo que pueda ser comunicar los municipios para el disfrute de los vecinos esta Concejala va a luchar por ello aunque sea sin foto Sr. Portavoz del PP.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ manifiesta que quiere agradecer al representante del Partido Popular la clase técnica que les ha dado de gestión medioambiental. Como ha dicho el Sr. Alcalde, cuando el Portavoz del Partido Popular era Concejal de Medioambiente también existían los fondos europeos y presentando buenos proyectos se consiguen fondos para financiar este tipo de infraestructuras. Además, el propio Portavoz del PP ha explicado que la mayor parte de las actuaciones que se han realizado en la etapa anterior han sido grandes fracasos y precisamente los aciertos han sido introducidos gracias a que desarrollaban un proyecto denominado “En el Parque vivo” en el que las sugerencias las hacían los escolares de este municipio. Y esas propuestas que se hacían en las propuestas de los institutos, una vez que hacían visitas a este entorno natural y a la vez que se hacía ese diagnóstico era lo que se trasladaba a la Concejalía de Medioambiente y ésta tenía argumentos para llevar a cabo esas actuaciones las que fueron precisamente las más adecuadas y más correctas y se hicieron con mayor eficiencia, mayor eficacia.

16/ Nº 17/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA PARALIZACIÓN Y REVERSIÓN DEL PROCESO DE PRIVATIZACIÓN DEL CANAL DE ISABEL II.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 22 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

Con la Ley 3/2008 de 29 de diciembre (Artículos 16 y 17), el Gobierno de la Comunidad de Madrid, comenzó el proceso de mercantilización y privatización del Canal de Isabel II a través de la constitución de una sociedad anónima de la que se vendería, una vez constituida, el 49% de sus acciones al capital privado.
El 6 de Junio de 2012 este Ayuntamiento firmó, con la Comunidad de Madrid, un convenio relativo a su incorporación al futuro modelo de gestión del Canal de Isabel II, que supuso la participación del Ayuntamiento, como accionista, en el capital social de la sociedad anónima y la firma obligada del convenio de gestión integral del servicio de distribución de agua de consumo humano, que se firmó en Madrid, cuyas  cláusulas  son lesivas para los intereses de la Corporación y ponen al Ayuntamiento en una situación de subalternidad frente a la sociedad anónima.
En el segundo trimestre de 2012, el Gobierno de la Comunidad de Madrid decidió suspender provisionalmente la entrada de capital privado al Canal de Isabel II, por diversas circunstancias, pero constituyó, en el mes de julio de 2012, la sociedad anónima Canal de Isabel II Gestión (en adelante, Canal Gestión), como instrumento necesario para la futura privatización. La sociedad se formó con un accionariado totalmente público, (82,4% de la Comunidad de Madrid y 17,6% de los ayuntamientos), con una estructura de Dirección que ha excluido a los Ayuntamientos y a otros actores interesados de la toma de decisiones.
Canal Gestión, durante sus tres años de vida, ha funcionado como una  empresa privada de carácter mercantil, opaca y patrimonializada por el Partido Popular, preocupada exclusivamente por ampliar beneficios, más contables que reales, y cuota de mercado (incluso fuera de nuestras fronteras), desatendiendo el interés general y en particular el de los ciudadanos madrileños y el de los ayuntamientos que les representan, y sin una apuesta fuerte por el mantenimiento de las infraestructuras e inversiones en el servicio, ni en los medios técnicos y humanos necesarios. Solo en este contexto pueden explicarse operaciones como la compra de la empresa de abastecimiento de agua en Lanzarote (INALSA), la licitación de la gestión de la empresa de aguas de Pasto (Colombia), el intento de deslocalización de los trabajos atención al cliente por GSS-Venture y los supuestos delitos por cohecho cometidos por Hispanagua, empresa filial de Canal Gestión.
Con el objetivo de maximizar los beneficios, para hacer más atractiva la sociedad a los potenciales accionistas privados, Canal Gestión está realizando una agresiva política de reducción de costes e inversiones, manteniendo altas tasas de rendimiento y olvidándose de las actuaciones que en materia de medio ambiente está obligada a llevar a cabo en función de la aplicación de la Directiva Marco del Agua y la normativa europea relativa a la calidad de las aguas. Esta política suicida, solo comprensible desde el punto de vista de la privatización de la empresa, puede poner en peligro la estabilidad y sostenibilidad del propio servicio público.
Por otro lado, estamos asistiendo a una política agresiva de cortes y condenas de suministro de agua por parte de Canal Gestión, a ciudadanos que no disponen de recursos económicos, impropia de una empresa pública que gestiona un derecho humano fundamental, ilegal e incumplidora de los Tratados internacionales suscritos por el Estado español, que los ayuntamientos no podemos permitir, debiendo respetar que el suministro de agua constituye un derecho humano, en los términos definidos por las Naciones Unidas, que obliga a garantizar una dotación mínima para cada ciudadano y por lo tanto a asumir el compromiso de no cortar el agua en caso de impagos justificados social económicamente.
Que el abastecimiento de agua y el acceso al agua potable es un derecho humano universal conforme ha sido configurado y reconocido por la propia Asamblea General de las Naciones Unidas, así como, por el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, siendo requisito del mismo derecho, el acceso asequible al mismo, debiendo primar dicha configuración sobre cualquier otro aspecto y, menos aún, sobre los aspectos de mera rentabilidad económica y de aumento de la recaudación, más aún, cuando lo que se pretende, es preparar una mayor capacidad recaudatoria y financiera de una entidad que pretende ser privatizada.
Que el propio Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales, en su sesión de Mayo de 2012, ya ha realizado observaciones sobre los recortes realizados por el estado español, instando abiertamente al mismo, a que en virtud del principio de indivisibilidad, universalidad e interdependencia de los derechos humanos, adopte las medidas legislativas pertinentes para garantizar los derechos económicos, sociales y culturales un nivel de protección análogo al que se aplica a los derechos civiles y políticos.

Nuestra conclusión es que el modelo de gestión del agua, vigente en la actualidad, basado en la existencia de una sociedad anónima, es ineficiente desde el punto de vista económico, social y ambiental, inadecuado para la prestación de un servicio público, contradictorio con las competencias que en materia de agua disponen las distintas administraciones y perjudicial para los legítimos intereses de los madrileños y madrileñas y de los ayuntamientos que los representan. Sólo se justifica este modelo en función de una futura privatización, a la que nos oponemos radicalmente.
En consecuencia, el modelo de gestión actual debe cambiarse por uno nuevo basado en una gestión pública al 100%, de carácter no mercantil, sin ánimo de lucro, transparente, sostenible, participativo, que haga efectivo el derecho humano al agua, respetuoso con las competencias municipales, donde los ayuntamientos tengan capacidad de decisión y vinculado al  derecho  humano  al  agua.  Ello  implicaría,  la  eliminación  de  la  sociedad anónima  Canal Gestión y el retorno a la fórmula jurídica de entidad de derecho público.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Ayuntamiento Pleno la adopción de los siguientes ACUERDOS, que se remitirán, en su caso, a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, Dª Cristina Cifuentes:
PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a paralizar definitivamente  el proceso de privatización del Canal de Isabel II, derogando los artículos 16 y 17 de la Ley 3/2008 de 29 de diciembre (Artículos 16 y 17), que posibilitaron dicho proceso. Ello implicaría, la eliminación de la sociedad anónima Canal Gestión y el retorno a la fórmula jurídica de entidad de derecho público.
SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a presentar un proyecto de Ley que establezca un nuevo modelo de gestión del ciclo integral del agua en la Comunidad de Madrid, basado en una gestión pública cien por cien, de carácter no mercantil, sin ánimo de lucro, transparente, sostenible, que haga efectivo el derecho humano al agua, participativa y respetuosa con las competencias municipales, en la que los ayuntamientos puedan incidir en las decisiones y vinculada al derecho humano al  agua. Se dará la máxima importancia a la participación ciudadana en el control de la gestión del Canal de Isabel II, a través de un Observatorio del Agua. En la elaboración de la Ley se dará participación a los ayuntamientos.
TERCERO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a hacer efectivo el derecho humano al agua, mediante todas sus competencias e, incluso, elaborando aquellas normativas, incluyendo la iniciativa legislativa, que desarrolle normativamente en su ámbito competencial el derecho humano al agua, en los términos establecidos por las Naciones Unidas y el Comité de Derechos Económicos, Sociales y Culturales.
CUARTO.- Que tanto este Ayuntamiento, por medio de sus competencias, y por medio de su participación social, como la Comunidad de Madrid, como parte fundamental de las obligaciones y derechos establecidos en dicha normativa internacional y de directa aplicación, su interpretación y desarrollo, harán efectiva la garantía de acceso a una dotación mínima para cada ciudadano y ciudadana, así como, asumen la imposibilidad de cortar el suministro de agua en caso de impagos justificados social y económicamente, respetándose un mínimo vital básico en todo caso, tanto por el Canal de Isabel II y Canal Gestión».


Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta,

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO expone que traen una propuesta que imagina que no le parecerá tan constructiva ni planteada con tanta mesura como la anterior al Partido Popular, pero es una propuesta ampliamente demandada por más de 50 asociaciones políticas, sociales, sindicatos que han formado una plataforma y que están pidiendo el apoyo de parte de todos los Ayuntamientos con la aprobación de esta moción. Lo que tratan de explicar es el proceso que ha sufrido el Canal de Isabel II, el que debería garantizar el suministro de agua a los madrileños y tienen el objetivo de recuperar el Canal y de establecer un nuevo modelo de gestión que reemplace al actual. Manifiesta que se está pidiendo por un lado una paralización definitiva, es cierto que una vez que se inicia por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid el proceso de mercantilización y privatización del Canal de Isabel II en el segundo trimestre del 2012 deciden suspender provisionalmente la entrada de capital privado al Canal de Isabel II, siguen existiendo las leyes que lo posibilitan. Entonces consideran que mientras existan esas leyes que lo posibilitan, la paralización no es definitiva. Por un lado, se está buscando la paralización definitiva y, por otro lado, se pretende que haya un nuevo modelo de gestión que sea 100% público, ya que a raíz de suspender provisionalmente esta privatización crearon la sociedad anónima Canal Gestión, que era un instrumento necesario para la futura privatización, lleva 3 años funcionando esta sociedad anónima, está funcionando como una empresa privada, de carácter mercantil, está opaca, patrimonializada y está preocupada, como es lógico de una sociedad anónima, en ampliar beneficios y en vez de estar atendiendo el interés general y, en particular, el de los ciudadanos madrileños tiene como objetivo maximizar sus beneficios y así hacerla más atractiva para cuando llegue el momento de potenciales accionistas privados. Creen que la única forma de garantizar y hacer efectivo el derecho humano al agua es la aprobación de un modelo de gestión. Procede a dar lectura a los acuerdos de la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que su Grupo aquí tiene poco que añadir. Suscriben el 100% la moción y están totalmente de acuerdo.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que también tiene poco que añadir. Dice que se trajo a Pleno una adenda y se les intentó convencer de que iban a percibir un dinero, que iba a ser una panacea, que iba a mejorar la situación de este municipio, que iban a conseguir dinero, se iba a acabar con el plan de ajuste, que no se ha acabado, porque antes se ha dicho que se había acabado con el plan de ajuste y él cree que hasta el 2022 van a estar sufriendo subidas de impuestos o en su caso, no bajarlos o no poder quitar las tasas. Espera y desea que no vuelva a pasar lo que pasó y la misma visión de futuro que se tuvo con el autobús del H2Ocio no se vuelva a tener con este asunto como en su momento se les quiso hacer ver que este Ayuntamiento iba a tener unas acciones en las cuales se iban a estar beneficiando. También se les vendió que si no firmaban esta adenda iban a perder 200.000 euros al año, pero bueno, en su momento también se dijo que los 200.000 euros anuales era por una tasa de alcantarillado que independientemente de lo que dijese el Canal de Isabel II, lo único que estaba haciendo era recaudar una tasa por la cual este Ayuntamiento percibía casi 200.000 euros que salía del bolsillo de todos los ciudadanos, no se lo estaba dando ni el Canal de Isabel II ni el Partido Popular. Entonces, en este caso, espera que pida perdón nuevamente porque aquí hay tres Concejales que votaron a favor en su momento y cree que es lo que tendrían que hacer.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que Mejoremos ha presentado tres mociones en este Pleno: la primera, la ha calificado como “brindis al sol”; la segunda, la ha calificado como una propuesta constructiva; y, ésta es simplemente una propuesta ideológica absolutamente contraria el Partido Popular, con la que no pueden estar de acuerdo. Tiene dos cosas que decir: primero, su Grupo considera que este no es el foro para debatir este asunto porque el mismo es la Asamblea de Madrid. En ese sentido, el Grupo Parlamentario Socialista ya presentó una proposición no de Ley en el Pleno de la Asamblea de Madrid el 19 de noviembre de 2015, donde se trató este tema y fue aprobada porque el Partido Popular estaba en minoría. En segundo lugar, dice que lo que piden en esta moción no es nada que no esté ya hecho, que absolutamente todo está ya hecho. Primero, el Canal de Isabel II es una empresa pública, su carácter público está fuera de toda duda. Como dijo el Portavoz del Grupo Parlamentario del Partido Popular en la Asamblea de Madrid el carácter público no está en discusión, se ha adquirido los compromisos por parte del Gobierno de la Comunidad de Madrid para mantener este carácter público de la entidad y, en ningún caso, se había planteado la pérdida de esa titularidad ni de ese control público de la mayoría de la entidad. Dice que no hay ninguna intención de profundizar en las medidas privatizadoras, se llegó hasta donde se llegó en su momento por mejorar la gestión y ese modelo de empresa de sociedad anónima se tradujo en que aumentaba el grado de transparencia en la gestión del agua porque al ser una empresa controlada por Ley por la Comisión Nacional del Mercado de Valores tiene que dar cuenta y hacer frente a requerimientos mucho más exigentes, a creación de órganos de control, fiscalización, auditoría, etc. que de otra manera no se producirían. Por otro lado, también hablan de dar más participación a los Ayuntamientos, a diversos colectivos y demás. Pues bien, nunca jamás los Ayuntamientos habían tenido la participación que se consiguió con este modelo que está por encima del 30% en la entidad y, que además, forman parte de todos los órganos de decisión del Canal. Incluir otros agentes sociales y nuevos representantes de otros sectores marginaliza la representación municipal que actualmente es decisiva y que dejaría de serlo en caso de incorporar otras entidades en su criterio mucho menos representativas de lo que puede ser la administración local, que por lo menos ha sido elegida democráticamente por los ciudadanos de un municipio;  los colectivos no han sido elegidos por nadie y solamente representan a los que integren esos colectivos, pero no a la pluralidad de los madrileños. Por otro lado, las ventajas como ha dicho son la eficiencia económica, la empresa del Canal de Isabel II es una empresa que da beneficios y que está funcionando bien, ha tenido 204 millones de euros de beneficio, que se repartirá entre los 111 Ayuntamientos entre los cuales está el Ayuntamiento de Mejorada, por lo tanto, se verá repercutido eso. Por lo tanto, en primer lugar la eficiencia económica porque la gestión está profesionalizada; en segundo lugar, mayor transparencia porque los requisitos que se les exigen son mayores; y en tercer lugar, ese beneficio repercute en los Ayuntamientos. Manifiesta que han pedido por Registro de Entrada los datos en que se traduce estos beneficios para el Ayuntamiento, pero todavía no se les ha dado, desconocen si es porque el Ayuntamiento no ha tenido tiempo para disponer de ellos o porque el Equipo de Gobierno se los quiera reservar para la intervención del Partido Socialista. En cuanto al punto tercero, cuando hablan de instar a hacer efectivo el derecho humano al agua, el Gobierno de Cristina Cifuentes ha congelado la tarifa del agua hasta el año 2019. Si se ha hecho esto es porque sigue siendo una empresa pública. Está congelada la tarifa del agua hasta el año 2019. Es cierto que no se le ha dado el bombo suficiente en los medios de comunicación y ello es porque, probablemente, el Partido Popular se preocupa más de gestionar y menos de vender y colgarse medallas. Por otro lado, referente al derecho humano al agua se ha conseguido el compromiso de que a nadie se le corte el suministro por no pagar y es más, la tarifa social del agua de la que hasta ahora se beneficiaban 3.000 familias en la Comunidad de Madrid se ha extendido por la decisión de la Presidenta Cristina Cifuentes que a todos aquellos que cobran el RMI, por lo tanto se ha aumentado el número de usuarios potenciales a 25.000, es decir, multiplicando por 8 la cifra de beneficiarios de esta tarifa. Explica que esta tarifa son 417 litros de agua diarios por menos de 4 euros al mes, es decir, una tarifa subvencionada en un 74%. Por tanto, ellos van a hablar con hechos, el primer hecho es que el Canal de Isabel II es público, es una empresa de titularidad pública controlada por administraciones públicas, la regional y los Ayuntamientos; el segundo hecho es que este modelo es mucho más eficiente que el anterior; el tercer hecho es que produce unos beneficios que además repercutirán en los Ayuntamientos; y, el cuarto hecho es que esa responsabilidad social que se exige a la Comunidad de Madrid la está cumpliendo con creces con la tarifa social del agua y con el compromiso de no cortar el agua a nadie por no poder pagarlo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que ellos están de acuerdo con esta moción. El Partido Socialista y UPyD estuvieron en contra de aquel famoso anexo que les quisieron imponer. Dice que el Partido Socialista siempre se ha opuesto a la privatización del Canal de Isabel II. A todos los niveles, desde la Asamblea y desde todos los Ayuntamientos han llevado distintas declaraciones en ese sentido. En relación a lo aludido por el Portavoz del Partido Popular de que hay más de 200 y pico millones de euros de beneficio empresarial, dice que a los Ayuntamientos les corresponden unas pocas migajas y lo único que se ha hecho con la privatización del Canal ha sido privatizar el agua que es un bien social y necesario para la vida de los seres humanos y se ha hecho negocio con este bien básico. El Portavoz del Partido Popular dice que existe el compromiso de no cortar el agua por problemas económicos y no es que exista un compromiso, es que lo establece la Ley. Entienden que el agua debe ser un bien social, que no se debe hacer negocio con él, han estado en contra y, por supuesto, apoyan el que no se utilice dicho bien con fines lucrativos y con beneficios empresariales que a los Ayuntamientos poco les están aportando. Explica que no oculta ninguna cifra al Portavoz del Partido Popular porque su fin es superior, no está hablando de beneficios empresariales, está hablando de un derecho.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que en parte ya ha contestado la Portavoz del Partido Socialista. Respecto a la alusión del Portavoz del PP de que el Pleno del Ayuntamiento no es el foro adecuado,  dice que esta moción se ha aprobado en Ayuntamientos como Getafe, Leganés, Madrid. Después de oírle hablar de los beneficios económicos que produce la venta de agua y demás cosas que ha dicho se espera cualquier cosa. En contestación a que es de carácter público, dice que, por eso, les factura ahora el Canal Gestión, S.A. porque es totalmente público. También habla de que aumenta la transparencia, como el Acuamed supone. Lo que pretenden con esta moción, como bien ha dicho la Portavoz del Partido Socialista, es que no se haga negocio con el agua. 

17/ Nº 18/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA EL DEBATE SOBRE EL ESTADO DEL MUNICIPIO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 22 de enero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Unión Progreso y Democracia nuevamente propone una medida de mejora en la transparencia y participación de nuestro municipio. Esta medida es la celebración anual de un debate de política general sobre el estado del municipio.
Por esta razón, y recogiendo el espíritu de la Ley 57/2003 de medidas para la Modernización del Gobierno Local, en la que el modelo de gobierno municipal de las grandes ciudades  tiende  a  parlamentarizarse, respondiendo a “la exigencia de un debate político abierto y creativo sobre las principales políticas de la ciudad, así como la profundización en el control de la acción de un ejecutivo reforzado, lo que implica que el Pleno desarrolle sus potencialidades deliberantes y fiscalizadoras”; suponemos, que el equipo de gobierno, no solo la aprobará, sino que la pondrá en marcha enriqueciéndola incluso. 
La celebración de este pleno extraordinario sería con un punto único del debate sobre el Estado del municipio, buscando con ello conocer la situación general de la ciudad y las líneas maestras de acción del Equipo de Gobierno, sometiendo estas a debate. 
Los representantes públicos deben ser  responsables y comprometidos  con los problemas reales de sus convecinos por lo que estamos convencidos que esta herramienta servirá para  mejorar los mecanismos de participación y transparencia, esta es una oportunidad que no debemos dejar pasar. Con la aprobación de esta moción entre todos fijaremos con claridad todas las normas que lo regulen, incorporándolo al Reglamento de Pleno y al Reglamento Orgánico de Funcionamiento pendiente todavía de aprobar. 
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  de  los  siguientes.

ACUERDOS
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de elaborar y someter a pleno el reglamento del  “Debate sobre el estado del municipio” en un plazo máximo de 9 meses desde la aprobación de esta moción.

SEGUNDO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta,

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO procede a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que están a favor de esta moción y, además, creen la labor de los políticos debe ser esta, debatir y confrontar posturas con los vecinos. Entonces, están de acuerdo y esperan que el Reglamento se ponga en marcha, que esto se pueda recoger y que lo consensuen entre todos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO- FAJARDO explica que en la misma línea están totalmente de acuerdo. Consideran que en vista de cómo llevan el resto de Reglamentos, ahora si hay que hacer otro Reglamento más para esto pues no creen que vaya a ser efectivo, pero están de acuerdo y si no es efectivo es precisamente porque todavía no se ha empezado a trabajar en todos esos Reglamentos que se han aprobado en Pleno que se van a hacer y que nunca comienzan a hacer.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que esto está pensado solo para municipios de gran población más que para municipios del tamaño de Mejorada, pero es cierto que no existe objeción legal alguna y el debate siempre es positivo, por lo que ellos evidentemente no se van a oponer a debatir.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos están totalmente de acuerdo. Forma parte de su programa electoral deberse a la ciudadanía y, por lo tanto, no tienen ningún problema en hacer este debate sobre el estado del municipio y consensuar el Reglamento junto con los otros Reglamentos que hay pendientes. Por lo tanto, van a votar a favor.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que en relación a lo aludido por la Portavoz del Partido Socialista sobre el programa electoral, hay un montón de cosas del programa electoral que no se están cumpliendo. Añade que en el mes de abril finaliza el plazo para elaborar y aprobar una Ordenanza de limpieza viaria, también hay pendiente el Reglamento Orgánico del Ayuntamiento, un Reglamento de Pleno, etc.,  por lo que cuando el Equipo de Gobierno vea, quiera y puede empezar a trabajar.


Antes de abrir el Turno de Ruegos y Preguntas, el Sr. Presidente solicita, a petición del Grupo municipal IU-Ganemos, que se guarde un minuto de silencio por las víctimas de violencia de género.

RUEGOS Y PREGUNTAS.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO formula los siguientes ruegos y preguntas: Han sido conocedores en las últimas semanas de que están aumentando los robos en Mejorada del Campo, recientemente en la gasolinera también ha habido un robo a mano armada y querían preguntar a la Concejala de Seguridad qué medidas se están adoptando para la seguridad de los vecinos, ya que hay preocupación por esta oleada de robos que se están produciendo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que no ha habido tal oleada, como se está diciendo, sino que ha habido una serie de robos puntuales. Uno de ellos en la gasolinera, ha habido otros robos, pero no ha habido un incremento ni una oleada. Lógicamente se está poniendo los medios de Policía Local y Guardia Civil de coordinados para atender a la seguridad ciudadana, pero no ha habido un incremento ni una oleada, ha habido una serie de robos puntuales con arma, por ejemplo en la gasolinera y en alguna vivienda, pero no estadísticamente mayores que en otros momentos.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que quizá sea porque han sido más violentos y han hecho más ruido, pero si es cierto que es algo que preocupa a los vecinos. Otra pregunta es que en el mes de septiembre solicitaron un informe sobre las tasas de las fiestas, todavía no ha recibido nada y querían saber cuál es el motivo por el que no les ha llegado el informe que pasaron por Registro y a mes de enero no les ha llegado.

LA PRESIDENCIA contesta que lo mirará mañana.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN formula los siguientes ruegos y preguntas: Solicita la comprobación de la revisión del Decreto de mandamiento de pago  1215 sobre gastos en material en deportes. Comenta que al leer los Decretos que se les han proporcionado para este Pleno, nuevamente se vuelven a escandalizar en las cantidades económicas que se han estado gastando justo antes de unas elecciones municipales que han dejado a este Ayuntamiento totalmente desolado. Los dos Concejales de UPyD han ido esta mañana a verificar en persona que era lo que se había comprado para ver si correspondía el material comprado con los gastos y se han quedado un poco sorprendidos. Cita algunos ejemplos: 10 metros de rejilla de vinilo para suelo 2.723 euros que se han puesto en las duchas, suministro de 16 percheros de pino con colgantes de chapa 2.826 euros, 4 equipos de aire acondicionado que se han puesto por 10.439 euros, 16 bancos normales 2.664 euros. Entonces solicita que se revise y que se hagan los informes pertinentes porque él cree que no corresponden las cantidades al material que se encuentra allí. También pregunta si se les puede aportar la cuantía económica que la empresa FRICLIME ha facturado a este Ayuntamiento en todos sus conceptos durante el año 2015, porque ahí hay 4 equipos de aire acondicionado. También quieren saber si les pueden aportar el total de la cuantía económica abonada por este Ayuntamiento en intereses de demora y tasas judiciales durante el año 2015, ya que han podido comprobar que se han pagado 42.879 euros a Ferrovial por una obra que se hizo en los años 90, 6.585 euros y 3.828 euros a Valoriza y el total de todas estas cantidades en noviembre es de 53.292 euros. Por otro lado, en el Decreto número 1159/2015 se resuelve interponer una denuncia a unos concejales por apropiación indebida de cuatro teléfonos móviles y pregunta que si en este caso hay un dolo económico ya que al ser material no sabe si está contabilizado el dolo económico y la cuantía que tiene y, también pregunta si el Partido Socialista entregó estos móviles cuando salió del Gobierno. Pregunta si saben en qué estado se encuentra la reversión del antiguo edificio del Centro de Salud, si se sabe cuándo va a revertir o en qué momento se encuentra. También pregunta al Equipo de Gobierno si son conscientes que desde el 1 de junio hasta el 31 de diciembre de 2015 se han gastado en incidencias de nóminas un total de 202.916 euros y que, además, se han realizado un total de 864 horas extras y compensadas por días libres. Pregunta si este Equipo de Gobierno va a seguir manteniendo la misma línea que el Equipo de Gobierno anterior en cuanto a estas cuantías y retribuciones.

LA PRESIDENCIA responde que es una pregunta que ya le contestó anteriormente. Cree que no es objetivo utilizar unas cifras de horas extraordinarias en los 6 meses donde están las fiestas patronales, donde están las fiestas del Pilar y las navidades. Cree que objetivamente debería hacer un balance de un año, de enero a diciembre. Habla a partir desde el Gobierno que él preside.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN contesta al Presidente que el que debería de ser objetivo es él, cuando hablaba de 73.000 euros en subidas de sueldos para 27 funcionarios, al igual que cuando hablaba de unas horas extras que iba a cortar, que si la Alcaldesa pagaba 219 euros a trabajadores y él está en la misma línea, también que se iban a conceder para becas de libros un total de 300.000 euros, que se iban a ahorrar en horas extras 200.000 euros. Dice que el que tiene que ser congruente con las acciones es el Alcalde y que desde el 13 de junio al 31 de diciembre él es el que ha estado gobernando, así que no le vale esa excusa. También pregunta si piensa este equipo de gobierno seguir denunciando el incumplimiento por parte de la Comunidad de Madrid del acuerdo relativo a la BESCAM, porque es un problema que existe y no saben si se va a seguir con ello.

LA PRESIDENCIA contesta que el tema de la BESCAM es un convenio que finaliza en el año 2018. Ayer, la Presidenta de la Comunidad de Madrid dijo sobre este tema que lo iba a aparcar  para más adelante,  con lo cual no le puede adelantar nada. Cuando surja ya irán viendo que es lo que va pasando con ese convenio.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que agradece la respuesta del Alcalde, pero denota que no es conocedor de lo que está pasando. Ese convenio no se ha respetado, independientemente de que acabe en 2018 y esta problemática sucedió hace 3 años y quería saber si el Equipo de Gobierno tiene interés en este asunto y van a seguir con ello. Por otro lado, al igual que la Concejala de IU tiene una pregunta sobre los robos en el municipio, pero en vez de suceder en un establecimiento, han tenido lugar en las urbanizaciones del Balcón, Tallar y Villaflores.

D. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que según los datos de policía ha habido un robo el mes pasado. Son datos de la Policía Local,  ya que la Guardia Civil no les facilita estadísticas generales.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pide al Equipo de Gobierno, dado que los grupos de la oposición no están y no van a poder preguntar en la próxima Comisión Informativa de Seguridad, que pregunten a la Guardia Civil qué medidas se están tomando y como responsable de seguridad qué medidas están a su alcance También quiere saber si este Equipo de Gobierno va a seguir pidiendo la devolución del edificio del Centro de Empresas y saber en qué estado está porque era un compromiso de su programa electoral porque el Equipo de Gobierno anterior regaló bajo su mandato este edificio valorado en 600 millones de euros por dos cursos. Quieren saber si se está haciendo lo posible o si hay posibilidad de que vuelva a revertir al Ayuntamiento sin tener que esperar 12 años. También pregunta si han tomado alguna medida o realizado algún estudio para corregir los problemas y  las deficiencias en cuanto a limpieza y accesibilidad en el Camino de la Presa, ya que es una zona bastante degradada y que pertenece al municipio. Les pide una especial atención a esa zona porque hay escolares que tienen que cruzar una carretera, están en invierno y cree que por sensibilidad deben tomar alguna medida, porque ya se lo han reiterado en varios Plenos.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ya han mandado a un técnico de urbanismo para que hagan un proyecto relativo a ese problema. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN ruega que se realice un estudio o informe respecto a la zona de aparcamiento en la calle Miguel Hernández, justo donde el Centro Comercial de Juan Gris porque en la esquina se produce una problemática y que todos están viendo día a día ya que hay 2 ó 3 plazas pegadas a la valla que hay ahí y eso lo único que conlleva es que los autobuses, en muchas ocasiones, tengan que coger el carril contrario e invadirlo y se puede crear una problemática. A ver si se puede hacer algo respecto a esas 3 plazas de aparcamiento, ya que se puede generar un problema bastante importante. También, como han comentado antes, en mayo tienen que llevar a Pleno la Ordenanza de limpieza viaria.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que están trabajando en una Ordenanza, como ya les dijo en la Junta de Portavoces, mucho más amplia, que no solo afecta a la limpieza, sino que afecta a la convivencia ciudadana.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que está hablando de un acuerdo plenario y que a lo mejor hay que ir dando soluciones a corto plazo y no esperar tanto tiempo en hacer una Ordenanza tan larga y cree que se tienen que poner todos de acuerdo. En relación el tema de los chicos que están trabajando en lo de garantía juvenil, recuerda al Equipo de Gobierno de que estaban hablando de sueldos indignos y les ruega que en los próximos presupuestos se destine una partida presupuestaria para complementar  todos estos cursos que se financien con fondos europeos, de las Comunidades Autónomas o del Estado y evitar lo que ellos criticaban cuando estaban en la oposición de había “negreros”. Se están formando a los jóvenes, pero están trabajando las mismas horas que las demás personas.

LA PRESIDENCIA explica que son contratos de formación y nada tienen que ver con los contratos que ellos denunciaron de 219 euros al mes. Son contratos de formación y lo que cobran estos chavales son 650 €, 8 meses donde tiene una parte formativa y una parte práctica.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que si le parece al Alcalde digno que cobren 3 euros la hora. Sabe que son contratos formativos y que se está formando a los chavales.

LA PRESIDENCIA dice que no haga comparaciones, que no puede permitir que haga una comparación con contratos anteriores a estos porque cree que nada tienen que ver.

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ manifiesta que el portavoz de UPyD tiene que tener en cuenta que son personas sin cualificación, por lo que no puede comparar el sueldo que tiene una persona con una experiencia como la que puede tener el personal del Ayuntamiento a personas que no tienen ninguna cualificación. Explica que si se tiene en cuenta el tiempo que trabajan, que son 5 meses, lo que se les paga por el trabajo en esos meses son 978,50 euros brutos al mes sin la formación. Lo que sucede en estos contratos es que tienen meses de formación que se prorratea en el total del contrato, pero por el trabajo se les paga eso.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que para formar a las personas es necesario que haya una persona que les diga cómo se hace ese trabajo, y todos los aquí presentes pueden ver a estos chicos cómo están deambulando para acá y para allá y no hacen correctamente su trabajo porque pueden lesionarse con las posturas que adoptan al realizarlo.
 
DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ explica que eso no es verdad y que están todos tutelados y que todos, antes de empezar, han hecho un curso de riegos laborales. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN insta a que contesten todas las preguntas que han realizado en Pleno y que aún no han sido contestadas.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO formula los siguientes ruegos y preguntas: Primero, quería trasladar quejas que les han llegado a través de vecinos. En la calle El Greco se han retirado las papeleras y querían saber el tiempo que se estima para su reposición y cuál va a ser la nueva ubicación en caso de que fuera diferente. También en los baños del Colegio Europa, uno de los baños de los niños y el baño de profesores tienen rotas las cisternas y no deja de salir agua. Ha ido personal municipal para arreglarlo pero, a fecha de hoy, sigue sin reparar y llevan así meses. Dice que ya se ha hecho un escrito y ha ido personal municipal, pero sigue igual.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO explica que en el Colegio Europa se está trabajando actualmente para arreglar tanto en el infantil, las tazas y las cisternas, como en el baño de los profesores y en éste se va a cambiar un grifo que está goteando. Actualmente se está trabajando en arreglar los partes que ha dado la Directora. Hoy mismo están allí arreglándolo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que la puerta de acceso del Colegio Jarama por la calle Rosario Salamanca y no se refiere a la que da a la peatonal, sino la otra, es muy peligrosa y los padres han hecho un escrito con un montón de firmas por la situación peligrosa de la misma. De hecho en una ocasión pillaron a un menor porque la salida y la acera del colegio es sumamente peligrosa, hubo un compromiso por el Concejal de Obras para arreglar esa situación y a fecha de hoy siguen igual y resulta que el martes ocurrió un incidente parecido al que ha comentado. Entonces cree que es algo más que urgente.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO explica que en el Colegio Jarama precisamente la Portavoz de Mejoremos le sugirió poner un paso de cebra en esa puerta y efectivamente es un compromiso que tiene el Concejal. En el Jarama prácticamente están ahí día sí y día también haciendo arreglos. La Sra. Portavoz  tiene que entender que hay deficiencia de personal, por lo que hay que priorizar diferentes obras.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que la queda claro que esto no es una prioridad, porque desde septiembre está así.

LA PRESIDENCIA explica que arreglar la acera de esta calle supone unos 60.000 euros, por lo que no se puede hacer todo tan rápido.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que por lo menos se puede poner una valla para impedir que se lleve un coche a un niño y para hacer eso no es necesaria una obra de 60.000 euros.

LA PRESIDENCIA explica que para el próximo plan PRISMA van a prever estas  actuaciones.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que como puede decirle lo del próximo plan PRISMA, cuando ni siquiera está aprobado. Que le de esta solución a un problema tan serio, no sabe cómo calificarlo.

LA PRESIDENCIA responde que ella estará tan preocupada porque está en el AMPA del Jarama.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta que si existe algún problema por ello. Ella es madre de 3 hijos que van al Colegio Jarama y pertenece al AMPA y como concejala de este Ayuntamiento tiene derecho a reclamar que esas situaciones de riesgo se arreglen, al igual que hace un rato también ha indicado que en el Colegio Público Europa hay baños rotos. También quería saber cuándo se va a convocar la Comisión organizativa de los presupuestos participativos.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ afirma que sí, que se prevé para después de carnavales, así que dentro de nada recibirán la notificación. Explica que va a convocar a la Comisión Organizativa y a todas las Asociaciones. 

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO pregunta si se va a convocar también a los grupos políticos.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ  responde que sí, porque en la Comisión organizativa están incluidos los grupos políticos. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que quieren poner en conocimiento del Equipo de Gobierno que les ha llegado varias personas que están en riesgo serio de desahucio sin ninguna alternativa habitacional y querían saber si están tomando alguna medida o tienen previsto alguna medida el Equipo de Gobierno para solucionar estos temas, como por ejemplo negociar con los bancos el tema de las viviendas vacías, los alquileres sociales y demás.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que están intentando negociar con los bancos, pero éstos no son muy receptivos de momento y desde Servicios Sociales supone que también se estará atendiendo a estas personas que se quedan sin ningún tipo de vivienda.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que Mejoremos trajo al Pleno una moción para intentar paliar el drama de los refugiados y siguen teniendo noticias diarias de niños y personas que mueren en el mar. Uno de los puntos de esa moción era unirse a la red de refugio y como tampoco han recibido noticia alguna al respecto pregunta qué es lo que se ha hecho respecto a esto.

LA PRESIDENCIA responde que eso fue una iniciativa de la Federación de Municipios y  que trajo al Pleno Mejoremos a través de una moción. Dice que no hay ninguna respuesta.

D. DANIEL ALONSO FERNÁNDEZ manifiesta que en el Pleno anterior preguntaron en relación al incendio que hubo en uno de los módulos del Skatepark o la pista de patinaje si se había tenido en cuenta la propuesta que hicieron los diferentes partidos de la oposición aprovechando los fondos del plan PRISMA que contemplaba la restauración y la mejora de la pista de patinaje actual en lugar de la ampliación como proponía el Equipo de Gobierno. La respuesta de éste fue que sí y que se le había dado el alta. Sin embargo, no sabe si ha habido un malentendido, pero posteriormente les ha llegado noticias de que la propuesta inicial del Equipo de Gobierno es la que iba para adelante. Pregunta si les pueden aclarar cuál de las dos propuestas finalmente va para adelante y añade que la propuesta que preparó la oposición fue elaborada teniendo en cuenta los usuarios de la pista de patinaje. Además, en este documento había argumentos y razones suficientes en favor de esta propuesta de la oposición. Por otro lado, más que una pregunta quiere hacer un ruego consistente en que, independientemente de la que al final se acepte, se haga con materiales de calidad para que no suceda lo mismo, ya que, a veces, por ahorrarse un dinero lo que sucede es que se deterioran en 5 años las instalaciones y a lo mejor si se utilizan materiales de calidad el tiempo que dura es mayor.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO formula los siguientes ruegos y preguntas: En primer lugar, manifiesta que a falta de un Concejal Delegado de Deportes porque es verdad que ahora su situación no le permite llevar esa Concejalía, entienden que esas competencias recaen sobre Alcaldía. Pregunta al Alcalde que por qué todavía no se ha convocado el Consejo de Deportes.

LA PRESIDENCIA responde que se va a convocar en breve. El Concejal se va a incorporar el próximo lunes, ya le han dado el alta. Hoy no ha podido acudir al Pleno porque tenía una revisión médica,  pero el lunes se incorpora. Explica que ha querido esperar a que se incorporara el Concejal para ponerle al día respecto a todo y celebrar así la Comisión de Deportes.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que se alegran de la recuperación del Concejal. En segundo lugar, realiza una pregunta a la Concejala de Participación Ciudadana. Dice que tiene entendido que las distintas asociaciones en el Centro de asociaciones tienen unos horarios repartidos y tienen llave para poder acceder al edificio. Su Grupo ha recibido una queja de que se ha cambiado la cerradura sin avisar y se han encontrado que una de las asociaciones cuando ha ido en su horario, ha tenido que llamar a Policía Local porque no podía acceder. Pregunta cuál es el motivo de que no se haya informado a los usuarios que tienen llave de este cambio de cerradura.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ explica que el cambio del bombín de la puerta era una petición hecha por las asociaciones en la última reunión que tuvieron. Entonces, quedó pendiente de cambiar el bombín y se pasó a obras y servicios para que lo cambiara.  Obras y servicios realizó la prueba y les dieron las llaves y fue ayer cuando se estuvo dando las llaves a todas las asociaciones. Dice que puede ser que a alguna asociación que se le diera un poquito después, pero si el cambio de bombín se ha hecho un día puede ser que el reparto de llaves se haya dado a los dos días porque todas las asociaciones no tienen el mismo día el horario de entrada y es posible que haya habido algún error, porque se han dado llaves a todo el mundo, al igual que solicitaron un buzón que se les ha puesto y también se les ha entregado llave. Es lo que tiene conocimiento ella ahora mismo, pero no tiene conocimiento de que ninguna asociación se haya quedado sin llave. 

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO ruega que si en futuras ocasiones esto volviese a suceder que hagan como hace el Canal de Isabel II cuando van a cortar el agua, que primero avisa a los vecinos y luego corta.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ responde que vale, pero no cree que se vuelva a cambiar el bombín en todo el mandato a no ser que se rompa.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que tenían formulada una pregunta por su preocupación por los atracos de los que han informado los vecinos, pero como ya ha dado explicaciones la Concejala correspondiente del área, sí querían hacer el ruego de que se extremen las medidas a tomar y que se intente en la medida de lo posible reforzar la coordinación entre Policía Local y Guardia Civil para estar más informados y tener una actuación más eficaz. Por otro lado, solicita, aunque ya lo ha hecho en otros Plenos, que se pusiera algún punto de luz al final de la Avenida de la Constitución en el cruce con la M-208 justo en frente de la gasolinera donde acaba esa Avenida. Explica que ahí hay una parada de autobús que en cuanto anochece,  que ahora es a las 17.30 ó 18.00 horas, no se ve absolutamente nada. Entonces si hubiese posibilidad de que en esa parada de autobús tuviera un punto de luz para que los usuarios no esperaran a oscuras, se les viera y el autobús también los viera al pasar sería de agradecer. Otro ruego es también que miren en la Avenida Juan Gris que está al lado del Centro Comercial en la acera donde está instalada la churrería. Ahí el estado de la acera es bastante deficiente, está hundido, el bordillo levantado, etcétera. Explica que ha habido varias caídas, a ellos les constan varias, aunque sabe que no todas han presentado reclamación al Ayuntamiento, pero sí que es un punto que se debe estudiar para su posible mejora. En último lugar, quisiera recordar al Alcalde cuando uno ocupa una posición de responsabilidad como es ser el Alcalde de todos los mejoreños que tiene que tener especial cuidado con las palabras que se dicen. Explica que el Alcalde en un tuit desde su cuenta personal respondiendo a una publicación de los vecinos en uno de los foros que existe en redes sociales en el que denunciaba que había una zona del municipio que acumulaba muchísima basura, la respuesta de éste fue “Se han tenido que ir a grabar una zona de vecinos sin civismo”. Probablemente no fue su intención ofender a los vecinos, pero da lugar a serias dudas. No saben si tiene relación esa inquina con ese barrio con que el PSOE quedase el cuarto en las últimas elecciones electorales en el mismo, pero sí que le exigen al Sr. Alcalde que pida perdón por quien se haya podido sentir ofendido y rectifique sus palabras.

LA PRESIDENCIA contesta al Portavoz del Partido Popular que le ha debido de entender mal y que cree que es una malinterpretación de sus palabras y que no va a entrar en esas cosas.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 20.00 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero


DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 28 de enero de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 28 de enero de 2016

EL SECRETARIO GENERAL
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Daniel Nogueira Martínez

— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — —— — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — — 
Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 25 de febrero de 2016





ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba
D. José Javier Santiago Hernández

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo






	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 25 de febrero de 2016, a las 17.03 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General
Está también presente en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º19/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 15 de julio de 2015.

2/ N.º20/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 27 de agosto de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALÍA DELEGADA DE EDUCACIÓN, CULTURA, MAYORES, IGUALDAD Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA
3/ N.º 21/2016.- Aprobación inicial Ordenanza para la creación de ficheros de datos de carácter personal del Servicio del Punto Municipal del Observatorio Regional de Violencia de Género de Mejorada del Campo.
4/ N.º 22/2016.- Aprobación inicial Ordenanza para la creación de ficheros de datos de carácter personal del Servicio de Biblioteca Municipal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo
5/ N.º 23/2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

6/ N.º 24/2016.-Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 1272/2015, de 31 de diciembre al  1276/2015, de 31 de diciembre y 32/2016, de 20 de enero al 130/2016, de 1 de febrero.
7/ N.º 25/2016.-Dación de cuenta de del Informe de Intervención del seguimiento del Plan de Ajuste ejercicio 2015.
8/ N.º 26/2016.-Dación de cuenta del Informe de morosidad correspondiente al 4º trimestre de 2015.
9/ N.º 27/2016.-Dación de cuenta de de Informe sobre ejecución presupuestaria correspondiente al 4º trimestre de 2015
10/ N.º 28/2016.-Dación de cuenta de la aprobación definitiva de la modificación del artículo 48 de la Ordenanza 36 General de Gestión, Recaudación e Inspección, aprobada provisionalmente en el Pleno de fecha 26 de noviembre de 2015.
11/ N.º 29/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la coordinación de la Mancomunidad de Servicios Sociales y Cáritas y en apoyo a Cáritas.
12/ N.º 30/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la implantación de la administración electrónica en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
13/ N.º 31/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la actualización y mejora de la Relación de Puestos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo
14/ N.º 32/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos por el 8 de marzo, Día Internacional de la Mujer Trabajadora; por los derechos de las mujeres.
15/ N.º 33/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para adoptar medidas muy urgentes destinadas a evitar los desahucios por motivos económicos.
16/ Nº 34/2016.- Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para establecer las convocatorias públicas de ayudas al tejido asociativo cultural y deportivo del municipio.
Ruegos y preguntas.

1/ N.º 19/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 15 DE JULIO DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 15 de julio de 2015.

2/ N.º 20/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 27 DE AGOSTO DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 27 de agosto de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALÍA DELEGADA DE EDUCACIÓN, CULTURA, MAYORES, IGUALDAD Y PARTICIPACIÓN CIUDADANA
3/ N.º 21/2016.-APROBACIÓN INICIAL ORDENANZA PARA LA CREACIÓN DE FICHEROS DE DATOS DE CARÁCTER PERSONAL DEL SERVICIO DEL PUNTO MUNICIPAL DEL OBSERVATORIO REGIONAL DE VIOLENCIA DE GÉNERO DE MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con la redacción resultante del dictamen emitido por la Comisión Informativa General, se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ, Concejala Delegada de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación Ciudadana y fechada el 16 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe del Punto Municipal del Observatorio Regional del Violencia de Género de Mejorada del Campo, de fecha 27 de enero de 2016.
Visto el informe emitido por el Vicesecretario General, de fecha 22 de enero de 2016.
En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de Concejala Delegada de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación Ciudadana, Participación Ciudadana, Sanidad y Consumo
ACUERDA :
Primero.  APROBAR INICIALMENTE la Ordenanza por la que se aprueba la creación de los ficheros de datos de carácter personal del Servicio del Punto Municipal del Observatorio Regional del Violencia de Género de Mejorada del Campo, cuyo texto figura como Anexo.
Segundo.  PUBLICAR el anuncio de información pública del expediente tanto en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID como en el tablón de anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles a contar desde la publicación del anuncio en el diario oficial. 
Tercero.  PUBLICAR en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID el texto íntegro de la norma municipal, entendiéndose definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional, en caso de no formularse reclamaciones ni sugerencias en el plazo previsto en el pronunciamiento anterior.
Cuarto.  ENCOMENDAR a la Secretaría General, una vez publicada la Ordenanza en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, su comunicación a la Agencia Española de Protección de Datos a efectos de la inscripción del fichero correspondiente
ANEXO

ORDENANZA POR LA QUE SE APRUEBA LA CREACIÓN DE LOS FICHEROS DE DATOS DE CARÁCTER PERSONAL DEL SERVICIO DEL PUNTO MUNICIPAL DEL OBSERVATORIO REGIONAL DEL VIOLENCIA DE GÉNERO DE MEJORADA DEL CAMPO.
La existencia de ficheros de carácter personal y los avances tecnológicos, singularmente los informáticos, suponen posibilidades de intromisión en el ámbito de la privacidad e intimidad así como de limitación y vulneración del derecho a la autodisposición de las informaciones que son relevantes para cada persona. Por ello, el ordenamiento jurídico reconoce derechos en este campo y establece mecanismos para su garantía. La Constitución española, en su artículo 18, reconoce como derecho fundamental el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen y establece que “La ley limitará el uso de la informática para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. El Tribunal Constitucional, interpretando este artículo, ha declarado en su jurisprudencia, y especialmente en sus sentencias 290/2000 y 292/2000, que el mismo protege el derecho fundamental a la protección de datos de carácter personal, otorgándole una sustantividad propia. Este derecho ha sido denominado por la doctrina como “derecho a la autodeterminación informativa”, o “derecho a la autodisposición de las informaciones personales” y que, cuando se refiere al tratamiento automatizado de datos, se incluye en el concepto más amplio de “libertad informativa”.
La Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, establece un conjunto de medidas para garantizar y proteger el derecho fundamental del artículo 18 de la Constitución Española y establece que la creación, modificación o supresión de los ficheros sólo podrá hacerse por medio de disposición general publicada en el Boletín Oficial del Estado o Diario Oficial correspondiente.
La competencia para aprobar las disposiciones de carácter general vendrá determinada por el ordenamiento jurídico. El artículo 4.4 del Decreto 99/2002, de 13 de junio, que regula el  procedimiento de elaboración de disposiciones de carácter general, así como su inscripción en el Registro de Ficheros de Datos Personales, establece la aprobación de la correspondiente ordenanza municipal o cualquier otra disposición de carácter general en los términos previstos en la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Local y, en su caso, en la legislación autonómica.
PRIMERO.- CREACIÓN DE FICHEROS
Se crean los ficheros de datos de carácter personal señalados en el Anexo I.
SEGUNDO.- MEDIDAS DE SEGURIDAD
Los ficheros que por la presente Ordenanza se crean cumplen las medidas de seguridad establecidas en el RD 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de protección de datos de carácter personal.
TERCERO.- PUBLICACIÓN
De conformidad con el artículo 20 de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de Carácter Personal, se ordena que la presente Ordenanza sea publicada en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.
CUARTO.- ENTRADA EN VIGOR
La presente Ordenanza entrará en vigor al día siguiente de su publicación íntegra en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.
ANEXO I
CREACIÓN DE FICHEROS
FICHERO: DATOS PERSONALES E INFORMACIÓN PSICOLÓGICA, SOCIAL Y JURÍDICA DE LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE PUNTO MUNICIPAL DE VIOLENCIA DE GÉNERO.
Órgano, ente o autoridad administrativa responsable del fichero: CONCEJALÍA DE IGUALDAD DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO Y DIRECCIÓN GENERAL DE LA MUJER DE LA COMUNIDAD DE MADRID. 
Órgano, servicio o unidad ante el que se deberán ejercitar los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición: PUNTO MUNICIPAL DEL OBSERVATORIO REGIONAL DE VIOLENCIA DE GENERAL ADSCRITO A LA CONCEJALÍA DE IGUALDAD DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
Nombre y descripción del fichero: DATOS PERSONALES E INFORMACIÓN PSICOLÓGICA, SOCIAL Y JURÍDICA DE LOS USUARIOS DEL SERVICIO DE PUNTO MUNICIPAL DE VIOLENCIA DE GÉNERO.
Carácter informatizado o manual estructurado del fichero: Mixto.
Medidas de seguridad: Alto.
Tipos de datos de carácter personal que se incluirán en el fichero: Datos especialmente protegidos: información psicológica, social y jurídica. Datos de carácter identificativo: Nombre y apellidos, DNI, dirección, teléfono, correo electrónico.
Descripción detallada de la finalidad del fichero y los usos previstos del mismo: Recogida y custodia de los datos personales e información psicológica, social y jurídica resultante de la intervención con mujeres, menores y personas dependientes víctimas de violencia de género
Personas o colectivos sobre los que se pretende obtener datos o que resultan obligados a suministrarlos: Mujeres, menores, familiares, amistades, personas dependientes y no dependientes relacionadas con las mujeres víctimas de violencia de género.
Procedencia o procedimiento de recogida de datos: El propio interesado o su representante legal.
Estructura básica del fichero y descripción de tipos de datos de carácter personal incluidos en el mismo:
- Fichero de base de datos RAMW de la Dirección general de la Mujer donde se recogen los datos de las mujeres judicializadas víctimas de violencia de género.
- Fichero de bases de datos en formato Excel y Word de las mujeres judicializadas y no judicializadas del PMORVC del Municipio de Mejorada del Campo.
Órganos y entidades destinatarios de las cesiones previstas, indicando las transferencias internacionales: Interesados legítimos».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 22 de febrero de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Sra. Concejala de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación ciudadana con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA expone que se trata de un fichero que era necesario para el punto de violencia de género por la dificultad que tenía y dice que el inicio de esta Ordenanza tuvo alguna modificación en la última Comisión Informativa respecto a unos errores que han sido subsanados y así se dio cuenta en la última Junta de Portavoces.


4/ N.º 22/2016.-APROBACIÓN INICIAL ORDENANZA PARA LA CREACIÓN DE FICHEROS DE DATOS DE CARÁCTER PERSONAL DEL SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con la redacción resultante del dictamen emitido por la Comisión Informativa General, se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ, Concejala Delegada de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación Ciudadana y fechada el 16 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe del Servicio de Biblioteca del Ayuntamiento, de fecha 15 de diciembre de 2015.
Visto el informe emitido por el Vicesecretario General, de fecha 22 de enero de 2016.
En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de Concejala Delegada de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación Ciudadana, Participación Ciudadana, Sanidad y Consumo
ACUERDA :
Primero.  APROBAR INICIALMENTE la Ordenanza por la que se aprueba la creación de los ficheros de datos de carácter personal del Servicio de Biblioteca Municipal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, cuyo texto figura como Anexo.
Segundo.  PUBLICAR el anuncio de información pública del expediente tanto en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID como en el tablón de anuncios municipal durante el plazo de treinta días hábiles a contar desde la publicación del anuncio en el diario oficial. 
Tercero.  PUBLICAR en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID el texto íntegro de la norma municipal, entendiéndose definitivamente adoptado el acuerdo hasta entonces provisional, en caso de no formularse reclamaciones ni sugerencias en el plazo previsto en el pronunciamiento anterior.
Cuarto.  ENCOMENDAR a la Secretaría General, una vez publicada la Ordenanza en el BOLETÍN OFICIAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID, su comunicación a la Agencia Española de Protección de Datos a efectos de la inscripción del fichero correspondiente.
ANEXO

ORDENANZA POR LA QUE SE APRUEBA LA CREACIÓN DE LOS FICHEROS DE DATOS DE CARÁCTER PERSONAL DEL SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE  MEJORADA DEL CAMPO.
La existencia de ficheros de carácter personal y los avances tecnológicos, singularmente los informáticos, suponen posibilidades de intromisión en el ámbito de la privacidad e intimidad así como de limitación y vulneración del derecho a la autodisposición de las informaciones que son relevantes para cada persona. Por ello, el ordenamiento jurídico reconoce derechos en este campo y establece mecanismos para su garantía. La Constitución española, en su artículo 18, reconoce como derecho fundamental el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen y establece que “La ley limitará el uso de la informática para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos”. El Tribunal Constitucional, interpretando este artículo, ha declarado en su jurisprudencia, y especialmente en sus sentencias 290/2000 y 292/2000, que el mismo protege el derecho fundamental a la protección de datos de carácter personal, otorgándole una sustantividad propia. Este derecho ha sido denominado por la doctrina como “derecho a la autodeterminación informativa”, o “derecho a la autodisposición de las informaciones personales” y que, cuando se refiere al tratamiento automatizado de datos, se incluye en el concepto más amplio de “libertad informativa”.
La Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, establece un conjunto de medidas para garantizar y proteger el derecho fundamental del artículo 18 de la Constitución Española y establece que la creación, modificación o supresión de los ficheros sólo podrá hacerse por medio de disposición general publicada en el Boletín Oficial del Estado o Diario Oficial correspondiente.
La competencia para aprobar las disposiciones de carácter general vendrá determinada por el ordenamiento jurídico. El artículo 4.4 del Decreto 99/2002, de 13 de junio, que regula el  procedimiento de elaboración de disposiciones de carácter general, así como su inscripción en el Registro de Ficheros de Datos Personales, establece la aprobación de la correspondiente ordenanza municipal o cualquier otra disposición de carácter general en los términos previstos en la Ley 7/1985, de 2 de abril Reguladora de las Bases de Régimen Local y, en su caso, en la legislación autonómica.
PRIMERO.- CREACIÓN DE FICHEROS
Se crean los ficheros de datos de carácter personal señalados en el Anexo I.
SEGUNDO.- MEDIDAS DE SEGURIDAD
Los ficheros que por la presente Ordenanza se crean cumplen las medidas de seguridad establecidas en el RD 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de protección de datos de carácter personal.
TERCERO.- PUBLICACIÓN
De conformidad con el artículo 20 de la Ley 15/1999, de 13 de diciembre, de Protección de Datos de Carácter Personal, se ordena que la presente Ordenanza sea publicada en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.
CUARTO.- ENTRADA EN VIGOR
La presente Ordenanza entrará en vigor al día siguiente de su publicación íntegra en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid.
ANEXO I
CREACIÓN DE FICHEROS
FICHERO: DATOS PERSONALES DE USUARIOS DEL SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
Órgano, ente o autoridad administrativa responsable del fichero: SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL ADSCRITO A LA CONCEJALÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA  DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO. 
Órgano, servicio o unidad ante el que se deberán ejercitar los derechos de acceso, rectificación, cancelación y oposición:  SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL ADSCRITO A LA  CONCEJALÍA DE EDUCACIÓN Y CULTURA DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
Nombre y descripción del fichero: DATOS PERSONALES DE USUARIOS DEL SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
Carácter informatizado o manual estructurado del fichero: Mixto.
Medidas de seguridad: Alto.
Tipos de datos de carácter personal que se incluirán en el fichero: Datos especialmente protegidos  de usuarios del servicio de Biblioteca Municipal, con especial atención a los menores de edad. Datos de carácter identificativo: Nombre y apellidos, DNI, dirección, teléfono, correo electrónico.
Descripción detallada de la finalidad del fichero y los usos previstos del mismo: Recogida y custodia de los datos personales de usuarios del Servicio de Biblioteca Municipal
Personas o colectivos sobre los que se pretende obtener datos o que resultan obligados a suministrarlos: Usuarios del Servicio de Biblioteca Municipal del Ayuntamiento de Mejorada del campo, tanto mayores como menores de edad.
Procedencia o procedimiento de recogida de datos: El propio interesado o su representante legal.
Estructura básica del fichero y descripción de tipos de datos de carácter personal incluidos en el mismo: Fichero de bases de datos en formato Excel y Word de los usuarios del servicio Municipal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
Órganos y entidades destinatarios de las cesiones previstas, indicando las transferencias internacionales: Interesados legítimos».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 22 de febrero de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Sra. Concejala de Educación, Cultura, Mayores, Igualdad y Participación ciudadana con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA explica brevemente este asunto al Pleno.

5/ N.º 23/2016.-ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

6/ N.º 24/2016.-DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 1272/2015, DE 31 DE DICIEMBRE AL 1276/2015, DE 31 DE DICIEMBRE Y 32/2016, DE 20 DE ENERO AL 130/2016, DE 1 DE FEBRERO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

7/ N.º 25/2016.-DACIÓN DE CUENTA DEL INFORME DE INTERVENCIÓN DEL SEGUIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE EJERCICIO 2015.
El Pleno toma conocimiento.

8/ N.º 26/2016.-DACIÓN DE CUENTA DEL INFORME DE MOROSIDAD CORRESPONDIENTE AL 4º TRIMESTRE DE 2015.
El Pleno toma conocimiento.

9/ N.º 27/2016.-DACIÓN DE CUENTA DEL INFORME SOBRE EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA CORRESPONDIENTE AL 4º TRIMESTRE DE 2015.
El Pleno toma conocimiento.

10/ N.º 28//2016.-DACIÓN DE CUENTA DE APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN DEL ARTÍCULO 48 DE LA ORDENANZA 36 GENERAL DE GESTIÓN, RECAUDACIÓN E INSPECCIÓN, APROBADA PROVISIONALMENTE EN EL PLENO DE 26 DE NOVIEMBRE DE 2015. 
El Pleno toma conocimiento.

11/ N.º 29/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA COORDINACIÓN DE LA MANCOMUNIDAD DE SERVICIOS SOCIALES Y CÁRITAS Y EN APOYO A CÁRITAS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 16 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«La inmensa labor de Cáritas especialmente en estos años de crisis ha sido y es impagable. Gracias al trabajo desinteresado de sus voluntarios muchas familias, también en Mejorada del Campo, han tenido y tienen atención, ropa y alimentos en momentos de gran dificultad. Afortunadamente los casos que tienen que atender ya van siendo menos que en años anteriores, pero aún quedan muchas familias que necesitan su ayuda.
Desde las instituciones públicas debemos tener una especial sensibilidad hacia estos casos y apoyar la labor de organizaciones que como Cáritas complementan los recursos públicos que desde Servicios Sociales se destinan a atender estas necesidades, hasta el punto de que en muchos casos desde la propia Mancomunidad de Servicios Sociales se derivan casos a Cáritas para que sean atendidos allí.
Hemos tenido noticia de las dificultades económicas que tiene Cáritas en Mejorada para pagar los costes del transporte de los alimentos hasta nuestro municipio porque la gran mayoría de los donativos que recibe son en especie. Nuestro Grupo Municipal tiene constancia de que en ocasiones durante el mandato anterior el Ayuntamiento facilitaba un vehículo a Cáritas para realizar estos traslados de alimentos hasta Mejorada, lo que demuestra que es factible ayudar con el transporte.
Por ello proponemos que el Ayuntamiento ponga a disposición de Cáritas un vehículo municipal siempre que sea necesario para garantizar el abastecimiento de la comida que luego se reparte a las familias que lo necesitan. No supone ningún coste para el Ayuntamiento ni siquiera organizativo porque Cáritas se suele abastecer solo una vez al mes.
Por otro lado, en tiempos de escasez más que nunca tenemos la obligación de optimizar recursos para que puedan alcanzar a más personas que lo necesiten y para ello se hace absolutamente necesario coordinar a los distintos agentes sociales para lograr un mejor reparto de estos recursos escasos.
Es cierto que hay algún paso dado en esta dirección con reuniones trimestrales entre trabajadores sociales de la Mancomunidad y de Cáritas, pero la coordinación entre Cáritas y la Mancomunidad de Servicios Sociales es claramente mejorable y quizá una de las grandes asignaturas pendientes.
En la práctica tanto la Mancomunidad como Cáritas trabajan de forma completamente independiente, sin cruzar más información que la de casos muy específicos y concretos, sin ningún tipo de control sobre la compatibilidad de las distintas ayudas y sin conocimiento efectivo de los recursos que cada usuario recibe de las distintas entidades.
Gran parte de la labor de Cáritas la llevan a cabo directamente sus voluntarios, que son quienes trabajan día a día con las familias, les atienden y recogen y custodian toda la información, por lo que son ellos quienes en la práctica controlan la totalidad de los casos y desde la Mancomunidad de Servicios Sociales no se les suele tener en cuenta.
Proponemos un contacto fluido y constante entre los distintos agentes sociales a fin de coordinar acciones, evitar posibles abusos y utilizar de la manera más eficiente los recursos disponibles.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a poner a disposición de Cáritas vehículos municipales para abastecimiento de los almacenes de alimentos de Mejorada del Campo.
2º- Instar a la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla a reforzar la coordinación e intercambio de información entre la Mancomunidad y Cáritas para un mayor control de las ayudas, evitar posibles abusos, optimizar recursos y poder hacer un reparto más equitativo complementando los recursos de Servicios Sociales con los de Cáritas.
3º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea una enmienda a la Moción presentada por su Grupo consistente en añadir después de la palabra “información” del pronunciamiento 2º lo siguiente: «…dentro de las posibilidades que permita la legislación vigente…».
La enmienda queda aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea una enmienda consistente en añadir al pronunciamiento 1º “…y los medios suficientes para realizar esas descargas”.
La enmienda no es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, no procediéndose en consecuencia a su votación

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 16, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 5, de los miembros del Grupo Municipal Mejoremos; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con la modificación previamente indicada, de la que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«La inmensa labor de Cáritas especialmente en estos años de crisis ha sido y es impagable. Gracias al trabajo desinteresado de sus voluntarios muchas familias, también en Mejorada del Campo, han tenido y tienen atención, ropa y alimentos en momentos de gran dificultad. Afortunadamente los casos que tienen que atender ya van siendo menos que en años anteriores, pero aún quedan muchas familias que necesitan su ayuda.
Desde las instituciones públicas debemos tener una especial sensibilidad hacia estos casos y apoyar la labor de organizaciones que como Cáritas complementan los recursos públicos que desde Servicios Sociales se destinan a atender estas necesidades, hasta el punto de que en muchos casos desde la propia Mancomunidad de Servicios Sociales se derivan casos a Cáritas para que sean atendidos allí.
Hemos tenido noticia de las dificultades económicas que tiene Cáritas en Mejorada para pagar los costes del transporte de los alimentos hasta nuestro municipio porque la gran mayoría de los donativos que recibe son en especie. Nuestro Grupo Municipal tiene constancia de que en ocasiones durante el mandato anterior el Ayuntamiento facilitaba un vehículo a Cáritas para realizar estos traslados de alimentos hasta Mejorada, lo que demuestra que es factible ayudar con el transporte.
Por ello proponemos que el Ayuntamiento ponga a disposición de Cáritas un vehículo municipal siempre que sea necesario para garantizar el abastecimiento de la comida que luego se reparte a las familias que lo necesitan. No supone ningún coste para el Ayuntamiento ni siquiera organizativo porque Cáritas se suele abastecer solo una vez al mes.
Por otro lado, en tiempos de escasez más que nunca tenemos la obligación de optimizar recursos para que puedan alcanzar a más personas que lo necesiten y para ello se hace absolutamente necesario coordinar a los distintos agentes sociales para lograr un mejor reparto de estos recursos escasos.
Es cierto que hay algún paso dado en esta dirección con reuniones trimestrales entre trabajadores sociales de la Mancomunidad y de Cáritas, pero la coordinación entre Cáritas y la Mancomunidad de Servicios Sociales es claramente mejorable y quizá una de las grandes asignaturas pendientes.
En la práctica tanto la Mancomunidad como Cáritas trabajan de forma completamente independiente, sin cruzar más información que la de casos muy específicos y concretos, sin ningún tipo de control sobre la compatibilidad de las distintas ayudas y sin conocimiento efectivo de los recursos que cada usuario recibe de las distintas entidades.
Gran parte de la labor de Cáritas la llevan a cabo directamente sus voluntarios, que son quienes trabajan día a día con las familias, les atienden y recogen y custodian toda la información, por lo que son ellos quienes en la práctica controlan la totalidad de los casos y desde la Mancomunidad de Servicios Sociales no se les suele tener en cuenta.
Proponemos un contacto fluido y constante entre los distintos agentes sociales a fin de coordinar acciones, evitar posibles abusos y utilizar de la manera más eficiente los recursos disponibles.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a poner a disposición de Cáritas vehículos municipales para abastecimiento de los almacenes de alimentos de Mejorada del Campo.
2º- Instar a la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla a reforzar la coordinación e intercambio de información dentro de las posibilidades que permita la legislación vigente entre la Mancomunidad y Cáritas para un mayor control de las ayudas, evitar posibles abusos, optimizar recursos y poder hacer un reparto más equitativo complementando los recursos de Servicios Sociales con los de Cáritas.
3º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».

Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO expone que esta moción consta de dos partes. Por un lado, piden que se ponga a disposición de Cáritas un vehículo municipal para que Cáritas pueda hacer el abastecimiento de los almacenes locales de Mejorada del Campo, que un vehículo del Ayuntamiento pueda ir al banco de alimentos para poder traer comida a Mejorada y, por otro lado, está la cuestión de la coordinación entre Cáritas y Servicios Sociales. Procede a dar lectura a la moción. En relación al pronunciamiento segundo de la moción explica que a raíz de la Junta de Portavoces se estuvo hablando de hacer una pequeña modificación, y de la misma se ha dado traslado a la  Secretaría General, pero para que pueda constar en el acta la va a reflejar en la sesión. Pasa a dar lectura a la enmienda presentada en el Registro General por su Grupo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que su Grupo no se va a oponer a que se ayude a una entidad como Cáritas para que se les lleve los alimentos, pero sí les sorprende que Cáritas que viene de la Iglesia y que recibe más de 11 millones de euros de subvenciones y que 1.900.000 euros los destina simplemente a obra social, no llegue a tener todo esto cubierto. Manifiesta que a lo mejor también hay que hacer un poco de autocrítica porque asociaciones como Cáritas quizás no deberían de existir si las instituciones estuvieran llegando a través Servicios Sociales a toda la gente que tiene necesidad. A lo mejor deberían de reflexionar y hacer un poco de autocrítica porque se están derivando casos que no deberían llegar porque las instituciones deberían de cubrir las necesidades de la gente. Entienden que la enmienda que hoy se presenta no deja de ser un “brindis al sol” porque la Ley de Protección de Datos no va a permitir que Servicios Sociales facilite datos, que además son datos muy sensibles, a una asociación como es Cáritas. Explica que si el Ayuntamiento ayuda a Cáritas a llevar esos alimentos no se van a oponer, entienden que están subvencionando dos veces lo mismo porque ya existe una subvención de todos los españoles a esta asociación.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que esta moción ya se presentó en 2011 por UPyD precisamente porque vieron las necesidades que existían en el municipio. Dice que, si no recuerda mal, en ese año se estaban dando ayudas de alimentos a los mejoreños en la Iglesia de los Olivos, que era donde estaba centralizado. Se pone de manifiesto nuevamente un acuerdo plenario en el cual este compromiso se adquirió por la antigua Alcaldesa y el Portavoz del Partido Popular votó a favor. Explica que este transporte se daba todos los primeros miércoles de cada mes y el Ayuntamiento antes  ponía un vehículo municipal. Cuando se aprobó la moción se empezó a hacer durante unos 3 meses y después se dejó de prestar este servicio sin conocer el motivo. No saben si los trabajadores municipales pusieron alguna pega por no estar contemplado en la RPT y también porque a lo mejor hacían horarios que no eran los habituales. En la moción que presentó su Grupo se propuso hacer una campaña en los supermercados del municipio colaborando con las propias cadenas en relación a los alimentos recogidos en Cáritas, firmar un convenio con los productores y distribuidores de alimentos y publicar en la web municipal una lista de colaboradores. Ya que Cáritas es un colaborador, no estaría de más que se publicitase la labor que está haciendo Cáritas. También se propuso que haya un compromiso por parte del Ayuntamiento en la recogida y traslado de alimentos y se les comentó que ya se estaba realizando. Realiza una transaccional porque el Ayuntamiento tiene que colaborar en el transporte, pero también tienen que colaborar en que se pongan los medios de seguridad suficientes y dice que cuando Cáritas deposita o descarga este camión todos los miércoles a primeros de mes también se corta una calle, ya que hay problemas de accesibilidad. Entonces, proponen añadir el acuerdo: Instar al gobierno municipal a poner a disposición de Cáritas vehículos municipales para el abastecimiento de almacenes y alimentos de Mejorada del Campo y que la Policía Local que uno ó dos días antes ponga una valla. En cuanto a la Ley de Protección de Datos lógicamente se llegará donde se pueda llegar, y que ellos ya pusieron de manifiesto que se realizara el estudio de exclusión social, pues una Representante de Cáritas decía que había estrechas relaciones. Su Grupo decía que no se cruzaban los datos ya que había personas que estaban percibiendo ayudas por dos sitios y a otras personas, sin embargo, que no les llegaban. Esta fue una problemática que ellos detectaron en su momento en la Comisión de pobreza y exclusión social. En relación a lo que ha dicho IU-Ganemos sobre las ayudas de carácter público que percibe Cáritas, dice que es cierto, pero él está seguro que es una entidad sin ánimo de lucro y que colabora constantemente. Cree que lo que recibe esta entidad no está compensado con el servicio que está dando, es decir, que él cree que si este servicio lo tuviesen que prestar los Ayuntamientos o la Comunidad de Madrid no debería de existir este tercer sector, puesto que significaría que esta problemática no existe, lo primero y lo segundo que sí podrían las administraciones dar esa cobertura, pero como no están para eso existe ese tercer sector y la voluntariedad de estas personas. Por lo que, solicita que se añadan a la moción los acuerdos que ha mencionado anteriormente.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que reconocen y ponen en valor la labor, el trabajo y el esfuerzo que hacen muchos voluntarios que colaboran con este tipo de organizaciones benéficas, porque no pueden negar que están llegando a muchas familias que están pasando situaciones de vulnerabilidad y gracias a las existencias de estas organizaciones benéficas están recibiendo ayuda. Dicho esto, el que se traiga una moción como esta al Pleno lo que deja claro es el total y absoluto fracaso de las políticas sociales del Partido Popular, si es que han existido. También les parece bastante indignante que después de la política de recortes que ha llevado el Partido Popular se les diga que desde las Instituciones Públicas se debe de tener una especial sensibilidad hacia esos casos. En su opinión, lo que hay que hacer es solucionar estos casos, no tienen que tener una especial sensibilidad y más teniendo en cuenta que las políticas neoliberales y las políticas de recortes que el Partido Popular ha llevado a cabo es lo que ha provocado que muchas familias hayan tenido que acudir a Cáritas para poder comer. Da datos al Portavoz del Partido Popular “El número de españoles pobres y en riesgo de exclusión registra máximos según datos del índice europeo Arope que mide la pobreza y la privación material severa. En España el dinero público asignado a la protección social que se dedica a familia y niños es la segunda menor inversión de toda Europa”, es decir, que España es el penúltimo país de la lista, pero, eso sí, es de los primeros en rescatar bancos, en eso las cifras son de las primeras, no rescatan a las personas, pero sí se rescatan a los bancos. Entonces, si de verdad existe un interés real por parte del Partido Popular en solucionar este tipo de problemas, pues en vez de derivar y delegar en la beneficencia los derechos fundamentales de las personas, lo que tienen que hacer es asumirse desde las Instituciones. Podemos tiene un enfoque totalmente distinto para garantizar los derechos sociales, defienden que son las Instituciones las que tienen la obligación de garantizar una vida digna a las familias y dar cobertura a sus necesidades básicas y, de hecho, la primera propuesta que ha hecho Podemos en el Congreso ha sido la presentación de una proposición de Ley precisamente para blindar los derechos fundamentales de las personas. Además de todo esto, creen que las personas también tienen derecho a la dignidad y esto les recuerda una frase de Eduardo Galiano que pasa a leer “La caridad es humillante porque se ejerce verticalmente y desde arriba. La solidaridad es horizontal e implica respeto mutuo”. Aclarado esto, tampoco van a obstaculizar la aprobación de estos acuerdos, puesto que efectivamente a día de hoy como ha comentado al principio estas organizaciones benéficas están dando cobertura a situaciones de emergencia social a pesar de que esto se debería hacer desde las Instituciones.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que desde el Equipo de Gobierno van a intentar poner a disposición de Cáritas los vehículos. Lógicamente, tendrán que conducirse por empleados municipales, ya que no se puede ceder tanto desde Servicios Sociales como desde Obras y Servicios. En cuanto a la colaboración, se prestará toda la que haga falta tanto a Cáritas como a cualquier tipo de organización del sector que ayude o colabore con los Servicios Sociales. Manifiesta que le ha llamado la atención esta moción porque el 23 de octubre de 2013 el Portavoz del Grupo Municipal del PP y la que, entonces, era la propia Concejala de Servicios Sociales de este municipio votó en contra de fortalecer los servicios sociales municipales. Como decía la Portavoz de Mejoremos, el Partido Socialista tiene otro concepto de lo que es la política social, no en vano han sido los que han desarrollado el sistema de servicios sociales y entienden que éstos deben aportar desde las instituciones todas las ayudas. Explica que para su Grupo, los servicios sociales son un derecho y el cuarto pilar del estado del bienestar. Las organizaciones deben ser complementarias y subsidiarias respecto de la Administración, ya que es ésta la que debe prestar servicio, porque además lo hace a la gente en general. Cáritas u otras organizaciones prestan servicios sectoriales, es decir, no abarcan en general a la población puesto que la demanda puede ser particular. Añade que, lógicamente, apoyan y aceptan toda la colaboración y ayudarán no solo a Cáritas, sino a cualquier otra organización no gubernamental que colabore con los servicios sociales municipales, pero siempre teniendo como pilar los servicios sociales municipales y entendiendo que es un derecho que debe dotarse desde todas las instituciones desde la propia Comunidad Autónoma, en primer lugar, y desde los Municipios porque así está establecido y desde el propio Convenio de Marco del Estado, que es la estructura que se creó de los servicios sociales; estructura que el Partido Popular se ha querido cargar con la Ley de Régimen Local cuando ha querido eliminar los servicios sociales municipales. El Equipo de Gobierno va a prestar esa colaboración con los límites que establezca la Ley, lógicamente no pueden dar algunos datos porque están especialmente protegidos y Servicios Sociales recibirá toda aquella información que Cáritas le quiera ofrecer y le quiera dar. En la segunda parte de la moción, cuando se dice “evitar los posibles abusos” ella no sabe hasta qué punto una persona va a pedir comida si no la necesita.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta, en primer lugar, que a su Grupo no les parece serio utilizar mociones de otros grupos políticos para intentar rescatar mociones de otras épocas que, remotamente, podrían estar relacionadas. Cree que el que se presentase una moción en el mandato anterior sobre los bancos de alimentos no tiene nada que ver con lo que están proponiendo hoy aquí. Si UPyD quiere rescatar una moción, le dice que la presente en este mandato. Por tanto, quieren que la moción se mantenga tal cual está porque no van a admitir enmiendas. Manifiesta que respecto a la modificación que propone UPyD va implícita en la propia redacción, no están predefiniendo de qué manera lo tiene que hacer el Equipo de Gobierno. Ellos instan a que el Equipo de Gobierno ceda un vehículo municipal para facilitar las cosas, pero no les van a dar instrucciones concretas de cómo hay que hacerlo, a qué hora, ni en qué momento, de cómo debe descargarse, de cuántos operarios tienen que ir, etc. Evidentemente eso entrará dentro de las facultades de organización del Equipo de Gobierno. Lo que estaban diciendo es que ese punto es un punto de mera voluntad, es decir, simplemente con haber voluntad política se puede ceder un vehículo, que la prueba es que en el mandato anterior, en algunas ocasiones, se cedió porque demuestra que existen vehículos municipales que se pueden utilizar para este uso y realmente no tiene coste para el Ayuntamiento porque es una vez al mes lo que se va a pedir el vehículo. Respecto a las declaraciones de Mejoremos contesta que ellos lamentan profundamente que, sea cual sea la propuesta que hagan, tengan que teñir todo de ese tinte ideológico que tanto les gusta. No les van a admitir esas declaraciones y le va a recordar que las políticas del PP, aunque la Portavoz de Mejoremos no se lo crea y se ría, son las que están haciendo que mucha gente que había perdido su empleo gracias a las políticas de izquierdas del PSOE ahora lo estén recuperando. Y pone un ejemplo concreto ya que para presentar esta moción su Grupo se ha reunido con Cáritas que son los que de primera mano conocen la realidad social de este municipio y en los últimos años con las políticas del PP el número de casos atendidos por Cáritas ha disminuido casi un 20%, por lo que no serán tan malas las políticas del PP. En cuanto al resto de cosas, durante el mandato anterior la colaboración del Ayuntamiento con Cáritas existió, de hecho, se cedió espacio a ambas parroquias para que pudieran disponer del mismo para almacenamiento y demás, les trasladaron los propios voluntarios de Cáritas que esa colaboración continúa y agradecen al Ayuntamiento, en este caso presidido por otro partido político, que esa colaboración a nivel de ayuda se siga prestando. En cuanto al punto de tratamiento de datos han querido hacer esta matización porque evidentemente es un tema sensible, lo que es cierto es que las reuniones que existen, que es una vez al trimestre como mucho y hay casos en los que ni si quiera se respeta esa periodicidad, no se tratan todos los asuntos, se tratan solo algunos casos específicos y les parece que no es suficiente. Manifiesta que en el Pleno anterior trajeron una moción también de carácter social que era la elaboración de un censo de mayores, en ese caso se dijo que era una asignatura pendiente que les quedó en la Concejalía de Mayores con respecto a esa área y ahora traen una que posiblemente sea la gran asignatura pendiente de Servicios Sociales que nunca se ha abordado por ninguno de los gobiernos que han pasado incluido el Partido Popular y eso lo admiten. Explica que está claro que el Ayuntamiento tiene que ser proactivo, la Mancomunidad de Servicios Sociales también. Dice que insisten en esta idea de la proactividad, es decir, el Ayuntamiento no puede limitarse a esperar a que los casos vengan para atenderlos. Si tiene conocimiento de que hay una situación que requiera su atención debe ir el Ayuntamiento en busca de esas personas. Cuando están hablando de una organización que atiende en Mejorada cerca de 200 personas evidentemente desde Servicios Sociales se tiene que hacer el esfuerzo de ir no ya a cada una de estas personas, pero sí por lo menos de ir a Cáritas, preocuparse de cómo funciona, ver estos casos y ver de qué manera se puede atender a toda esta población porque la obligación sí es de Servicios Sociales como Administración Pública. Cáritas hace una labor de voluntariado impagable, pero no deja de ser una labor de voluntariado y, por tanto, complementaria y no sustitutiva de la acción del Ayuntamiento. Por tanto, más allá del intercambio de información, como sí que hay esta obligación de que se interesen por las personas, se deberían de poder articular mecanismos porque no se puede cambiar este tipo de información porque hay datos especialmente sensibles. Se está hablando de una organización que también trabaja con datos sensibles, Cáritas no le da comida al primero que llega, sino que también tiene sus procedimientos, tiene sus controles internos y tiene su manera de trabajar; manera de trabajar que nadie de Servicios Sociales se ha preocupado de preguntar cuál es. Cáritas también requiere una documentación, se hacen fichas, también tienen ficheros con datos sensibles que manejan los voluntarios de Cáritas en los que se refleja la situación personal de cada uno y los datos que se piden sobre si cobran Renta Mínima de Inserción (RMI), si cobran algún tipo de ayuda, si tienen prestaciones de desempleo, es decir, una serie de datos que también están protegidos. Por tanto, no están hablando de darle los datos a cualquiera. De todas maneras se podrían articular mecanismos, lo que están diciendo es que en esto hay que trabajar y una posibilidad a lo mejor sería hacer un Convenio entre el Ayuntamiento y Cáritas en el que se regulara en qué casos se puede, en qué condiciones, con qué requisitos, de qué manera se puede articular, pero desde luego, tiene que haber una voluntad clara y ganas de trabajar, no les valen las excusas para eso. Finalmente, creen que es una propuesta en positivo, no se están metiendo con nadie, simplemente están diciendo que hay una necesidad de trabajar de otra manera también desde Servicios Sociales, no les vale la excusa de que no se hizo con el Partido Popular, porque tampoco se hizo con el Partido Socialista, pero están mirando hacia adelante, ya que esto es una cosa que hay que solucionar.

12/ N.º 30/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA IMPLANTACIÓN DE LA ADMINISTRACIÓN ELECTRÓNICA EN EL AYUNTAMIENTO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 19 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«La Administración electrónica es a día de hoy una realidad consolidada en muchas Administraciones y con la que estamos plenamente familiarizados una gran parte de los ciudadanos que ya realizamos muchos trámites administrativos online, como por ejemplo presentar la declaración de la renta.
Además existe una obligación legal por la que la Administración electrónica debería ser una realidad también en la Administración Local desde el 31 de diciembre de 2009 por efecto de la Ley 11/2007, de 22 de junio, de acceso electrónico de los ciudadanos a los Servicios Públicos, que consagra el derecho de los ciudadanos a relacionarse con las Administraciones Públicas por medios electrónicos, si bien la disposición final tercera apartado 4 matiza que esto será siempre que lo permitan sus disponibilidades presupuestarias y los últimos años han sido de unas innegables y extraordinarias dificultades presupuestarias.
Es cierto que en nuestro Ayuntamiento se ha avanzado en la informatización de algunos procedimientos internos y en las facilidades para el ciudadano en su trato con la Administración. Ejemplos de ello serían que estamos interconectados con otras Administraciones Públicas a través de la red SARA; la implantación de la Oficina de Registro Virtual (ORVE) que permite a los mejoreños registrar en el Ayuntamiento documentos destinados a cualquier Administración Pública ahorrándole desplazamientos innecesarios y al Ayuntamiento los costes de trasladar esa documentación físicamente; o la incorporación como una realidad cotidiana de la factura electrónica y la informatización de los procedimientos de contabilidad, intervención y gestión de pagos con firma electrónica.
Sin embargo estamos todavía muy lejos de tener en nuestro Ayuntamiento una verdadera Administración electrónica que permita al ciudadano realizar sus trámites online y al Ayuntamiento agilizar sus procedimientos internos, demasiado lejos.
A nivel interno, a pesar de la existencia y el uso de la firma electrónica, en determinados departamentos sigue siendo muy predominante la gestión y tramitación de expedientes en papel. 
Y en la relación de los ciudadanos con el Ayuntamiento de Mejorada del Campo, el Ayuntamiento dispone de una web muy rudimentaria y sin desarrollar que da acceso a la consulta de cierta información o incluso a descargar algunos formularios, pero dista mucho de ofrecer información completa de todas las áreas municipales y desde luego, carece de una sede electrónica que permita la posibilidad de realizar trámites online.
El primer paso para avanzar en este sentido sería dotar a los distintos departamentos de equipos informáticos adecuados, puesto que los existentes son muy antiguos, obsoletos, lentos y sin capacidad. Es una necesidad imperiosa que no puede seguir aplazándose porque de tener unos ordenadores en condiciones depende en gran medida que los trabajadores municipales puedan desempeñar adecuadamente su trabajo y se pueda dar una mejor y más rápida respuesta a los ciudadanos.
En segundo lugar los servidores, los sistemas operativos (seguimos con el Windows XP), las aplicaciones y programas informáticos y las licencias correspondientes deben ser renovados.
Y finalmente habría que adaptar los procedimientos administrativos, la tramitación de expedientes y la manera de trabajar a los nuevos programas informáticos, aprovechando esta oportunidad para agilizar trámites y eliminar burocracia innecesaria.
Todas estas necesidades están ya estudiadas, medidas y presupuestadas por el Departamento de Informática de este Ayuntamiento, por lo que solo falta la voluntad política de incorporarlas en el Presupuesto que se está elaborando para el año en curso y hacer uso de las partidas correspondientes para comenzar su puesta en marcha a lo largo de este ejercicio.
Somos conscientes de que el gobierno municipal del PSOE ha solicitado a la Comunidad de Madrid algunas de las medidas necesarias antes descritas para que sea el gobierno de Cristina Cifuentes el que pague y financie los costes de que nuestro Ayuntamiento cuente con medios informáticos adecuados, pero consideramos que el Ayuntamiento también debe hacer un esfuerzo para dotarse de estos medios y complementar las ayudas que se puedan recibir y que siempre serán bienvenidas.
Consecuentemente, con independencia de la ayuda económica que podamos recibir de la Comunidad de Madrid subvencionando y pagando nuestras necesidades de material informático y de software, el Ayuntamiento de Mejorada del Campo debería prever en su Presupuesto para el año 2016 partidas destinadas a la dotación de medios para hacer realidad el derecho de los ciudadanos consagrado en la ley desde 2007 y que en Mejorada del Campo 9 años después aún no pueden ejercer.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a prever en el Presupuesto que se está elaborando para este año partidas destinadas a la definitiva puesta en marcha de la Administración electrónica en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
2º- Instar al gobierno municipal a que continúe desarrollando la web municipal, que quedó a medio camino, para convertirla en una herramienta real y práctica de información a los ciudadanos y que pueda servir de base para crear a partir de ella una sede electrónica donde los ciudadanos puedan realizar sus gestiones y trámites administrativos sin necesidad de desplazarse hasta el Ayuntamiento.
3º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal.
En Mejorada del Campo, a 19 de febrero de 2016».    

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea una enmienda consistente en añadir al pronunciamiento segundo de la Moción “….y que se prevea una partida presupuestaria a tal efecto en los siguientes Presupuestos”.
La enmienda no es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, no procediéndose en consecuencia a su votación

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta,


Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO pasa a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que como bien dice la moción se sabe que esto es una obligación legal, que las Administraciones Públicas tienen que ir terminando ya con el papel e ir informatizándose. Manifiesta que ellos no se van a oponer a que esto sea así, entienden que el Presupuesto del Ayuntamiento es el que es y que se tendrá que ir haciendo en la medida de lo posible, pero se tendrá que ir avanzando en esto, por lo que ellos no se van a oponer.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que su Grupo presentó en el año 2011 una moción para que se dotara presupuesto para la implantación de la web municipal en condiciones porque, como dice el Portavoz del PP, sin crédito no se pueden realizar las cosas. Era un compromiso que adquirieron para poder aprobar los presupuestos de 2011, y como no fue así, su Grupo votó en contra, aunque le sorprendiese al Portavoz del PP. Dice que no sabe si el punto número 2 tiene que ver con el punto número 1 en cuanto al presupuesto porque lógicamente no se puede seguir desarrollando la web municipal porque ni hay personal cualificado que la pueda desarrollar ni hay partida presupuestaria para ello, así que se tendrá que incorporar para el próximo Presupuesto una partida presupuestaria, porque si no va a ser imposible que se desarrolle la web municipal tan ansiada que ya solicitaron en el 2011 y que el Partido Popular de lo único que se encargaron fue de dejarla como estaba. Manifiesta que si en noviembre de 2014 no se hubiesen gastado los famosos 900.000 euros, si no hubieran hecho los contratos de gestión que hicieron, si no hubieran hecho las famosas subidas salariales y tantas cosas, pues a lo mejor no estarían donde están, porque legalmente si no recuerda mal, a finales de 2015 es cuando tenían que desarrollarlo. Es una ley que no lleva un presupuesto para que lo hagan, pero sí que les medio obligaban, es muy fácil obligar cuando no se dan los medios necesarios, por lo que se imagina como están esos Ayuntamientos gracias a las gestiones del Partido Popular como del Partido Socialista. El Portavoz del PP ha hablado de la rudimentaria web y le recuerda que esa rudimentaria web era la que encontraron cuando comenzaron el mandato y que mantuvieron durante 4 años  sin realizar ninguna mejora o modificación, existiendo un compromiso al haberse aprobado por el Pleno la moción presentada por UPyD relativa a destinar una partida presupuestaria para realizar las mejoras necesarias y crear una nueva si fuese más rentable. Dice que espera que no que no caigan en su propia incoherencia no admitiendo una transaccional a la moción, como ha sucedido con la moción relativa a Cáritas siendo ésta una reivindicación de Cáritas. En este caso, la transaccional que hacen es algo ya votado a favor por el PP en 2011 y plasmado en una moción presentada por UPyD sobre la web municipal

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que tampoco se van a oponer a una obligación legal. Hay que reconocer que los medios de los que dispone este Ayuntamiento son bastante obsoletos, pero teniendo en cuenta que al parecer Cristina Cifuentes y su Equipo de Gobierno son los que van a venir a pagar esto pues cree que no va haber ningún problema. Según se desprende de la moción del Partido Popular parece que no sale del dinero de los contribuyentes con lo que se va a subvencionar este tipo de cosas. Lo único que pide su Grupo al Equipo de Gobierno que esto se lleve adelante sin que haya que recortar en políticas sociales.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ya se llevan dos meses trabajando en la web municipal y le llama la atención algunas de las cosas que se dicen en la moción como “es una necesidad imperiosa” y dice ella que la necesidad imperiosa no se desarrolla en un día, normalmente se suele desarrollar a lo largo del tiempo. En estos últimos 4 años el PP no han hecho nada. Como bien ha dicho el Portavoz de UPyD se encontraron la web como estaba y así se ha mantenido. Dice que las únicas inversiones que se han hecho en este Ayuntamiento respecto a la sede electrónica fueron en el mandato del 2008 al 2011 solicitando subvenciones, pero es que el Partido Popular ni las han metido en sus Presupuestos ni las han solicitado fuera en los 4 años que han estado aquí. Lógicamente, si se puede conseguir el dinero de fuera, lo pide porque los recursos municipales y los ingresos son escasos también. Entonces, las prioridades son las que son y es cierto que hay que avanzar en este ámbito que se hicieron cosas desde el 2009 al 2011 como la factura electrónica. Ninguno de los presupuestos del Partido Popular fue destinado a la web municipal, pero sí que gastaron dinero en otras cosas que a lo mejor no eran tan prioritarias. Como ha comentado, desde este Equipo de Gobierno ya se llevan dos meses trabajando en esa web y lógicamente habrá que ir presupuestando y dice que han pedido y seguirán pidiendo a Cristina Cifuentes para que les den dinero porque es el dinero también de los mejoreños.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que oyendo a los distintos grupos municipales parece que todos estaban haciendo las cosas bien menos el Partido Popular. Cree que el Partido Popular es el único que en este Pleno se atreve a reconocer públicamente cosas a mejorar, errores que se hayan podido producir y desde luego que hay que cambiar muchas cosas. Él ha dicho ya en varios Plenos, lo seguirá diciendo y lo dirá siempre que hay que mirar hacia adelante y hay que intentar avanzar porque de nada sirve buscar o echar la culpa. La Ley obliga a esto desde hace 9 años, el Partido Popular ha gobernado 4 años y ¿los otros 5? Entonces, es absurdo seguir mirando hacia el pasado. El punto de partida es donde están ahora, hay una posible solución y tienen que caminar hacia ella, tampoco están pidiendo otra cosa. Respecto a lo que decía el Portavoz de UPyD, el nivel de concreción de los acuerdos puede ser la que quieran, la redacción puede ser la que quieran, todos saben que cuando están haciendo una moción política, como es el caso, la redacción comienza con un “instar al Equipo de Gobierno a…”, por lo que ellos están instando a que desarrollen una web y saben perfectamente que para eso es necesario tener una partida presupuestaria. Todavía no se han discutido los presupuestos. Si esta moción se aprueba tendrán un mandato de Pleno de que lo hagan; si no lo prevén en los presupuestos ya plantearan en su momento, cuando se debatan los presupuestos, la enmienda correspondiente. Por tanto, creen que es suficientemente clara la redacción actual de la moción. Explica que en el 1 está previendo una situación distinta y es que no le vale que el Equipo de Gobierno haya pedido la subvención a la Comunidad de Madrid y que lo pague todo la Comunidad de Madrid. Si ésta aprueba el alta lo hará de parte de las necesidades, no de todas. Luego lo que falte se complementa con recursos municipales, porque todo lo que haga el Ayuntamiento sale del Presupuesto de los ciudadanos porque todo es dinero público. Entonces, lo único que están diciendo es que una de las prioridades de cualquier Ayuntamiento debe ser su propia modernización porque eso va a redundar en un mejor servicio para los ciudadanos y por eso presentan esta moción.

13/ N.º 14/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA ACTUALIZACIÓN Y MEJORA DE LA RELACIÓN DE PUESTOS DEL AYUNTAMIENTO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 19 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Existe un consenso general entre todos los partidos con representación política en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo y entre todos los trabajadores municipales sobre la necesidad de modificar y actualizar la Relación de Puestos de Trabajo (RPT) de este Ayuntamiento, que tiene ya casi 10 años.
En nuestro Ayuntamiento se han puesto de manifiesto diversos problemas en relación a la estructura organizativa municipal, las funciones de los distintos puestos de trabajo, las retribuciones asociadas a determinadas funciones, la manera de retribuir conceptos como la antigüedad o la productividad, etc.
Todos ellos se han intentado resolver sobre la marcha sin orden ni concierto con parches improvisados para salir del paso.
Sin embargo gran parte de los problemas derivados de la política de Personal quedarían definitivamente resueltos con una revisión en profundidad de la RPT, cuyo alcance y contenido deberá ser determinado por consenso en aras de un mejor funcionamiento del Ayuntamiento como organización.
Emplazamos al gobierno municipal del PSOE a dejarse de chapuzas, parches y atajos y se decida a tener una verdadera política de Personal, afrontando los problemas en esta materia de una forma definitiva con una revisión en profundidad de la actual RPT.
Han pasado 9 meses desde que el PSOE asumió el gobierno municipal, ya es hora de que se pongan a trabajar y empiecen a tener más o menos clara una política de Personal que hasta la fecha se ha caracterizado por la improvisación.
La necesidad de ponernos a trabajar cuanto antes en la RPT de manera conjunta y consensuada entre todos los grupos políticos con el gobierno municipal y los representantes de los trabajadores se ha invocado en varias ocasiones en el Pleno, especialmente en los Plenos ordinarios de julio y diciembre del año pasado y se ha manifestado en cada Junta de Portavoces que ha tratado algún tema de Personal. Si bien es cierto que no ha habido un mandato plenario específico de revisar la RPT recogido como tal en un acuerdo de Pleno, el gobierno municipal del PSOE ha respondido siempre a la reivindicación de los demás grupos políticos comprometiéndose a afrontar la revisión de la RPT a la mayor brevedad, pero la realidad es que pasan los meses y esos trabajos ni tan siquiera han comenzado. El PSOE dice que lo hará, pero nadie sabe cuándo.
Si finalmente se deciden y quieren trabajar, saben que podrán contar con el Grupo Municipal del Partido Popular porque nosotros estamos siempre disponibles para trabajar y colaborar en mejorar las cosas. Así entendemos nuestra labor política, consideramos que nuestro deber es hacer una oposición constructiva con propuestas para mejorar nuestro municipio y la gestión de nuestro Ayuntamiento.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a comenzar los trabajos para modificar, actualizar, mejorar y adecuar a la legalidad vigente la Relación de Puestos de Trabajo (RPT) del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal»

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO ha presentado en el Registro General del Ayuntamiento escrito de enmienda (R.E. 1632/2016, de 24 de febrero), que, a continuación, se transcribe:

«Al facilitarse a nuestro Grupo Municipal el acta de la sesión del Pleno ordinario de 15 de julio de 2015 hemos podido comprobar que en el curso del debate de la moción del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia relativa a la adecuación de la legalidad de funciones y retribuciones de empleados públicos municipales, en el que se modificó por completo la redacción inicial de los acuerdos, finalmente se reflejó un mandato expreso de modificar la RPT de nuestro Ayuntamiento. Concretamente el punto tercero de dicha moción a propuesta de Izquierda Unida quedó redactado en los siguientes términos:
TERCERO.- Someter a la aprobación del Pleno una modificación de la Relación de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
En consecuencia nos vemos en la obligación de corregir la redacción de uno de los párrafos de nuestra moción original para que no incluya datos inexactos.
Por lo que el párrafo que dice:
La necesidad de ponernos a trabajar cuanto antes en la RPT de manera conjunta y consensuada entre todos los grupos políticos con el gobierno municipal y los representantes de los trabajadores se ha invocado en varias ocasiones en el Pleno, especialmente en los Plenos ordinarios de julio y diciembre del año pasado y se ha manifestado en cada Junta de Portavoces que ha tratado algún tema de Personal. Si bien es cierto que no ha habido un mandato plenario específico de revisar la RPT recogido como tal en un acuerdo de Pleno, el gobierno municipal del PSOE ha respondido siempre a la reivindicación de los demás grupos políticos comprometiéndose a afrontar la revisión de la RPT a la mayor brevedad, pero la realidad es que pasan los meses y esos trabajos ni tan siquiera han comenzado. El PSOE dice que lo hará, pero nadie sabe cuándo.
Quedaría redactado de la siguiente manera:
La necesidad de ponernos a trabajar cuanto antes en la RPT de manera conjunta y consensuada entre todos los grupos políticos con el gobierno municipal y los representantes de los trabajadores se ha invocado en varias ocasiones en el Pleno, especialmente en los Plenos ordinarios de julio y diciembre del año pasado, se ha manifestado en cada Junta de Portavoces que ha tratado algún tema de Personal e incluso hay ya un mandato plenario expreso de revisar la RPT recogido como tal en un acuerdo de Pleno de 15 de julio de 2015 por enmienda de Izquierda Unida a la moción de UPyD aprobado por unanimidad. El gobierno municipal del PSOE ha respondido siempre a la reivindicación de los demás grupos políticos comprometiéndose a afrontar dicha revisión de la RPT a la mayor brevedad, pero la realidad es que pasados 7 meses y medio desde aquel acuerdo esos trabajos ni tan siquiera han comenzado, por lo que nuestro Grupo propone reiterar ese mandato del Pleno no ya para que se apruebe la modificación, sino para que al menos se inicien los trabajos de revisión de la RPT. Porque el PSOE dice que lo hará, pero nadie sabe cuándo».
La enmienda queda aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO plantea una enmienda consistente en añadir al final del pronunciamiento primero de la Moción “…de forma que haya un primer borrador antes de octubre, para su aprobación antes del 31 de diciembre de 2016”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, y
Abstenciones: 0; proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«Existe un consenso general entre todos los partidos con representación política en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo y entre todos los trabajadores municipales sobre la necesidad de modificar y actualizar la Relación de Puestos de Trabajo (RPT) de este Ayuntamiento, que tiene ya casi 10 años.
En nuestro Ayuntamiento se han puesto de manifiesto diversos problemas en relación a la estructura organizativa municipal, las funciones de los distintos puestos de trabajo, las retribuciones asociadas a determinadas funciones, la manera de retribuir conceptos como la antigüedad o la productividad, etc.
Todos ellos se han intentado resolver sobre la marcha sin orden ni concierto con parches improvisados para salir del paso.
Sin embargo gran parte de los problemas derivados de la política de Personal quedarían definitivamente resueltos con una revisión en profundidad de la RPT, cuyo alcance y contenido deberá ser determinado por consenso en aras de un mejor funcionamiento del Ayuntamiento como organización.
Emplazamos al gobierno municipal del PSOE a dejarse de chapuzas, parches y atajos y se decida a tener una verdadera política de Personal, afrontando los problemas en esta materia de una forma definitiva con una revisión en profundidad de la actual RPT.
Han pasado 9 meses desde que el PSOE asumió el gobierno municipal, ya es hora de que se pongan a trabajar y empiecen a tener más o menos clara una política de Personal que hasta la fecha se ha caracterizado por la improvisación.
La necesidad de ponernos a trabajar cuanto antes en la RPT de manera conjunta y consensuada entre todos los grupos políticos con el gobierno municipal y los representantes de los trabajadores se ha invocado en varias ocasiones en el Pleno, especialmente en los Plenos ordinarios de julio y diciembre del año pasado, se ha manifestado en cada Junta de Portavoces que ha tratado algún tema de Personal e incluso hay ya un mandato plenario expreso de revisar la RPT recogido como tal en un acuerdo de Pleno de 15 de julio de 2015 por enmienda de Izquierda Unida a la moción de UPyD aprobado por unanimidad. El gobierno municipal del PSOE ha respondido siempre a la reivindicación de los demás grupos políticos comprometiéndose a afrontar dicha revisión de la RPT a la mayor brevedad, pero la realidad es que pasados 7 meses y medio desde aquel acuerdo esos trabajos ni tan siquiera han comenzado, por lo que nuestro Grupo propone reiterar ese mandato del Pleno no ya para que se apruebe la modificación, sino para que al menos se inicien los trabajos de revisión de la RPT. Porque el PSOE dice que lo hará, pero nadie sabe cuándo.
Si finalmente se deciden y quieren trabajar, saben que podrán contar con el Grupo Municipal del Partido Popular porque nosotros estamos siempre disponibles para trabajar y colaborar en mejorar las cosas. Así entendemos nuestra labor política, consideramos que nuestro deber es hacer una oposición constructiva con propuestas para mejorar nuestro municipio y la gestión de nuestro Ayuntamiento.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a comenzar los trabajos para modificar, actualizar, mejorar y adecuar a la legalidad vigente la Relación de Puestos de Trabajo (RPT) del Ayuntamiento de Mejorada del Campo de forma que haya un primer borrador antes de octubre, para su aprobación antes del 31 de diciembre de 2016
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal»

Síntesis de liberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO expone que con posterioridad a la presentación de esta moción por Registro, su Grupo ha presentado una enmienda de corrección dado que se les facilitó el acta de la sesión del Pleno julio en la que se debatió una moción sobre el tema del personal y se dieron cuenta que había un dato que era inexacto. Pasa a dar lectura a la moción con la modificación incluida.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que su Grupo se alegra de que se haya modificado la moción y se haya hecho esta enmienda reconociendo que fue IU-Ganemos los que instaron en el mes de julio a que esto se realizara. Lógicamente tienen que estar a favor porque es algo que ya solicitaron. Manifiesta que es verdad que tienen que tener ya un compromiso firme, no puede pasar de este año porque ya se están viendo los problemas que hay y entonces cree que para octubre tendría que haber un primer borrador y antes de diciembre sacar de aquí un compromiso firme de que exista una RPT ya actualizada y que les evite los problemas que están teniendo y que si dentro de unos años hay un cambio de gobierno que no quede todo de forma arbitraria, sino que esté todo recogido y que cada trabajador sepa cuáles son sus funciones y así se evitaría todo lo que está pasando. Finalmente, por lo demás están totalmente de acuerdo y esperan que la RPT se haga bien, se haga consensuada y que no les lleve a ciertos comentarios como han vivido esta última semana cuando han tenido conversaciones sobre la productividad porque cree que ellos no están aquí para fiscalizar el trabajo de los trabajadores municipales, sino que están para hacer una buena RPT que se adecúe a ellos y en la que estén todos consensuados y ninguno pierda.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que lógicamente están a favor, ya que esta moción surge de una problemática que existía en este Ayuntamiento y que todos los grupos municipales que había en ese momento no hicieron nada, miraron para otro lado y, sin embargo, UPyD puso en conocimiento de Delegación de Gobierno. Presentaron una moción en el Pleno de julio del año pasado relativa a la adecuación a la legalidad de funciones y retribuciones de empleados públicos municipales cuyo punto undécimo era elaborar y someter a Pleno una RPT en el menor tiempo posible. Lógicamente querían que participaran todos los grupos municipales y todo lo que proponían en ella se aceptó y se resumió en 3 únicos puntos y uno de esos puntos era que se modificara la RPT. Lo único que están viendo con esta moción es que es una pataleta más en el sentido de que se vuelve a traer a Pleno el que se ejecuten unos acuerdos que no se están llevando a cabo. Dice que en el próximo Pleno van a presentar una moción para crear una Comisión de seguimiento de mociones aprobadas en Pleno para que se ejecuten y esperan que esta vez sí voten a favor porque en el mandato anterior votaron en contra y por esto no se pudieron ejecutar esos acuerdos. Imagina que el Partido Socialista está en el gobierno y votará a favor puesto que en el mandato anterior ellos sí votaron a favor, por lo que espera que no cambien los cromos como les propuso el Partido Popular en alguna ocasión en el mandato anterior. Están completamente a favor de que esta RPT se ponga en marcha. Hay que tener una RPT lo más adecuada posible con las funciones y trabajos que deben desempeñar todos los trabajadores y si quieren ir evolucionando y evitar todas las problemáticas legales que han ido surgiendo a razón de “yo te quito, yo te pongo” sin atenerse a la Ley ni a ninguna RPT. Manifiesta que van a votar a favor de esta moción, pero quieren hacer una propuesta de prioridad porque nuevamente lo que se está haciendo es volviendo a instar y no se están poniendo plazos. Cree que los plazos que proponen IU-Ganemos a lo mejor son un poco cortos, porque todavía no se ha empezado pero ya que se han puesto unos plazos están a favor de la propuesta y van a votar a favor.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que, como dice la moción, es algo que se ha hablado en varias ocasiones, que todos se han manifestado en el sentido de modificar esto, que es una necesidad en este Ayuntamiento. Están a favor de que haya una solución real y justa para la problemática que existe en el Ayuntamiento con los trabajadores municipales, pero lo que también quieren dejar muy claro es que no van a apoyar chapuzas como el expediente de productividad que se les ha entregado donde premiar la productividad de los trabajadores se fija la puntualidad, la iniciativa, la eficacia, etc., por lo que hay que ponerse a trabajar pero de una forma rigurosa y seria. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que le llama la atención de esta moción, en primer lugar, cuando en su primera redacción decía “instar al gobierno a realizar los trabajos de la RPT” cuando ya se había votado esa moción en el Pleno de julio en el que Sr. Parrilla estaba como Portavoz. También le llama mucho la atención que el PP presente esta moción cuando en 4 años no ha hecho absolutamente nada en la RPT. Dice el Portavoz del PP que se “dejen de chapuzas y atajos”. Y ella responde que para “chapuzas y atajos” los del PP en Juntas de Gobierno y mediante Decretos de Alcaldía donde ponía p.ej. a un auxiliar administrativo como jefe de personal o hacían modificaciones de las funciones porque sí, dando gratificaciones a quien les parecía, etc. Explica que ellos siempre han estado de acuerdo que se tiene que hacer una RPT y ya se han iniciado trabajos en ese sentido. Respecto a lo que dice el Portavoz del Partido Popular de que no hay una política clara de personal le enumera, a continuación, las cosas que se han realizado en el Departamento de Personal en los 8 meses el PSOE lleva gobernando: se han suprimido las retribuciones arbitrarias que el Partido Popular ha dado a 37 trabajadores, se ha reorganizado el Departamento de Personal restituyendo en el puesto de personal a la persona asignada y a la persona a la que se había puesto de Jefe de Personal se le ha devuelto a su puesto originario, la reorganización del Departamento de Rentas y Tesorería, se ha finalizado las bolsas de trabajo pendientes desde marzo de 2015 de limpiadores y peones, se han reactivado las bolsas de administrativos y conserjes, se han creado nuevas bolsas de oficial y ayudante de conductor, se ha finalizado la funcionarización pendiente de 2013, la finalización de los expedientes de prejubilación de las plazas de capataz y oficial, el inicio de expedientes sin demora de jubilación de dos administrativos y un conserje (cuando el Partido Popular antes por ejemplo empezaban el expediente cuando ya tenía que jubilarse la persona), puesta en marcha del nuevo programa informático de personal con la creación de un portal del empleado, reorganización de los Tribunales de Selección siendo actualmente que por sorteo y cíclicos, dando opción a todos los trabajadores, no como antes, reducción de las tasas de exámenes, campañas de información respecto a las ofertas de empleo en paneles informativos con el consiguiente aumento de solicitudes, nuevo plan de formación con el incremento de subvención pasando de 3.000 a 5.000 euros, se ha abierto la negociación colectiva de los convenios colectivos, laboral y funcionario que estaban caducados desde el 2012, se ha abierto una negociación de una nueva RPT porque se ha iniciado, se han tenido reuniones desde el Ayuntamiento con los sindicatos, con los Jefes de Departamento y está ahora en la fase de análisis y se ha abierto otra serie de negociaciones para dar solución a otros problemas. Respecto a salud laboral ha habido regularización de los trabajos de obras y servicios con la realización de cursos de trabajo en altura y fitosanitarios que impedían que éstos pudieran trabajar y la renovación de los sistemas anticaídas caducados desde hace más de 2 años, dotación de ropa de personal de obras y servicios y conserjes al inicio del mandato (las partidas que estaban destinadas para este fin se habían utilizado en otras áreas). Se está trabajando junto con el Comité de Salud Laboral en campañas contra las drogas, el acoso laboral, regularización de la entrega de la ropa mediante acuerdos con los sindicatos para dar la ropa de verano en mayo y la de invierno en septiembre, mejora del contrato de vigilancia de la salud con inclusión de nuevos servicios, incorporación al Plan de Empleo Joven 1, 2, 3 y con todas las garantías, cursos de formación y dotación de ropa, apertura de servicio en la planta de abajo del Ayuntamiento y reparaciones que afectan a los trabajadores y revisión de evaluaciones de riesgo en todas las áreas y ya se ha finalizado la de obras y servicios, también las evaluaciones de riegos laborales en el antiguo Centro de Salud. Explica que había mucho trabajo por hacer, porque en 4 años desde personal ella sinceramente no sabe lo que se hizo, pero sí lo que se deshizo.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su Grupo agradece que los funcionarios estén haciendo su trabajo ordinario, no ven tampoco ninguna medida especial del Equipo de Gobierno en materia de personal. Nuevamente la Portavoz del Partido Socialista vuelve a mirar atrás para echarles en cara lo que han hecho, lo que han dejado de hacer, lo que hizo el Partido Popular y demás. Dice que en el punto primero del Pleno de hoy figuraba la aprobación del Acta de sesión ordinaria celebrada el día 15 de julio de 2015 y se ha aprobado sin observaciones. No sabe si el que se haya aprobado sin observaciones por parte del Partido Socialista se debe a que no la han leído. Su Grupo sí la ha leído y no tiene ninguna observación que hacer a la misma porque en ella se refleja perfectamente también la posición del Partido Popular al respecto. En ese acta el actual Grupo de Concejales del Partido Popular reflejó cual era su posición sobre la política de personal que se llevó durante el mandato pasado, es decir, sí quieren que se pronuncien sobre qué se hizo, pues léanse el acta que se ha aprobado hoy en el punto primero del orden del día. Lo único que ha dicho es que no miren para atrás y no busquen excusas. Dice que tienen un mandato de Pleno desde hace 7 meses y medio ya que el 15 de julio de 2015, por unanimidad, este Pleno acordó que se aprobara una nueva RPT o una modificación de la RPT. Pasados 7 meses y medio ninguno de los grupos municipales aquí representados tienen constancia de que se hayan empezado esos trabajos y se habló de que se iba a hacer por consenso, porque además tiene que pasar por Pleno y sin la participación del resto de los grupos matemáticamente es imposible porque el Partido Socialista no tiene una mayoría suficientemente amplia para aprobarlo en solitario. Por tanto, no les hablen de otras historias, el objeto de la moción es muy claro, hay un punto único en la moción y el punto único es comenzar los trabajos de modificación de la RPT que pasados 7 meses y medio desde que se aprobó el acuerdo de Pleno no se han empezado. El PP lo que hace es reiterar esa petición, evidentemente reconocen que fue por un tema de consenso, que fue a propuesta de UPyD, que después hubo una enmienda de IU-Ganemos que apoyaron todos, se lo han trasladado a todos los grupos, también Mejoremos que no ha hecho ninguna propuesta por escrito, pero lo ha manifestado en el Pleno correspondiente como en las Juntas de Portavoces y desde luego el Partido Popular. Por lo tanto, dice al Partido Socialista que se deje de excusas y se pongan a trabajar.

14/ N.º 32/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS POR EL 8 DE MARZO, DÍA INTERNACIONAL DE LA MUJER TRABAJADORA, POR LOS DERECHOS DE LAS MUJERES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 19 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
En diciembre de 1977 la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptó la resolución de proclamar el día 8 de marzo como día internacional de la Mujer, como homenaje y reconocimiento al trabajo del movimiento feminista  y de todas aquellas personas que han luchado y siguen luchando por los derechos de las mujeres y la consecución de la Igualdad.
Este día se convierte en un momento de reflexión sobre los cambios sociales ya avanzados y de todo lo que queda por hacer para conseguir que la igualdad sea real y efectiva. 
Son ya casi 9 años de insoportable crisis, donde a través de las políticas de austeridad hemos visto la reducción de derechos y libertades. Los derechos de la ciudadanía a unos servicios públicos de calidad que garanticen a una vida digna.
Padecemos las reformas estructurales cristalizadas por la reducción del tamaño del sector público, la flexibilización del mercado de trabajo, la privatización de servicios y empresas públicas como consecuencia de la aplicación de la agenda neoliberal dictada por la Comisión Europea y el Fondo Monetario Internacional. Estas reformas estructurales se han materializado en la aplicación de políticas de austeridad para reducir el gasto público a través de la congelación de los salarios, las pensiones y la reducción del gasto social. 
El paro, las condiciones laborales precarias y los servicios públicos cada vez más deteriorados tienen un claro impacto de género: las políticas de empleo en la crisis carecen de perspectiva de género y, a su vez, el recorte en servicios públicos destinados a los cuidados han obligado a asumir la “vuelta al hogar" de las mujeres para encargarse de las personas dependientes. Sigue siendo una quimera el reconocimiento institucional del trabajo de los cuidados, que se agrava en aquellas familias sin recursos para hacer frente al cuidado de personas dependientes.
Después de la reforma laboral del 2012, que promociona los empleos flexibles (véase los contratos temporales, a tiempo parcial y el autoempleo) permitiendo además alargar la jornada parcial sin cambiar el tipo de contrato, hacen todavía más complicada la conciliación para las mujeres.
Los datos en España arrojan la triste realidad de que el paro afecta a más mujeres que hombres, la temporalidad es claramente femenina y perteneciente al sector servicios: estamos ante la feminización de la pobreza. 
No sólo se pierden empleos femeninos sino también muchas políticas de igualdad, por ello es especialmente crítica la situación de las mujeres ante el aumento de la brecha salarial.
El Informe de la ONU de julio del 2015 suspende a España en materia de Igualdad. El recorte directo en políticas públicas de igualdad ha tenido un gran impacto porque ha provocado una drástica reducción de presupuestos para organismos de igualdad y otros han sido suprimidos, como por ejemplo el Ministerio de Igualdad. Se han paralizado proyectos y la aplicación de la Ley de Igualdad se ha visto recortada por la falta de recursos.
Tampoco podemos olvidar la violencia contra las mujeres como el proceso más grave de desigualdad y maltrato. Todas las personas debemos ser agentes protectores contra este tipo de violencia y especial responsabilidad tienen las instituciones en prevenir, detectar y combatir esta grave situación.
Revertir esta situación de despreocupación por la igualdad efectiva entre mujeres y hombre es tarea de las Administraciones y en concreto, el Ayuntamiento de Mejorada del Campo debe asumir un papel crucial para hacerla efectiva en todos sus ámbitos de actuación.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos, propone al Pleno para su aprobación, los siguientes:
ACUERDOS
Uno.- Hacer llamamientos a las movilizaciones del 8 de marzo, Día Internacional de la Mujer Trabajadora: publicidad desde todos los medios disponibles del Ayuntamiento.
Dos.- Instar al Gobierno de la Nación a dotar y reponer suficientemente las partidas presupuestarias en materia de políticas públicas de igualdad.
Tres.- El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se compromete a realizar un diagnóstico municipal con enfoque de género, con la participación de los diferentes agentes sociales para desarrollar proyectos que apoyen la igualdad entre hombres y mujeres.  
Tres.-  Evaluar los protocolos y recursos actuales y poner en marcha en el menor tiempo posible un Plan Integral Municipal de Igualdad de Género orientado a prevenir la violencia de género, con programas de sensibilización y medidas para la detección de esta lacra. 
Cuatro.- Actualización de la página web del Ayuntamiento, incluyendo un “Área de Igualdad”, que contenga un catálogo con los recursos disponibles en materia de igualdad.
Cinco.- Velar porque las mujeres y los hombres tengan un acceso equitativo a las políticas activas del mercado de trabajo, incluida la formación. Deben tenerse en cuenta las necesidades de grupos específicos, como núcleos monoparentales o mujeres cuidadoras que se reincorporan al mercado laboral.
Seis.- Establecer un servicio de asesoramiento para informar sobre la normativa legal en materia de conciliación.
Siete.- Realizar formación y la capacitación en Igualdad a todos los trabajadores y trabajadoras del ayuntamiento, incluido los cargos públicos, de forma que se asegure la implementación de la transversalidad de género en todas las políticas municipales.
Ocho.- Realizar talleres de corresponsabilidad dirigidos a la infancia y la juventud.
Nueve.- Recuperar la memoria de las mujeres del municipio, tanto en el ámbito público, como en el privado. Difundir las historias de vida por medios de comunicación municipales.
Diez.- Dar traslado de esta moción al Ministerio de Empleo, al Ministerio de Servicios Sociales e Igualdad, a los grupos parlamentarios en la Asamblea de Madrid y a las asociaciones de mujeres del municipio.
Once.- Difundir la presente moción a través de los medios de comunicación del Ayuntamiento, así como el voto de los diferentes grupos municipales».

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ plantea una enmienda consistente en añadir un pronunciamiento duodécimo a la moción “Instar a la Comunidad de Madrid a que aumente el importe de los Convenios de Igualdad y Violencia de Género” y un pronunciamiento decimotercero a la moción “Instar a la Comunidad de Madrid a que extienda la red educativa a los menores de 0 a 3 años”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 16, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 0, y
Abstenciones: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular; 
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
En diciembre de 1977 la Asamblea General de las Naciones Unidas adoptó la resolución de proclamar el día 8 de marzo como día internacional de la Mujer, como homenaje y reconocimiento al trabajo del movimiento feminista  y de todas aquellas personas que han luchado y siguen luchando por los derechos de las mujeres y la consecución de la Igualdad.
Este día se convierte en un momento de reflexión sobre los cambios sociales ya avanzados y de todo lo que queda por hacer para conseguir que la igualdad sea real y efectiva. 
Son ya casi 9 años de insoportable crisis, donde a través de las políticas de austeridad hemos visto la reducción de derechos y libertades. Los derechos de la ciudadanía a unos servicios públicos de calidad que garanticen a una vida digna.
Padecemos las reformas estructurales cristalizadas por la reducción del tamaño del sector público, la flexibilización del mercado de trabajo, la privatización de servicios y empresas públicas como consecuencia de la aplicación de la agenda neoliberal dictada por la Comisión Europea y el Fondo Monetario Internacional. Estas reformas estructurales se han materializado en la aplicación de políticas de austeridad para reducir el gasto público a través de la congelación de los salarios, las pensiones y la reducción del gasto social. 
El paro, las condiciones laborales precarias y los servicios públicos cada vez más deteriorados tienen un claro impacto de género: las políticas de empleo en la crisis carecen de perspectiva de género y, a su vez, el recorte en servicios públicos destinados a los cuidados han obligado a asumir la “vuelta al hogar" de las mujeres para encargarse de las personas dependientes. Sigue siendo una quimera el reconocimiento institucional del trabajo de los cuidados, que se agrava en aquellas familias sin recursos para hacer frente al cuidado de personas dependientes.
Después de la reforma laboral del 2012, que promociona los empleos flexibles (véase los contratos temporales, a tiempo parcial y el autoempleo) permitiendo además alargar la jornada parcial sin cambiar el tipo de contrato, hacen todavía más complicada la conciliación para las mujeres.
Los datos en España arrojan la triste realidad de que el paro afecta a más mujeres que hombres, la temporalidad es claramente femenina y perteneciente al sector servicios: estamos ante la feminización de la pobreza. 
No sólo se pierden empleos femeninos sino también muchas políticas de igualdad, por ello es especialmente crítica la situación de las mujeres ante el aumento de la brecha salarial.
El Informe de la ONU de julio del 2015 suspende a España en materia de Igualdad. El recorte directo en políticas públicas de igualdad ha tenido un gran impacto porque ha provocado una drástica reducción de presupuestos para organismos de igualdad y otros han sido suprimidos, como por ejemplo el Ministerio de Igualdad. Se han paralizado proyectos y la aplicación de la Ley de Igualdad se ha visto recortada por la falta de recursos.
Tampoco podemos olvidar la violencia contra las mujeres como el proceso más grave de desigualdad y maltrato. Todas las personas debemos ser agentes protectores contra este tipo de violencia y especial responsabilidad tienen las instituciones en prevenir, detectar y combatir esta grave situación.
Revertir esta situación de despreocupación por la igualdad efectiva entre mujeres y hombre es tarea de las Administraciones y en concreto, el Ayuntamiento de Mejorada del Campo debe asumir un papel crucial para hacerla efectiva en todos sus ámbitos de actuación.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos, propone al Pleno para su aprobación, los siguientes:
ACUERDOS
Uno.- Hacer llamamientos a las movilizaciones del 8 de marzo, Día Internacional de la Mujer Trabajadora: publicidad desde todos los medios disponibles del Ayuntamiento.
Dos.- Instar al Gobierno de la Nación a dotar y reponer suficientemente las partidas presupuestarias en materia de políticas públicas de igualdad.
Tres.- El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se compromete a realizar un diagnóstico municipal con enfoque de género, con la participación de los diferentes agentes sociales para desarrollar proyectos que apoyen la igualdad entre hombres y mujeres.  
Tres.-  Evaluar los protocolos y recursos actuales y poner en marcha en el menor tiempo posible un Plan Integral Municipal de Igualdad de Género orientado a prevenir la violencia de género, con programas de sensibilización y medidas para la detección de esta lacra. 
Cuatro.- Actualización de la página web del Ayuntamiento, incluyendo un “Área de Igualdad”, que contenga un catálogo con los recursos disponibles en materia de igualdad.
Cinco.- Velar porque las mujeres y los hombres tengan un acceso equitativo a las políticas activas del mercado de trabajo, incluida la formación. Deben tenerse en cuenta las necesidades de grupos específicos, como núcleos monoparentales o mujeres cuidadoras que se reincorporan al mercado laboral.
Seis.- Establecer un servicio de asesoramiento para informar sobre la normativa legal en materia de conciliación.
Siete.- Realizar formación y la capacitación en Igualdad a todos los trabajadores y trabajadoras del ayuntamiento, incluido los cargos públicos, de forma que se asegure la implementación de la transversalidad de género en todas las políticas municipales.
Ocho.- Realizar talleres de corresponsabilidad dirigidos a la infancia y la juventud.
Nueve.- Recuperar la memoria de las mujeres del municipio, tanto en el ámbito público, como en el privado. Difundir las historias de vida por medios de comunicación municipales.
Diez.- Dar traslado de esta moción al Ministerio de Empleo, al Ministerio de Servicios Sociales e Igualdad, a los grupos parlamentarios en la Asamblea de Madrid y a las asociaciones de mujeres del municipio.
Once.- Difundir la presente moción a través de los medios de comunicación del Ayuntamiento, así como el voto de los diferentes grupos municipales
Doce.- Instar a la Comunidad de Madrid a que aumente el importe de los Convenios de Igualdad y Violencia de Género.
Trece.- Instar a la Comunidad de Madrid a que extienda la red educativa a los menores de 0 a 3 años».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO procede a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos están totalmente de acuerdo con la moción tanto en la exposición de motivos como en los acuerdos que se solicitan. Explica que en años anteriores se hacían declaraciones institucionales de todos los Grupos municipales y ya llevan unos años que no se hacen porque había Grupos que no querían suscribirlas por las agresiones que habían sufrido las mujeres con la famosa Ley de Gallardón del aborto y, este año, por una cuestión de tiempo, porque cree que se hizo tarde, el Grupo Municipal de Mejoremos ha hecho su moción y cree que con buen criterio han decidido mantenerla porque es una moción política y se les pedía que quitaran la parte expositiva. Dice que ellos como sí están de acuerdo, tanto en la parte expositiva como en la parte de los acuerdos, solicitan al grupo Mejoremos que se adhieren a su moción porque están totalmente de acuerdo con ella.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO explica que en primer lugar, según se recoge en la exposición de motivos de la moción de Mejoremos es verdad que les queda mucho por hacer en materia de igualdad para realmente convertirlo en una igualdad real y efectiva. Es cierto que en España se han realizado avances, pero cree que son insuficientes, por el día a día que están viviendo y por determinadas lacras que están sufriendo. Desde UPyD siempre han defendido políticas que profundicen de forma efectiva en la desaparición de la desigualdad como por ejemplo puede ser potenciar más y mejor en la educación en igualdad eliminando estereotipos discriminatorios o de sometimiento, apostando por la corresponsabilidad de hombres y mujeres ante el binomio en el que siempre se encuentran de empleo/trabajo, familia/cuidados o luchar por el pleno empleo en nuestro país para hombres y mujeres hablando de calidad, no del pleno empleo del que habla el PP últimamente. Ellos apuestan por un Plan de Igualdad que cuente con el mayor consenso posible y que sirva para articular políticas activas como puede ser la enseñanza gratuita de 0 a 3 años para facilitar la conciliación, equiparar en el menor plazo posible los permisos parentales iguales entre géneros, incentivos fiscales para las empresas que implanten estas medidas y un incremento de inspecciones de trabajo destinadas a sancionar todas las diferencias de remuneración o promoción que se puedan dar por razón de sexo, raza, edad, religión, orientación sexual o discapacidad, aumento de recursos destinados a cubrir las prestaciones por dependencia para evitar que las personas que estén cuidando a familiares dependientes que luego tengan la problemática de reincorporarse luego al mercado laboral o garantizar en los contenidos curriculares de las enseñanzas primaria y secundaria el fomento de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, así como la violencia de género. Por todo ello, ellos están totalmente a favor, se adhieren al igual que IU-Ganemos a la moción e instan de alguna manera a que muevan todos “ficha” y todos los partidos políticos con representación en el Parlamento y fuera de él estén unidos en este tema.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que con esta moción descubren que Mejoremos va en la misma línea que Podemos a nivel nacional, creían que era un tema de actitud prepotente y arrogante lo de Pablo Iglesias (“se hace lo que yo digo o rompo la baraja”)  y parece ser que no, que la nueva política consiste en imponer tu punto de vista y, si no lo compartes, no juegas. En este tema, tradicionalmente han estado todos por encima de la política y han intentado no hacer política con un tema tan sensible y llegar a un acuerdo de mínimos para suscribir una Declaración Institucional entre todos los grupos que han firmado durante el mandato pasado en varios años, en otros ya no se pudo hacer porque algún grupo se descolgó, pero siempre se había conseguido hacer. Explica que en la reunión de Junta de Portavoces anterior a este Pleno la propuesta que hizo el Partido Popular fue aceptar todos y cada uno de los acuerdos que proponía en la moción Mejoremos con la condición de que sustituyeran la parte expositiva que es un ataque al PP porque sí, por la parte expositiva de la Declaración Institucional en la que todos los grupos estaban de acuerdo y que habían firmado tradicionalmente en este Ayuntamiento desde IU hasta el Partido Popular. Se negaron y la única posibilidad era o que asumían la moción de Mejoremos tal cual estaba o no había otra opción, pero que ellos tenían voluntad de diálogo. No entiende en qué consiste y han podido comprobar que la nueva política que pregona Podemos es imponer su punto de vista. Hablan de democracia, de participación ciudadana pero a la hora de la verdad es lo que ellos dicen o lo que ellos dicen. Desde luego, con esa argumentación no pueden estar de acuerdo. Manifiesta que como le ha dicho a la Portavoz de Mejoremos estaban dispuestos a asumir el 100% de los acuerdos que planteaba la moción, pero no su parte expositiva. Por tanto, no van a poder apoyar con su voto afirmativo la moción que debería de haber sido una Declaración Institucional por consenso de todos los grupos y para que haya consenso todos los Grupos tienen que ceder, no puede ser lo que uno quiera.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ da la bienvenida a al grupo Mejoremos/Podemos a la lucha de las mujeres de izquierdas que llevan muchos años desarrollando esta lucha y de las organizaciones feministas. Lógicamente, suscribieron toda la declaración del 8 de marzo, como no podía ser de otra manera. Desde el Partido Socialista siempre se ha intentado luchar por los derechos de las mujeres y porque la igualdad sea una igualdad real y efectiva, y hay muchos ejemplos a nivel de leyes estatales tanto la Ley de Igualdad como la Ley de Libertad sexual, etc. Los grandes avances que se han producido en este país en derechos de las mujeres los ha llevado a cabo el Partido Socialista y desde las organizaciones feministas y desde las mujeres de izquierdas siempre se ha luchado en aras de esa igualdad real de mujeres y hombres al margen de la igualdad que les da ya la ley. Explica que desde el ámbito municipal se hacen una serie de propuesta que ya se han ido desarrollando anteriormente y que lógicamente ellos comparten porque ya se han desarrollado muchas de ellas en etapas en las que  ha habido Gobierno Socialista dentro de este municipio y, por lo tanto, ellos están totalmente a favor. Si les hubiese gustado que hubiera una declaración institucional, pero no ha podido ser. Sí que les gustaría que se introdujeran dos puntos, uno de ellos “Instar a la Comunidad de Madrid a aumentar el importe de los convenios sobre igualdad y violencia de género” y también a “Extender la red educativa a los menores de 0 a 3 años por parte de la Comunidad de Madrid”.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO contesta a la Portavoz del Partido Socialista que no habría problema aceptar sus propuestas. Manifiesta que como puede ver el Partido Popular, no es lo que Mejoremos impone; de hecho, en esa Junta de Portavoces estuvieron abiertos a que los grupos sumaran. Lo que no iban a hacer era sustituir su moción por otra que no tenía que ver con lo que ellos habían hecho. Afirma que en ningún momento se negaron a sumar y eso lo dijeron abiertamente, que estaban abiertos al diálogo y a asumir, de hecho, no tienen ningún problema en ampliar los dos puntos que pide el Partido Socialista. Explica que lo que si le parece vergonzoso es que después de 4 años de “rodillo” que el PP venga aquí a decir si alguien impone algo. Por otro lado, no entienden por qué no pueden asumir la parte expositiva porque cree que  el PP no aparece por ningún sitio.

15/ N.º 33/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA ADOPTAR MEDIDAS MUY URGENTES DESTINADAS A EVITAR LOS DESAHUCIOS POR MOTIVOS ECONÓMICOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 19 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
 La actual crisis ha impactado de manera dramática en la vida de miles de personas que a causa de las dificultades económicas sobrevenidas han llegado a una situación límite que les imposibilita cubrir sus necesidades más básicas, entre ellas una vivienda digna.
Su traducción social ha sido miles de desahucios en todo el Estado Español y centenares de miles de personas que han visto vulnerado su derecho a una vivienda digna, enfrentándose a situaciones de grave vulnerabilidad, precariedad extrema, pobreza y exclusión social.
Las familias no solo se enfrentan a la pérdida de su vivienda sino también a una condena financiera de por vida: la entidad bancaria interpone una demanda y se inicia el proceso de ejecución hipotecaria que finaliza con la subasta del inmueble. Si la subasta queda desierta (cosa que en el actual contexto de crisis sucede en más del 90% de los casos), con la ley vigente la entidad bancaria se adjudica la vivienda por el 50% del valor de tasación y sigue reclamando el pago de la deuda restante, más los intereses y costas judiciales a las personas en situación de insolvencia, mediante el embargo de nóminas, cuentas, etc., así como embargos a los avalistas. Es decir, además de perder la vivienda, miles de familias se enfrentan a una condena financiera de por vida que se traduce en una condena a la exclusión y la economía sumergida.
Esta legislación que permite que las entidades financieras se adjudiquen las viviendas por el 50% del valor de tasación no sólo es anómala y no tiene comparativa con las legislaciones de otros países de nuestro entorno, sino que además era desconocida por las familias cuando firmaron los contratos hipotecarios. Hecho que se suma a la publicidad engañosa con la que se comercializaron la mayoría de esas hipotecas, a la sobrevaloración en las tasaciones y al lenguaje de difícil comprensión utilizado en los contratos que ahora se descubre que en muchos casos escondía todo tipo de cláusulas abusivas, como es el caso de las cláusulas suelo.

Consideramos inadmisible y totalmente injusto que en un Estado social y democrático de derecho, todas las consecuencias de la crisis recaigan sobre la parte más vulnerable del contrato hipotecario y en cambio las entidades financieras, en buena medida responsables de la actual crisis, reciban ayudas millonarias que salen de los impuestos, sin tener que asumir ninguna responsabilidad, al mismo tiempo que siguen generando miles de millones de beneficios anuales.
Todo lo aquí expuesto vulnera el actual marco jurídico, puesto que el derecho a la vivienda es un mandato constitucional, especialmente recogido en el artículo 47 de la Constitución española, que dice: “Todos los españoles tienen derecho a una vivienda digna y adecuada. Los poderes públicos promoverán las condiciones necesarias y establecerán las normas pertinentes para hacer efectivo este derecho...” pero también en el artículo 33, que limita claramente el derecho a la propiedad privada al cumplimiento de su función social (y que a día de hoy se incumple sistemáticamente en los pisos vacíos acumulados por bancos y cajas), o en el artículo 24 que garantiza la tutela judicial (vulnerado en los procesos de ejecuciones hipotecarias donde se produce clara indefensión), así como los compromisos jurídicos en materia de derecho a la vivienda asumidos por el Estado Español al ratificar tratados internacionales vinculantes como son, entre otros, la Declaración Universal de Derechos Humanos (artículo 25) y el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (artículo 11), especialmente a partir de su Observación General número 4, que concreta el contenido del derecho a una vivienda adecuada y la Observación General número 7 que define los desalojos forzosos como una de las principales vulneraciones del derecho a la vivienda.
Todo lo aquí expuesto depende básicamente de una normativa de competencia estatal, pero sus efectos dramáticos se concretan en el ámbito municipal, puesto que es a los ayuntamientos a donde se dirigen mayoritariamente las personas y familias afectadas en busca de ayuda. Así, los ayuntamientos se convierten en doblemente perjudicados: en primer lugar porque se vulneran los derechos fundamentales de sus ciudadanos; en segundo lugar, porque en pleno contexto de crisis, cuando los recursos son más escasos que nunca, reciben todas las peticiones de ayuda de las personas y familias empobrecidas.
Aun a pesar de lo complicado de la situación, los Ayuntamientos como administración más cercana, no pueden permanecer ajenos e impasibles a este drama y debemos realizar cuantas actuaciones tengamos a nuestro alcance para dar amparo a los ciudadanos y ciudadanas y hacer efectivo el derecho a una vivienda.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos, propone al Pleno para su aprobación, los siguientes:
ACUERDOS
Primero.- Instar al Gobierno de la Nación a que, tal y como viene proponiendo la Plataforma de Afectados por la Hipoteca y otras organizaciones sociales, apruebe una modificación de la regulación hipotecaria que incluya la figura de la dación en pago, de manera que, en los casos de residencia habitual, si el banco ejecuta la hipoteca y se queda con la vivienda, la totalidad de la deuda (principal, más intereses y costas judiciales) quede liquidada, tal y como sucede en otros países de la UE o en EEUU.
Segundo.- Instar al Gobierno de la Nación a aprobar una moratoria o implementar las medidas necesarias para paralizar los desahucios de las familias en situación de insolvencia sobrevenida e involuntaria. Para los miles de desahucios ya producidos, que se aprueben con carácter de urgencia medidas destinadas a que los miles de pisos vacíos que están cumulando las entidades financieras como consecuencia de esos embargos sean puestos inmediatamente a disposición de las familias desahuciadas y sin recursos en régimen de alquiler social, no superando nunca el 30% de la renta familiar disponible.
Tercero.- Más allá de las medidas de competencia estatal, emprender a nivel municipal programas en defensa de la vivienda para el asesoramiento, la intermediación y protección de las familias y personas que se encuentren en riesgo de ser privadas de su residencia habitual y permanente.
Cuarto.- Emprender medidas municipales para garantizar alternativas habitacionales a aquellas personas desahuciadas o en vías de serlo.
Quinto.- Regular debidamente mediante ordenanza específica medidas de fomento para evitar la desocupación permanente e injustificada de viviendas.
Sexto.- Interpelar a las entidades financieras que operan en el municipio para la elaboración de un censo de viviendas vacías y encaminar medidas concretas para el fomento del alquiler en términos de alquiler social.
Séptimo.- En caso de desahucio de vivienda habitual sin alternativa habitacional no se emplearán medios municipales para facilitar su ejecución, salvo petición judicial expresa.
Octavo.- El ayuntamiento de Mejorada del Campo se compromete a habilitar los mecanismos necesarios para la retirada de sus fondos de inversión, saldos disponibles prescindibles y depósitos de aquellas entidades que persistan en desahuciar a vecinos y vecinas sin alternativa habitacional.
Noveno.- Dar traslado de estos acuerdos al Consejo de Ministros, y en especial al Ministerio de Economía y al Ministerio de Justicia, así como a los grupos parlamentarios del Congreso y el Senado, a la Asamblea de Madrid y a la Plataforma de Afectados por la Hipoteca.

Décimo.- Dar traslado de esta moción y del voto de los distintos grupos municipales a través de los medios de comunicación del Ayuntamiento».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 16, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 0, y
Abstenciones: 5; de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular; 
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO expone que el espíritu de la moción es dejar claro su firme compromiso para la recuperación del derecho a la vivienda. Pasa a dar lectura a la moción.

Dña. Montserrat García Naranjo explica que tienen poco que aportar, ya que es una reivindicación que la izquierda lleva peleando desde hace mucho tiempo y están totalmente a favor. Manifiesta que en su programa electoral también iba la creación de una oficina de viviendas para que ayudara a todos los usuarios que se ven afectados por este problema, entonces lógicamente está totalmente de acuerdo.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que en 2012 Unión Progreso y Democracia presentó para su debate una propuesta de Ley en el Congreso de los Diputados, la cual fue rechazada por el Partido Popular. En la propuesta se pedía aplicar una fórmula similar a la ya existente en Estados Unidos, consistente en que a cualquier persona que se le quitara la vivienda saldase sus deudas con su propia vivienda, así de esta forma puede iniciar o empezar a rehacer su vida sin el lastre de la deuda, como ya sucede en España con cualquier empresa que se encuentra en un caso similar salvando las distancias. En algunos casos estas empresas reciben ayudas para salir de su mala situación, algo que no sucede con las familias que están pasando por una situación delicada y poco deseable. No entienden que a una empresa se le ayude o tenga herramientas para empezar de nuevo, sin deudas y una familia con hijos o sin hijos no disponga de las herramientas adecuadas para  poder empezar de nuevo sin ese lastre.  En la Comisión de Pobreza y Exclusión Social, creada gracias a una moción presentada por su Grupo,  tenían varias propuestas para dar solución a las familias que pasan por estas circunstancias, pero el  Partido Popular y la anterior alcaldesa a la cabeza, se encargaron de boicotear constantemente, con el resultado que todos conocen. Dice que en una de sus intervenciones en la Comisión de la Pobreza y Exclusión Social propuso que como primera acción sobre esta problemática, una vez realizado el estudio pertinente de casos y situaciones, se pusieran en contacto con las entidades bancarias y posteriormente se les enviara una carta solicitando alternativas habitacionales y que se realícese un censo de viviendas de las entidades financieras. También menciona que una de las ideas de su Grupo era crear una Comisión de Desahucios que fuera mixta para que hubiera técnicos y representantes políticos y a su vez se creara paralelamente una mesa de trabajo con representantes políticos y representantes de las entidades financieras. El asesoramiento jurídico se daría por los servicios técnicos de Servicios Sociales, que desempeñan ya esa tarea. Por último dice que actualmente el servicio que se presta desde servicios sociales puede cubrir estas necesidades, pero fortalecerlo sería necesario. 

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que ven como Podemos ha hecho de los desahucios una de sus banderas. De hecho, presentaron a la Alcaldía de Barcelona a la que fue portavoz de la plataforma de afectados por la hipoteca y actualmente esa persona es el referente de Podemos en Cataluña. Dice que desde la plataforma de afectados por la hipoteca hace escasamente dos meses se hizo pública una carta en la que se echaba en cara públicamente a Ada Colau que no estaba haciendo todo aquello que ella dijo que iba a hacer en contra de los desahucios. Es verdad que su primera medida fue hacerse una foto con un desahucio que, por una cuestión de tiempo, era imposible que ella hubiese tenido la más mínima participación en pararlo, pero ella se hizo la foto y quedó tan bonito de cara a la opinión pública con eso de los Alcaldes del cambio. Lo mismo que la plataforma de afectados por la hipoteca echaba en cara a la Alcaldesa de Barcelona, a la que a la que ella pertenecía y de la que era portavoz, no hacer, no tomar decisiones políticas en el sentido que pretendía la plataforma para la beneficio de las víctimas de los desahucios, lo mismo hizo Carmena en el Ayuntamiento de Madrid, mucho “postureo” y pocos hechos, y es que “una cosa es pregonar y otra es dar trigo”. En cuanto al contenido propio de la moción, ésta parece un remake de una moción que presentó Izquierda Unida en abril de 2013. Explica que en aquella ocasión tuvieron que abstenerse pese a estar de acuerdo en casi todo, porque se incluían varias “burradas” de dudosa legalidad como era pedir a los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado que desacataran el ordenamiento jurídico y alguna relativa a bonificaciones fiscales. En este caso, pasa un poco lo mismo. Como no quiere aburrir al público asistente al Pleno, dice que la posición del Partido Popular respecto a los desahucios se refleja en el Acta de 4 de abril 2013, porque es la misma moción presentada por distinto grupo la que se está debatiendo en este Pleno. En cuanto a las “burradas” que dice esta moción y por lo que ellos no pueden estar plenamente de acuerdo: el punto octavo dice “El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se compromete a habilitar los mecanismos necesarios para la retirada de sus fondos de inversión, saldos disponibles prescindibles y depósitos de aquellas entidades que persistan en desahuciar a vecinos y vecinas sin alternativa habitacional”. Él sabe que Mejoremos son muy alternativos, que buscan un mundo mejor, que les gusta eso de la economía circular, sostenible, social pero el trueque no está lo suficientemente desarrollado como para poder aguantar las arcas públicas de una Institución como el Ayuntamiento de Mejorada que maneja un presupuesto cercano a 20 millones de euros. Pide seriedad. Por lo tanto, una Administración como el Ayuntamiento no puede funcionar al margen de las instituciones financieras. Este acuerdo les parece una auténtica salvajada, con independencia que en el resto de puntos puedan estar más o menos de acuerdo. Manifiesta que esta es la posición del Partido Popular, así quedará reflejada en el Acta de hoy y la siguiente vez que otro grupo de izquierdas vuelva a presentar la misma moción, porque lo harán, porque siempre son las mismas plataformas las que les facilitan este tipo de trabajo ya hecho, pues volverán a remitirse a las actas en las que ya se pronunciaron sobre el mismo tema.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos están de acuerdo en el fondo de la moción. Para este Equipo de Gobierno es uno de los problemas prioritarios. Desde las distintas Concejalías se ha estado trabajando, desde Servicios Sociales ya se han evitado y paralizado 38 desahucios del IVIMA en la zona de la Vega y otra serie de desahucios que se han intentado gestionar y evitar. Desde la Concejalía de Vivienda ya se ha elaborado un pliego de prescripciones técnicas desde antes de que presentara esta moción. Explica que se han estado hablando con bancos para intentar hacer convenios de colaboración respecto a viviendas que tengan vacías. Se han encontrado con algunos problemas porque en algunas ocasiones las entidades bancarias no llegan a tener los pisos a su nombre, no llegan a hacer el traslado de la titularidad sino que esperan a vender esas viviendas para hacer ese traslado, y, en otras ocasiones, se lo dan a entidades al margen de lo que son los bancos tradicionales y, entonces, es difícil encontrarlos. Respecto al punto número 8, dice que los bancos con los que han estado hablando les han manifestado que ellos no están ejerciendo políticas de desahucio porque están acatando que están dentro del Real Decreto y están aplicando buenas prácticas.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que se alegra de que se hayan emprendido medidas por parte del Equipo de Gobierno y, por otro, pide respeto, aunque no se esté de acuerdo con las reivindicaciones, que año tras año, por desgracia, tienen que seguir trayendo a los Ayuntamientos dado que sigue ocurriendo, aunque para el Portavoz del Partido Popular esto sea como un trabajo fácil de “cortar y pegar” y ya está todo hecho, pero no, hay un trabajo por detrás que es importante. Por eso, le pediría al Portavoz del Partido Popular un poco de respeto ya que a familias enteras les echan de sus casas. Por otro lado, el Sr. Portavoz del PP ha pedido a Mejoremos seriedad para poder sostener las arcas públicas. Le dice que ella le va a dar unas cifras: Palau de la Música 3.300.000 euros, operación Púnica 7 millones y medio de euros, tarjetas black 15 millones de euros, caso Nóos 16 millones de euros, caso Puyol 32.400.000 euros, Palma Arena Matas 42 millones de euros, caso Gürtel 120 millones de euros, ERES en Andalucía 152 millones de euros, caso Malaya 500 millones de euros y puede seguir. Por tanto, le dice al Portavoz del Partido Popular que primero solucionen y luego exija seriedad a los demás.

16/ Nº 34/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA ESTABLECER LAS CONVOCATORIAS PÚBLICAS DE AYUDAS AL TEJIDO ASOCIATIVO CULTURAL Y DEPORTIVO DEL MUNICIPIO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 19 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Esta administración ocupa una posición idónea para fomentar y estimular la vida cultural y deportiva de nuestro municipio, asegurando el acceso de todos los ciudadanos a la cultura  y el deporte, facilitando ayudas económicas para contribuir a reducir desigualdades, apoyando con programas especiales a sectores desfavorecidos.
La situación económica actual que se prolonga en el tiempo está poniendo al tejido asociativo cultural y deportivo en un momento realmente crítico, por este motivo se deben establecer desde el Ayuntamiento las concesiones públicas de ayudas para dar respuesta a situaciones de desamparo y desigualdades en el que se encuentras muchos niños y mayores por carecer de medios económicos suficientes para realizar una actividad cultural y deportiva.
El tejido asociativo es un elemento fundamental de cohesión social, siendo  algo que nadie pone en duda. Este Ayuntamiento como administración más cercana a los vecinos y en consecuencia la mejor conocedora de la realidad social es quién tiene la obligación de responder a las necesidades de los ciudadanos de Mejorada del Campo y en consecuencia dar respuesta a las necesidades que demanda el tejido asociativo cultural y deportivo.
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  de  los  siguientes.
ACUERDOS
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de elaborar y someter a pleno las bases reguladoras para la concesión de subvenciones, en régimen de concurrencia no competitiva destinadas a asociaciones culturales y deportivas del municipio con el fin de dar respuesta a las necesidades de estas por falta de recursos económicos. 
La ordenanza reguladora mencionada se propondrá para su aprobación en Pleno ordinario antes del mes de Agosto de este año con el objetivo de ponerse en vigor este año y en consecuencia poder concurrir a dicha subvención para poder percibirla por la actividad iniciada para el curso 2016/2017. Esta ordenanza se incorporará en un futuro a la ordenanza general única que regule todas las subvenciones.
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de contemplar  en la propuesta de los próximos presupuestos municipales pendientes de realizar para este año, una partida presupuestaria para este fin.
TERCERO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO plantea una enmienda consistente en modificar en el pronunciamiento primero la expresión “…asociaciones culturales y deportivas del municipio…” por “…asociaciones municipales que realicen actividades culturales y deportivas”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos Municipales Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, y
Abstenciones: 2, de los miembros del Grupo Municipal IU-Ganemos; 
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Esta administración ocupa una posición idónea para fomentar y estimular la vida cultural y deportiva de nuestro municipio, asegurando el acceso de todos los ciudadanos a la cultura  y el deporte, facilitando ayudas económicas para contribuir a reducir desigualdades, apoyando con programas especiales a sectores desfavorecidos.
La situación económica actual que se prolonga en el tiempo está poniendo al tejido asociativo cultural y deportivo en un momento realmente crítico, por este motivo se deben establecer desde el Ayuntamiento las concesiones públicas de ayudas para dar respuesta a situaciones de desamparo y desigualdades en el que se encuentras muchos niños y mayores por carecer de medios económicos suficientes para realizar una actividad cultural y deportiva.
El tejido asociativo es un elemento fundamental de cohesión social, siendo  algo que nadie pone en duda. Este Ayuntamiento como administración más cercana a los vecinos y en consecuencia la mejor conocedora de la realidad social es quién tiene la obligación de responder a las necesidades de los ciudadanos de Mejorada del Campo y en consecuencia dar respuesta a las necesidades que demanda el tejido asociativo cultural y deportivo.
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  de  los  siguientes.
ACUERDOS
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de elaborar y someter a pleno las bases reguladoras para la concesión de subvenciones, en régimen de concurrencia no competitiva destinadas a asociaciones municipales que realicen actividades culturales y deportivas con el fin de dar respuesta a las necesidades de estas por falta de recursos económicos. 
La ordenanza reguladora mencionada se propondrá para su aprobación en Pleno ordinario antes del mes de Agosto de este año con el objetivo de ponerse en vigor este año y en consecuencia poder concurrir a dicha subvención para poder percibirla por la actividad iniciada para el curso 2016/2017. Esta ordenanza se incorporará en un futuro a la ordenanza general única que regule todas las subvenciones.
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de contemplar  en la propuesta de los próximos presupuestos municipales pendientes de realizar para este año, una partida presupuestaria para este fin.
TERCERO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».


Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pasa a dar lectura a la moción.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO manifiesta que entiende que esta reivindicación se hace directamente al Sr. Alcalde porque fue una promesa que hizo en la Junta de Deportes a los miembros y entiende que lleva 9 meses sin convocarla para que los Clubs Deportivos no se lo puedan reclamar. Su Grupo está totalmente de acuerdo con la exposición de motivos, pero ellos entienden el deporte de otra forma. Diferencian el deporte en tres estados distintos: como mero espectáculo o deporte de élite, el deporte de ocio o recreación y el deporte de formación refiriéndose al deporte de los niños. Durante muchos años se han estado dando subvenciones a los Clubs Deportivos mediante la concurrencia no competitiva en donde había unas bases en las que los Clubs recibían una serie de puntos y lo que él demostró cuando tuvo acceso a todos los datos en el año 2007 cuando fue Concejal es que aquello era una mentira, es decir, los Clubs mentían continuamente. Mentían en cuanto al número de socios, en los gastos y en muchas cosas por el mero hecho de que recibían más puntos y así recibían más dinero. La respuesta que se le dio en ese momento fue que eso no lo podían comprobar, pero lo que no se puede comprobar no se puede dar porque es dinero público. Ellos están de acuerdo con ayudar, pero quieren ayudar a quien lo necesita. Se puede comprobar al igual que en todos esos años que los Clubs que hay, que realizan actividades, al final no repercute nada en la cuota que pagan los niños. Con esto quiere decir que ni el deporte de la alta competición como es el de espectáculo indudablemente es un Club privado y lo tienen que subvencionar ellos, que si aquí hubiera una Concejalía de Turismo y viniera bien por el nombre a nivel nacional y el municipio tuviera mucho dinero se podría estudiar si hubiera un Club de élite y no lo hay ni está previsto que lo haya en muchos años. La otra parte del deporte, el recreativo, que es el deporte que pueden hacer los adultos cree que se lo deberían de pagar ellos, y habría que enfocarlo todo en el deporte de los niños. Como está comprobado que el dinero que llega a las Instituciones no repercute en la cuota de los niños y si es verdad que los Clubs en muchos casos están soportando que haya niños que no les echan de esa actividad deportiva porque no puedan pagar y lo están manteniendo, él lo que le pediría a UPyD es que esto lo revisasen tranquilamente. Dice que él no iría a dar subvenciones directas a los Club, sino ayudas directas a las personas que necesitan hacer deporte que ellos elijan y que puede ser a través de la Concejalía de Servicios Sociales, de la Concejalía de Deportes, como se quiera hacer, pero que las ayudas vayan directamente a ellos. Es verdad que los Clubs que se quieran acoger a esto como por ejemplo un Club de Baloncesto que tienen niños que no le están pagando porque no pueden, pues esos niños se acogen a solicitar una ayuda porque es niño quiere hacer deporte. El Ayuntamiento le concede esa ayuda siempre y cuando el Club se acoja a unas bases que sí le ponga el Ayuntamiento, es decir, que si un Club cobra un mínimo 400 euros al año por hacer deporte no se podrá adherir ahí. Aquí tiene que haber unos precios que los niños o que la gente de Mejorada pueda pagar. Entonces, habría que estudiar qué tipo de tasas podrían cobrar los Clubs para que se puedan adherir a esto para que los niños pudieran solicitar que el Club no saliera perjudicado porque el Ayuntamiento le pudiera ayudar. Pero claro, el Ayuntamiento no puede pagar una cuota de 400 euros al año porque el Club así lo quiera pedir. Cree que sería una cosa a estudiar ya que hay tiempo para poder incluirlo en los presupuestos. Está de acuerdo que tenga que ir para la temporada 2016-2017 y si se ponen todos a trabajar se podrá poner en funcionamiento ya y ya no hay excusas porque ya está el Concejal de Deportes. Insiste en que ese dinero vaya destinado a la gente (niños y adultos) que necesiten ayuda y que quieran realizar esa práctica deportiva o cultural, porque así se refleja en la moción y que se le pueda ayudar directamente al que lo necesite, pero no darle dinero a los Clubs porque conoce casos y puede demostrarlo, aunque ahora no es el momento de dar nombres aquí, que se han lucrado teniendo Clubs Deportivos en este municipio.

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSo manifiesta que su Grupo entiende que son las Instituciones Públicas las que deben garantizar el acceso a la cultura y al deporte a todos los ciudadanos, especialmente a los más desfavorecidos. En relación a lo que se dice en la moción sobre el movimiento asociativo les parece que las instituciones deben de potenciar los movimientos asociativos. En la moción se dice que con la crisis están en una situación crítica, pero no ha sido por la crisis, sino que ha sido por el rechazo a la participación ciudadana de las instituciones y de los diferentes gobiernos que ha habido en el Estado, en las Comunidades y en el Ayuntamiento. Precisamente ahora las asociaciones están haciendo un papel muy importante de apoyo a diferentes colectivos que necesitan ayuda. Por otro lado, dar una subvención a una asociación lo que supone es un control muy exhaustivo porque ella cree que la propuesta consiste en que las personas, tanto niños como adultos, que no pueden pagarse el acceso a la cultura y el acceso al deporte tengan ese acceso y se lo pague la institución pública, es decir, que se lo pague en este caso el Ayuntamiento y es muy difícil de controlar si se destina a los más desfavorecidos, por lo que hay que articular algún mecanismo de control y esto es difícil como ha dicho el Concejal de IU-Ganemos. En cuanto a los acuerdos, solo se habla de asociaciones culturales y deportivas, pero su Grupo quiere hacer una puntualización ya que hay asociaciones que no tienen ese nombre, pero que si están haciendo actividades culturales y deportivas. Por eso, consideran que sería más correcto poner en el primer acuerdo de la moción que vaya destinado a asociaciones municipales que realicen actividades culturales y deportivas. Así, por ejemplo la asociación de Mujeres el Camino pueden estar haciendo actividades culturales y deportivas y pueden tener el mismo derecho.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que UPyD ha tirado de archivo para rescatar la moción del Partido Socialista de febrero de 2012. Es especialmente sorprendente que en este Pleno se les ha acusado de copiar mociones  porque han presentado una moción para que el Ayuntamiento ceda un vehículo un día al mes a Cáritas para poder abastecer a los almacenes de alimentos de Mejorada y para que haya coordinación entre Cáritas y Servicios Sociales y se les contesta que ya se presentó una moción relativa a los bancos de alimentos y a que los comercios que participaran en el banco de alimentos tuvieran un distintivo, y una Comisión de Pobreza que no tiene ni remotamente nada que ver, pero se supone que también lo han copiado. En el siguiente punto del orden del día que como UPyD presentó una moción sobre transparencia en la que hablaba de hacer una web para información y ellos lo que están pidiendo ahora es que se actualicen los medios informáticos del Ayuntamiento para que los vecinos puedan hacer sus trámites y sus gestiones vía internet, les dicen que es exactamente lo mismo y ellos creen que hay una diferencia bastante sustancial. En la tercera es cierto que hubo una moción de UPyD y hubo una enmienda de Izquierda Unida y ellos lo que dicen es que reiteran el mandato de Pleno que ya se hizo y están reconociendo en el propio texto de su moción la autoría a cada grupo político sin esconderla. Ellos reconocen el trabajo que hacen todos los grupos municipales y le dan a cada uno lo suyo. Lo más gracioso es que Mejoremos de las dos mociones que presenta en este Pleno, una es la de Izquierda Unida cambiando los acuerdos de la parte municipal y lo que hace UPyD es presentar la misma que el Partido Socialista un poco ampliada. Entrando en el fondo del asunto, cuando se debatió esta moción en 2012, el Partido Popular se abstuvo porque el Partido Socialista estaba proponiendo crear una partida para subvencionar a entidades deportivas que había quitado D. Fernando Peñaranda en el último año de su mandato y lo hizo solo unos días después de que se aprobara el presupuesto municipal, por tanto, no había cabida a incorporar esta partida. Explica que están en un momento completamente distinto porque todavía está en elaboración el presupuesto municipal, por tanto, todavía es posible incorporar nuevas partidas o que se prevean partidas diferentes y se podrán plantear enmiendas. En su momento en 2012, el Partido Socialista cuando se llevó esto a Pleno no presentó ninguna enmienda, lo presentó como una moción 20 días después de aprobarse. Evidentemente no era posible, ahora sí. Dice al Sr. Portavoz de UPyD  que la propuesta que traen aquí está muy medida y está bien planteada. En los términos que estaba diciendo Izquierda Unida y Mejoremos, ellos no están de acuerdo. Lo que su grupo propone es que se regulen las subvenciones para que no se den de cualquier manera, por tanto, una vez que se regulen habrá que ver qué contenido, qué alcance, de qué manera se articula y entonces ya poder definir una política u otra como estaban defendiendo los otros grupos. Por eso, por estar bien planteada la propuesta van a votar a favor.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos, como no podía ser de otra manera, están a favor porque ya plantearon en su día esta situación y además iba en su programa electoral y lógicamente intentan y quieren cumplir con su programa electoral. En relación a algunas de las cosas que se han dicho, dice que desde Servicios Sociales ya hay exenciones de tasas para familias especialmente desfavorecidas en actividades tanto culturales como deportivas. Entienden que lo que hay que hacer es una Ordenanza general, y ya se está trabajando en ella, que marque un marco general de las subvenciones y luego habrá que ir especificando si son subvenciones al tejido asociativo cultural, deportivo, pero entiende que este Ayuntamiento ya necesita un marco genérico y general de una Ordenanza que regule todas las subvenciones para que lógicamente no se puedan dar de ninguna manera arbitraria. Respecto al último punto, D. Fernando Peñaranda no quitó ninguna subvención, fue el Partido Popular quien lo eliminó de los presupuestos. Dice que con los 18.000 euros que se gastaban en deportes en los famosos campeonatos de fin de semana, es con el que van a contar a la hora de hacer una Ordenanza general de subvenciones y que todo el mundo pueda concurrir en igualdad de Ley.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que no es que no quieran admitir la enmienda de Mejoremos de forma aleatoria, pero la lógica coloca la enmienda en la Ordenanza General que es donde se incorporaría y no en esta ordenanza que estamos tratando hoy. En esta moción se está hablado de una subvención cultural,  deportiva y demás asociaciones existentes en el municipio. Explica que ellos quieren y pretenden la  regularización de estas, por eso solicitan que se creen unas bases reguladoras y entre otros de los requisitos que se solicitarán a las asociaciones serían su inscripción en el registro de asociaciones del Ayuntamiento donde aportarían sus estatutos, representantes legales, etc.., La conveniencia de reglamentar estas subvenciones entre otras cosas persigue evitar pasados desmanes de los que aquí se ha hablado. Menciona que se habla de esos desmanes, pero nadie que estaba en ese mandato o mandatos donde se adjudicaban, denunciaron. Cree que todos tienen una obligación como Concejales de si son conocedores de alguna irregularidad, ponerla de manifiesto. Le sorprende que alguien en su intervención mencione un posicionamiento en el sentido de no fomentar mediante subvención  al deporte de élite,  recordando que el mandato anterior se realizaron unos torneos en los que participaban equipo de futbol sala de división de honor y equipos de baloncestos de equipos de primer nivel de categoría juvenil. Con esas cantidades de dinero que fueron elevadas contabilizando el total de los dos torneos por año realizados, transmite que podrían haber subsistido muchos Clubs del municipio y muchas asociaciones culturales. Recuerda que cada torneo celebrado costaba de las arcas municipales 18.000 euros, siendo una parte de esta cantidad para pagar hoteles de 4 estrellas a los equipos participantes que venían de fuera de Madrid, siendo consentidores directos de ello los que ahora cogen la bandera en defensa de los clubs del municipio. Dice que contando las inscritas en el registro de asociaciones son  40 aproximadamente, siendo estas las perceptoras de esta subvención. Menciona que tienen claro que desde Servicios Sociales se dan ayudas, pero en muchos casos los vecinos desconocen la existencia de estas por lo cual pretende que el Ayuntamiento informe de esto con el efecto claro en cuanto a que se aumenten las solicitudes. Menciona a su vez que es necesario que estas subvenciones  gestionadas desde Servicios Sociales para casos concretos sean directas para el club o asociación de origen. Se han encontrado en este plenario con mociones de grupos municipales en la dirección de apoyar a instituciones sin ánimo de lucro como es el caso de Cáritas, estando su grupo municipal de acuerdo. En este caso se podría hacer una misma comparativa con clubs, entidades, asociaciones, etc.. que en la actualidad sí están soportando el gasto generado por niños que realizan una práctica deportiva. Según la intervención del  Portavoz del Partido Popular esta moción es igual que una traída a este plenario para su debate en 2012. Le dice que es una moción similar pero presentada para su debate en 2015 y que el Partido Popular votó en contra. Esta moción se llamaba Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para establecer las convocatorias públicas y ayudas al tejido asociativo y deportivo. Con esta moción junta al tejido deportivo y asociativo para dar solución a una problemática palpable como puede ser que un niño se quede sin hacer deporte por falta de recursos económicos. Respecto a la enmienda de Mejoremos, no la acepta  porque desvirtuaría la moción,  manifestando que esa propuesta tiene más sentido dentro de estas bases reguladoras que se deben aprobar para poner en marcha la ordenanza. Para finalizar, dice que hay muchos Clubs Deportivos, muchas asociaciones culturales que lo están pasando mal, pero no lo pasan mal porque hagan una mala gestión, siendo el motivo real el destino íntegro de lo recaudado por la actividad a prestar el servicio a sus usuarios y menciona que gracias a que las instalaciones se ceden gratuitamente al igual que no soportan los gastos de luz y de agua. Cuando se hagan las bases reguladoras posiblemente se debe contemplar como parte de la  subvención  la cesión de las instalaciones y el no hacerse cargo de los suministros. Tienen  todos que poner todo empeño para que Mejorada no se muera como se está muriendo y este otros muchos motivos es precisamente que ningún club, asociación, etc.. depende del beneplácito del Equipo de Gobierno, sino de una ordenanza y sus bases reguladoras o  menos puede pasar lo que pasó en su momento como ha dicho el Concejal de IU-Ganemos. En este momento estas subvenciones son necesarias para niños o adultos que son desfavorecidos, están desamparados ,no tienen recursos y sufren una clara desigualdad con respecto a otros vecinos de nuestro municipio por falta de recursos económicos. 

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO manifiesta que su Grupo quiere que se rescaten personas, no clubs.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que los Clubs Deportivos están formados por adultos y niños y, en consecuencia, por personas. 

RUEGOS Y PREGUNTAS.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO formula los siguientes ruegos y preguntas:
Pregunta si les puede dar información de en qué estado se encuentra el edificio del ambulatorio, si va a haber algún tipo de concesión.

LA PRESIDENCIA contesta que hace cosa de 2 meses y medio o 3 meses fue al Notario con el Secretario para subsanar el error que había y para que pueda así revertir ese edificio al Ayuntamiento y ahora están a expensas de que tanto el Ministerio de Sanidad como posteriormente la Comunidad de Madrid les remita la parte que les compete. Todavía no hay noticias.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pone en conocimiento que en esta semana ha habido dos incidentes con los chicos que están en garantía juvenil, uno más grave que otro, concretamente con 4 chicas que están en la zona de Reja Grande. Hoy por ejemplo ha habido intento de agresión por parte de un vecino y en esta semana ha habido otro incidente que no va a referir en el Pleno y le sorprende que si están tutelados como puede ser que cuando pasen estas cosas se encuentren totalmente solas.

LA PRESIDENCIA pregunta si son las mismas trabajadoras las que han tenido los incidentes.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO contesta que sí. Explica que no hay problema en darles los nombres en privado y comentarles los incidentes que han ocurrido, pero quiere ponerlo en conocimiento del Equipo de Gobierno porque si están tutelados este tipo de cosas no pueden pasar.

LA PRESIDENCIA explica no tiene conocimiento de estos hechos y está de acuerdo en que estos incidentes no pueden pasar.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN formula los siguientes ruegos y preguntas: Lo primero, los vecinos de Mejorada del Campo han decidido que Unión Progreso y Democracia fiscalice al Equipo de Gobierno y lógicamente les insta a que los ruegos y preguntas que realizan en el Pleno, que desde septiembre no les han contestado, y les insta que se las contesten, porque este Pleno sí que van a ser un poco más escuetos, pero para el siguiente Pleno harán todas las preguntas de nuevo por si no han cogido nota.

LA PRESIDENCIA responde que si quiere el Portavoz de UPyD se las pase por escrito y le van contestando.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que al igual que le piden a él que lo solicite por escrito, él pide a la Presidencia que le pidan por escrito las preguntas y él les contestará, ya que es su obligación recogerlas en el Pleno cuando formula las preguntas. Si el Alcalde quiere que le pase las preguntas él no tiene ningún problema, pero que se lo soliciten por escrito. Les insta a que les contesten los ruegos y preguntas por escrito. Dice que el Equipo de Gobierno tiene un compromiso con un programa electoral, y se comprometieron en su programa a publicar cualquier modificación presupuestaria y han realizado una modificación presupuestaria y no lo han publicado en la web municipal, por lo que les insta a que la publiquen. También dice que iban a crear un portal de transparencia, aunque esto es costoso, y no se ha hecho. También sobre las partidas presupuestarias, lógicamente se podrían haber publicado y ahora mismo ha finalizado el presupuesto 2015 e insta a que publiquen esas partidas presupuestarias y las del nuevo presupuesto. También el PSOE dijo que iban a rendir cuentas a final de cada año, lógicamente les están medio obligando puesto que se aprobó en el Pleno pasado una moción que tenían que dar cuenta y al pasar los 6 meses les hubiese gustado que por voluntad propia hubiesen cumplido el programa electoral. Sobre las subidas salariales y atribuciones de funciones han hablado de los logros de personal, y dice que uno de esos logros es que han vuelto a su puesto de trabajo dos personas a las que se les había quitado. Pero, en Urbanismo hay una persona que debería volver a su puesto y cree que no han hecho nada para que vuelva a él.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que es administrativo y puede estar en un sitio u otro haciendo labores de administrativo.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que si van a ser justos que sean justos con todos. Sobre los Decretos de Alcaldía les ruegan y piden que se les entregue como se les estaban dando hasta ahora, con todos los cuadros relativos a las obligaciones de pago correspondiente al decreto dictado. Ahora curiosamente hay Decretos que se les han entregado de diciembre cuando ya se les entregaron Decretos de enero, entonces desconoce por qué se ha realizado así y casualmente en esos Decretos son en los que faltan esos cuadros que solicitan. Dice que si lo tienen que pedir por escrito lo van a hacer, pero solicitan que para los siguientes Plenos se vuelva a hacer como se hacía.

LA SECRETARÍA responde que como le comentó hace un par de días al Secretario de UPyD detectaron recientemente una práctica equivocada desde el departamento de Secretaría ya que se adjuntaba en la dación de cuenta de decretos un documento que formaba parte del expediente por inercia histórica, es decir, es una práctica anterior a su llegada, pero no detectada hasta este momento de incluir un documento que es la relación de órdenes de pago, que no forma parte actualmente del decreto, es decir, que el trámite de dación de cuenta de decretos se tiene que dar cuenta lógicamente de todos y cada uno de los decretos íntegramente, pero no de documentos que formen parte del expediente que no sean el decreto. Como comentó un poco al Secretario de UPyD es posible decir si por parte del departamento correspondiente se cambia el criterio y se incluye esa información en el cuerpo del propio decreto, sin ningún problema porque como parte del decreto se dará cuenta de esa información, pero lo que no se debe mantener es una práctica equivocada de incluir una información del expediente, pero que no es decreto parte de la dación del decreto. Si se mantuvo esa práctica hasta ahora por desconocimiento de que esa información adicional se facilitaba.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN agradece la contestación de la Secretaría. Tendrán que hacer un escrito en el Registro General del Ayuntamiento para que se les aporte, junto con los decretos, la parte del expediente del decreto, como se estaba haciendo hasta ahora. Sobre los acuerdos de Pleno pregunta por qué motivo no se publican las mociones, cuando en ella se acuerda su publicación. Sobre el contrato de los festejos taurinos de las Fiestas Patronales y del Pilar pregunta si hay alguna noticia en cuanto a lo mencionado por UPyD respecto a la ejecución del contrato y también pregunta si existe alguna noticia sobre lo mencionado por UPyD respecto al contrato de los fuegos artificiales de las fiestas pasadas.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que el Equipo de Gobierno puso en conocimiento de la Guardia Civil este expediente y ésta había remitido al Ministerio de Industria el mismo y están pendientes de que les contesten.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que nuevamente han visto que se ha solicitado un crédito que se solía pedir por 1 millón de euros cada año para remanente de caja, pero este año se han pedido 2 millones de euros, por lo que se imagina que este año en vez de pagar 50.000 euros de intereses, pagarán 100.000 euros.

LA PRESIDENCIA contesta que no, que el tipo de interés es una línea de crédito normal que se amortiza anualmente, con lo cual siendo una línea de crédito normal no tiene los intereses que podría tener un préstamo a 2, 3, 4 ó 5 años, con lo cual no va a tener ningún coste excepcional como podrían tener otros.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta en relación al Plan de Garantía Juvenil si la selección ha salido bien, si había salido como ellos esperaban y si todo ha salido bonito.  Y respecto a la moción de agosto de 2015 que se aprobó sobre la creación de una Comisión especial de sugerencias y reclamaciones pregunta si hay alguna circunstancia por la que no se pueda crear porque ya ha pasado el plazo de 6 meses que se fijaba en la moción para su creación. Respecto al informe que se ha dado cuenta del seguimiento del plan de ajuste en el ejercicio 2015, no sabe si tiene que ver que en la medida 11 se menciona que este Ayuntamiento de Mejorada del Campo no acudió a operaciones de endeudamiento en 2015 para financiar inversiones en cumplimiento de lo establecido el Plan de Ajuste, igualmente no se han realizado inversiones financieras por aprovechamientos urbanísticos, tal y como se puso de manifiesto en el informe de Intervención del cumplimiento del objetivo de estabilidad presupuestaria de la regla de gasto y del límite de deuda con motivo de la aprobación de la liquidación del Presupuesto General del año 2014. El remanente de Tesorería para gastos generales era positivo, si bien, el remanente ajustado una vez descontadas las medidas excepcionales de financiación del mecanismo de pago a proveedores las operaciones pendientes a aplicar al presupuesto era negativo por importe de  -2.321.700,05 euros. Él cree que esto lo que significa que cuando a lo mejor se aprobaron los famosos 900.000 euros que sí se podían gastar en ese momento, pues a lo mejor se está poniendo de manifiesto con estos 2 millones que a lo mejor sí tenían un plan para poder gastar los 900.000 euros porque como decían que tenían positivo y aquí dice ahora que queda negativo. 

LA INTERVENTORA responde que no tiene nada que ver. El remanente de tesorería de la Liquidación de 2014 tuvo un resultado de 4.191.859,22 €, si descontamos el préstamo ICO de pago a proveedores por importe de 6.232.603,40 € y las operaciones pendientes de aplicar al presupuesto por importe de 280.955,87€, quedaría un resultado de -2.321.700,05 €. Podría parecer contradictorio, pero las modificaciones presupuestarias están reguladas por la Ley de Haciendas Locales y los datos facilitados son en aplicación de la Ley de Estabilidad Presupuestaria. No obstante, cuando se realizó aquella modificación se advirtió en el Informe de Intervención que podría no cumplirse la estabilidad presupuestaria y la regla de gasto.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que respecto a lo de Cáritas solicita que se les ponga para que descarguen ya que no lo ha admitido el PP como enmienda en la moción.

LA PRESIDENCIA responde que ya han hablado con el Jefe de la Policía para que lo pongan.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ formula los siguientes ruegos y preguntas: Quiere hacer un ruego ya que ante la situación de abandono en que se encuentra el paraje natural de “Las Islillas”, que aunque algunos no sepan si se encuentra o no se encuentra dentro del término municipal, sí que forma parte del término municipal de Mejorada del Campo. Explica que en los últimos meses viene observando la presencia de vertidos de escombro, la aparición sospechosa de determinados chamizos y cabañas en la orilla del río (en las dos porque la otra orilla también forma parte del término municipal de Mejorada del Campo). También han detectado la presencia de cartuchos. Por lo tanto, creen que se está cometiendo una irregularidad como es la caza ilegal de un parque o espacio natural protegido como es el Parque Regional del Sureste en el que es totalmente incompatible, pero además cuando han hecho alguna actividad educativa con familias y niños han podido ver como los propios cazadores impunemente transitaban a escasa distancia de la zona con escopeta en mano y disparando. Confía en que tengan habilidad, porque como no la tengan se puede poner también en riesgo las vidas. Además de eso, están viendo como las instalaciones de uso público de las que se disponen en el parque se están degradando también. El propio observatorio de fauna que hay junto a la laguna, ven como se va deteriorando con aparición de pintadas. Manifiesta que el otro día iban con un grupo de personas y en el interior abunda la acumulación de basuras, etc. Por lo que no se está utilizando para lo que se debiera. Básicamente lo que se pide es que se aumente la vigilancia, saben que hay un servicio de vigilancia propio del Parque Regional del Sureste, pero se imagina que son conscientes de que es insuficiente dos vigilantes por turno para una extensión territorial de más de 30.000 hectáreas, es decir, que abarca 17 términos municipales, él cree que es insuficiente, y, por lo tanto, piden que haya un apoyo por parte del servicio de policía local para que puedan al menos hacer un servicio de vigilancia especialmente en fines de semanas sobre todo de cara a la primavera y al verano donde se van a incrementar las visitas y también en aras a evitar los habituales incendios que suele haber. A ver si este año por primera vez en 8 ó 10 años no hay incendios en primavera-verano. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que la semana pasada consiguieron que viniese el Director del Parque del Sureste y le expusieron como está la situación. De hecho, le llevaron allí para que lo viera en primera persona y hay un compromiso de que iban a hacer una serie de limpiezas, estuvieron enseñando lo que ha dicho el Concejal de Mejoremos de los vertidos, también estuvieron viendo la posibilidad de cerrar los caminos para que no puedan entrar los vehículos porque por el acceso de arriba entran los vehículos y vierten escombros y al poner una barrera que tengan una llave las personas autorizadas (policía, emergencias, comunidad de regantes, etc.) pero que no pueda entrar todo el mundo y han estado viendo diversas cosas. También se comprometieron a hacer una especie de limpieza. Respecto al tema de la caza, entiende que no debería haber caza en ese territorio. Se lo trasladará a policía local para que especialmente los fines de semanas estén pendientes.

LA PRESIDENCIA manifiesta que da la razón al Concejal de Mejoremos porque el domingo estuvo por allí y escuchó un disparo cerca. 

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ explica que el problema de los cazadores es que se salen de los límites del coto. Dice a la Concejala Encarnación Martín Álvarez que él ya se ha reunido no con este Director del parque, sino con el anterior, hace ya muchos años para comentarle la misma situación y había excusas de que no podían cerrar determinados caminos porque tienen que mantener el paso abierto a vehículos de emergencia en caso de incendio.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que les dijeron que lo iban a poner, pero con acceso para vehículos de emergencia y se daría una llave a policía lógicamente para esos casos de emergencia. Eso es lo que les dijeron, porque al haber un acceso fácil, la gente va con las furgonetas y vierte escombros.
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ explica que es cierto que algunos accesos se pueden cerrar, pero hay otros que no, por lo que sería poner vigilancia o una patrulla de apoyo en determinadas entradas, sobre todo fines de semana y durante la primavera y el verano que son los meses de mayor riesgo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que lógicamente ella enviará a la policía para que se puedan dar una vuelta por allí, pero le dice al Concejal de Mejoremos que tiene que entender también que los medios de policía son los que hay y el municipio es muy grande, entonces tener una patrulla solamente ahí es muy complicado por los turnos de policía y por las jornadas de trabajo que tienen.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO formula los siguientes ruegos y preguntas: En relación a la situación del Centro de Mayores, la nueva empresa a la que se le ha adjudicado la gestión del Centro de Mayores ha supuesto un grave empeoramiento en cuanto a las condiciones laborales de los trabajadores y a la prestación de los servicios y pregunta al Equipo de Gobierno si tienen conocimiento sobre ello y qué medidas van a tomar para solucionarlo.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ explica que esta mañana ha estado reunida con la empresa que presta los servicios. El principal problema que surge es que la persona que por la mañana daba las actividades está de baja, lleva 15 días y no se sabe cuándo se va a incorporar. Entonces, como esa persona daba 3 clases de gimnasia dos días a la semana y otras 2 clases de memoria otros dos días a la semana, total 10 horas lectivas de actividades y lo que ha pasado es que al darse de baja esta persona se ha mandado a sustitutos para que intenten cubrir las necesidades que se tienen, porque no puede depender un centro de una persona. Manifiesta que la persona que da clases de gimnasia a unos mayores les gusta y a otros mayores no les gusta y con las clases de memoria pasa lo mismo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que ella no se refiere en sí a eso, sino que anteriormente la persona tenía un contrato de 30 horas semanales y este contrato se le ha bajado a 12 horas semanales, es decir, un 60% con la consecuente reducción del salario. Lo dice porque en su programa lo que están hablando es precisamente de lo contrario, de que los procesos de contratación lo que se iba a premiar es que se respetaran los derechos laborales de los trabajadores.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ explica que en primera instancia a esta persona le pusieron 12 horas de trabajo para el día 2 y 3.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO contesta que tenía 30.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ responde que era para el 2 y 3 porque todavía no había tomado contacto con la persona porque la empresa entró el día 2 a trabajar.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta que si eso significa que va a tener las 30 horas que tenía.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ explica que a esta persona en concreto le ofertan 22 horas y media de contrato, es decir, le ofertan de 9:30 horas a 14:30 horas que es donde hay actividades porque el centro se cierra a las 13:30 horas. Explica que esto es lo que oferta la empresa.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta si el Equipo de Gobierno lo va a aceptar.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ explica que si un trabajador tiene un contrato con una empresa y el trabajador lo acepta, el Equipo de Gobierno no puede hacer nada. La obligación del Equipo de Gobierno es velar porque el servicio que ha contratado a través de una empresa, lo preste.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta si da igual las condiciones laborales de los trabajadores.

LA PRESIDENCIA explica que el Ayuntamiento licita por unas condiciones, pero también tendrá que entender la Portavoz de Mejoremos que el Ayuntamiento no puede interferir en un conflicto laboral entre la empresa y los trabajadores.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que el conflicto laboral es que la persona que estaba trabajaba 30 horas a la semana y ahora trabaja 12 horas y según el programa del PSOE, en los procesos de contratación se primarán las ofertas de empresas que acrediten su funcionamiento y el respeto por el medio ambiente, los derechos laborales de los trabajadores y las trabajadoras, la conciliación, la igualdad de género y el reconocimiento de los derechos humanos fundamentales. Ya está todo contestado. También han tenido noticias de que se están enviando cartas a los Ayuntamientos por parte del Consejero de la Comunidad de Madrid para que le envíen sus necesidades de transporte. Dice que la encuesta de movilidad no se hace desde 2004, y, por eso, pregunta también si ha llegado.

LA PRESIDENCIA explica que no tiene conocimiento de la encuesta de movilidad. Es posible que llegara una a primeros de año una carta para hacer aportaciones de cara a un Decreto de la Comunidad de Madrid que regula los taxis, pero Mejorada del Campo no tiene taxis. Por otro lado, estuvo hablando telefónicamente con la Directora General de Transportes y ésta le comentó que iba a llegar a todos los municipios de Madrid una carta genérica. Le dijo que Mejorada del Campo tiene muchos problemas en cuanto al transporte interurbano, y lo que vino a decirla la Directora General era que entendía las necesidades de Mejorada del Campo, pero que las cartas estaba hechas para municipios de gran tamaño.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO insta al Equipo de Gobierno a que se dirijan a la Comunidad de Madrid pidiéndoles que pongan en marcha esta encuesta de movilidad porque no se hace desde 2004. También piden información relativa a los quioscos de propiedad municipal, si había alguno disponible, qué trámites había que seguir para su adjudicación, qué requisitos había que cumplir. La respuesta que se les ha dado es que hicieran la pregunta en el Pleno, así que la traen aquí a ver si tienen a bien contestarla.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que hay varios quioscos que están vacíos y otros que están ocupados. Lo que se ha hecho es una relación de aquellos quioscos que están vacíos y desde la parte técnica de urbanismo se efectuado la valoración del metro para obtener el canon que saldrá a licitación de esos quioscos. Normalmente esos quioscos siempre se ha destinado a gente con problemas sociales, con lo cual a la hora de que patrimonio haga su propuesta de arrendamiento habría que meter el tema social que normalmente se hacía con un informe de Servicios Sociales.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta si existe un reglamento de acceso, requisitos, etc.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que hay que hacerlo. Ahora mismo, desde Urbanismo lo que han hecho es identificar los bienes, hacer la valoración y luego, el Vicesecretario que es el que se dedica a patrimonio tendrá que hacer el Reglamento de cara al acceso general y unas bases con los informes sociales correspondientes. Normalmente se destina a gente con problemas sociales.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que también les gustaría conocer las medidas que tienen en marcha o que tienen previsto poner en marcha el Equipo de Gobierno en materia de transparencia que no sea más allá de dar titulares o hacerse selfies.
LA PRESIDENCIA responde que cuando tomó posesión de la Alcaldía, él puso a disposición de todos los vecinos su declaración de bienes. En cuanto al tema de transparencia, no solo de la Corporación, sino también de contratos dado que este Consistorio se tiene que adecuar a la Ley que ya está en vigor, lo comento con el responsable de informática del Ayuntamiento, Miguel Sánchez, que le dijo que había falta de personal y que, por eso, a día de hoy no estaba en marcha. Le pidió que se agilizase el Portal de Transparencia porque él es el primer interesado que quiere que sus vecinos sepan donde se destina cada céntimo de euro y cuáles son los salarios de los Concejales y el Alcalde porque no hay nada que esconder.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta que si no está en marcha y, si es así, cuando se va a poner en marcha.

LA PRESIDENCIA responde que no está en marcha por falta de personal y se habla de mucha documentación que hay que poner vía internet, pero ya le dice él que es el primer interesado que todos los vecinos sepan dónde va a parar cada céntimo de sus impuestos. Explica que no hay personal suficiente para ponerse con este tema, pero vamos, él es el primer interesado y su Equipo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO finalmente hace el ruego de que se abra el turno de ruegos y preguntas para el público asistente.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO formula los siguientes ruegos y preguntas: En primer lugar, quiere hacer un ruego sumándose a la petición de UPyD a raíz de lo que se dicho sobre los decretos relativos a las órdenes de pago y ruegan al Gobierno Municipal a que se incluya en los decretos los cuadros de los que se ha estado hablando, para que figure esa información dentro de los decretos y aunque sea parte del expediente y no fuese parte del decreto y por eso se les facilitaba de manera incorrecta, pues que incluya en el decreto para que se les siga facilitando. Por otro lado, recuerda que se aprobó hace unos meses una moción del Partido Popular relativa a la bajada de valores catastrales y en esa moción se pidió que se hiciese un informe municipal previo a hacer la solicitud; que la solicitud tenía que ser en fecha para que puedan llegar a tiempo para que desde la Dirección General de Catastros se contemplara y se tuviera en cuenta la solicitud. Pregunta en qué estado está ese informe. Se refiere a un informe sobre los valores catastrales, no quieren ningún informe genérico sobre coeficientes, sino sobre el estudio de los valores catastrales del municipio. Por otro lado, hay quejas sobre todo de las madres de natación sincronizada de la piscina de que se están subiendo personas al edificio anexo a la piscina a hacer fotografías a las niñas que están allí en bañador. Creen que este es un tema serio, que deberían tomar medidas y querían saber qué medidas se van a tomar desde el Equipo de Gobierno para evitar que esas situaciones ocurran.

LA PRESIDENCIA responde que este es un asunto del que tuvieron hace poco conocimiento. Primero se tendrá que avisar a policía de que están ocurriendo estos hechos, que están fotografiando a chicas menores de edad en bañador, y estudiarán si es posible poner algún medio opaco en las cristaleras para evitar esto.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que han tenido conocimiento de que en un barrio con especiales dificultades de aparcamiento, concretamente en la calle María Jesús, se han eliminado las plazas de aparcamiento de uno de los dos lados. Entonces quieren saber cuáles son los criterios que se han seguido.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO explica que hay un informe de la policía con criterios de seguridad. Dice al Portavoz del PP que si se da cuenta se trata de solo una zona de la calle porque se han quitado 5 plazas de aparcamiento porque al pasar con el coche era muy posible rozar con los espejos retrovisores. Ahí no pasaba ni una ambulancia ni pasaba nada, entonces por seguridad se ha tomado esa decisión de quitar esas 5 plazas de aparcamiento.

LA PRESIDENCIA explica que no solamente por la policía se ha tomado esta decisión, sino también porque varios vecinos les pidieron en varias reuniones que por favor se prohibiera aparcar ahí.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO contesta que hay más calles del municipio en las que pasa lo mismo. Por último, dice que en el paseo del Arenero, justo en la zona donde está el Telepizza, en el giro que se hace para bajar hacia la calle Antonio Gaudí  hay unas vallas desde hace bastante tiempo que dificultan el paso peatonal por esa acera y querían saber qué medidas piensan tomar.

LA PRESIDENCIA contesta que cree que en esa zona hubo obras privadas del bar. Mañana se comprobará qué pasa con esas vallas.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 19.52 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero




DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 25 de febrero de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 25 de febrero de 2016

EL SECRETARIO GENERAL




Daniel Nogueira Martínez
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ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba
D. José Javier Santiago Hernández

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo






	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 31 de marzo de 2016, a las 17.03 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.
Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 35/2016.- Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 15 de septiembre de 2015.


PARTE RESOLUTIVA

.
CONCEJALÍA DELEGADA DE DEPORTES, COMUNICACIÓN Y HACIENDA

2/ N.º 36/2016.- Rectificación del Inventario de Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo: Baja en el Epígrafe 7 “Mobiliario” de diverso material informático.
3/ N.º 37/2016.- Rectificación del Inventario de Bienes y Derechos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo: Baja en el Epígrafe 5 “Vehículos” de Suzuki Vitara con matrícula 3560-CNM.
4/ N.º 38/2016.- Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

5/ N.º 39/2016.- Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 131/2016, de 17 de febrero al 241/2016, de 7 de marzo, así como de las relaciones contables de mandamientos de pago correspondientes a los mismos.
6/ N.º 40/2016.- Dación de cuenta de escritos de la Asamblea de Madrid y del Tribunal de Cuentas en relación con los expedientes de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015 y 1/2016.
7/ N.º41/2016.- Dación de cuenta de Diligencia de Ordenación de 10 de marzo de 2016 del Secretario del Departamento 3º de la Sección de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas dictada en Diligencias Preliminares nº C-38/16.
8/ N.º42/2016.-Moción del Grupo Municipal Socialista instando a la Comunidad de Madrid a la cesión de parte del espacio del Centro de Salud Jaime Vera a la Asociación de Familiares de Alzheimer del Corredor del Henares.
9/ N.º43/2016.-Moción del Grupo Municipal Socialista en relación con el preacuerdo suscrito por los Jefes de Estado y el Gobierno de la UE con Turquía.
10/ N.º44/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para el control y gestión de contratos y servicios prestados al Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
11/ N.º45/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para  dar cuenta del estado de las mociones aprobadas en  Pleno.
12/ N.º46/2016.- Moción del Grupo Municipal Mejoremos para introducir cláusulas sociales y medioambientales en los contratos públicos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo. 
13/N.º47/2016.- Moción del Grupo Municipal Mejoremos para asegurar el cumplimiento del contrato de la prestación del servicio “Animación y gestión cultural del Centro Municipal de Mayores” por parte de la empresa adjudicataria.
14/N.º48/2016.-  Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para regular el tráfico en Mejorada del Campo y crear un carril bici.
15/N.º49/2016.-  Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos de apoyo a los refugiados contra las políticas de la Unión Europea.
16/N.º50/2016.-  Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos para la dinamización de la Casa de la Juventud y puesta en marcha de nuevas alternativas.

Ruegos y preguntas.

1/ N.º 35/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 15 DE SEPTIEMBRE DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 15 de septiembre de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJALÍA DELEGADA DE DEPORTES, COMUNICACIÓN Y HACIENDA
2/ N.º 36/2016.- RECTIFICACIÓN DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO: BAJA EN EL EPÍGRAFE 7 “MOBILIARIO” DE DIVERSO MATERIAL INFORMÁTICO.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ, Concejal de Deportes, Comunicación y Hacienda y fechada el 26 de febrero de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« Visto el escrito de fecha 26 de febrero de 2016, emitido por Miguel Sánchez Corredera, Jefe de la Oficina de Atención al Ciudadano de este Ayuntamiento, mediante el cual propone la baja del Inventario de Bienes de este Ayuntamiento de diferente material informático que se encuentra en este Ayuntamiento en estado obsoleto y averiado y por consiguiente inservible.
Visto el informe del Vicesecretario general de fecha 26 de febrero de 2016 en el que se indica la legislación aplicable al contenido de la presente propuesta. 
En base a lo anteriormente expuesto se propone al Ayuntamiento Pleno rectificar el Inventario de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento, dando de baja en el Epígrafe 7 “Mobiliario” los bienes que se describen más adelante.
En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta del Concejal Delegado de Hacienda.

ACUERDA
I. APROBAR la Baja en el Epígrafe 7 “Mobiliario” del Inventario de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento del siguiente material informático, conforme al Reglamento de Bienes de las Entidades Locales.
	IDTF
	DESCRIPCIÓN
	MARCA-MODELO
	NUMERO DE SERIE

	1
	PANTALLA PLANA
	VIEWSONIC VE175
	A1A025200698

	2
	PANTALLA PLANA
	FLATRON (ALMACEN)
	410WACM21563

	3
	IMPRESORA
	AFICIO BP20N
	BP20N04269120371

	4
	PC-SOBREMESA
	FUJITSU/SIEMENS
	YKXM070638

	5
	PANTALLA PLANA
	VIEWSONIC VE175
	A1A025200674

	6
	PC-SOBREMESA
	PENTIUN II DEIMA
	SN

	7
	PC-SOBREMESA
	PENTIUN III VECTRA VL400DT
	NL03820690

	8
	IMPRESORA TINTA
	LEXMARK X6170
	04310203519

	9
	MONITOR
	LG
	004AC15247

	10
	FAX
	Oki
	96lk3005422k

	11
	MONITOR
	VIEWSONIC
	A1G033000485

	12
	ESCANER
	HP
	E-C031-01-0653

	13
	IMPRESORA
	LEXMARK
	02-20278

	14
	FAX
	PANASONIC
	KX-FP205SP

	15
	PANTALLA PLANA
	PHILIPS
	BZ000434114056

	16
	PANTALLA PLANA
	HP
	CNK6460P84

	17
	PANTALLA PLANA
	INVES
	FS555

	18
	PANTALLA PLANA
	LG
	410WAKX21549

	19
	CPU
	CIBERLINE
	200412007

	20
	CPU
	CLONICO 
	D410204425000332

	21
	CPÛ 
	CIBERLINE
	032739248

	22
	CPU
	CIBERLINE
	200412021

	23
	CPÙ
	Sin marca
	Sin nº

	24
	PANTALLA PLANA
	LG 
	411WAPL28264

	25
	FOTOCOPIADORA
	CANON
	SN

	26
	IMPRESORA
	LANIER 
	5645

	27
	IMPRESORA
	OKI
	C7200

	28
	MONITOR
	HP 1740
	CNC605157S



II. DECLARAR los citados bienes como efectos inutilizables.
III. REMITIR sendos certificados de los presentes acuerdos a la Delegación del Gobierno y al órgano competente de la Comunidad Autónoma de Madrid en cumplimiento de lo preceptuado en artículo 32 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986.
IV. NOTIFICAR el presente acuerdo a la Intervención de Fondos de este Ayuntamiento.
V. EXPEDIR certificado de este acuerdo para su constancia en el expediente administrativo».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General en su sesión ordinaria celebrada el 28 de marzo de 2016. 

No solicitando ninguno de los presentes el uso de la palabra, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta del Sr. Concejal de Deportes, Comunicación y Hacienda con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.


3/ N.º 37/2016.- RECTIFICACIÓN DEL INVENTARIO DE BIENES Y DERECHOS DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO: BAJA EN EL EPÍGRAFE 5 “VEHÍCULOS” DE SUZUKI VITARA CON MATRÍCULA 3560-CNM.

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Concejala de Seguridad Ciudadana y fechada el 11 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« Visto el informe de la Policía Local de este Ayuntamiento, de fecha 25 de noviembre de 2015, mediante el cual propone la baja del Inventario de Bienes de este Ayuntamiento del vehículo patrulla con matrícula 3560-CNM. Y mi Providencia de fecha 22 de febrero solicitando informe de la Vicesecretaría General.
Visto el informe del Vicesecretario general de fecha 29 de febrero de 2016 en el que se indica la legislación aplicable al contenido de la presente propuesta. 
En base a lo anteriormente expuesto se propone al Ayuntamiento Pleno rectificar el Inventario de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento, dando de baja en el Epígrafe 5 “Vehículos” el que se describen más adelante.
En atención a lo expuesto, se solicita del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Concejala Delegada de Seguridad Ciudadana, la adopción de los acuerdos siguientes:

ACUERDA
I. APROBAR la Baja en el Epígrafe 5 “Vehículos” del Inventario de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento del siguiente, conforme a lo establecido en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1986: SUZUKI VITARA blanco, matrícula 3560-CNM.
II. DECLARAR el citado bien como efecto inutilizable para su entrega en desguace.
III. REMITIR sendos certificados de los presentes acuerdos a la Delegación del Gobierno y al órgano competente de la Comunidad Autónoma de Madrid en cumplimiento de lo preceptuado en artículo 32 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986.
IV. NOTIFICAR el presente acuerdo a la Intervención de Fondos de este Ayuntamiento.
V. EXPEDIR certificado de este acuerdo para su constancia en el expediente administrativo».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 28 de marzo de 2016. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea una enmienda de supresión del inciso final del pronunciamiento segundo “para su entrega en desguace”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la propuesta, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Sra. Concejala de Urbanismo, Medio Ambiente, Vivienda y Seguridad Ciudadana con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe de la Policía Local de este Ayuntamiento, de fecha 25 de noviembre de 2015, mediante el cual propone la baja del Inventario de Bienes de este Ayuntamiento del vehículo patrulla con matrícula 3560-CNM. Y mi Providencia de fecha 22 de febrero solicitando informe de la Vicesecretaría General.
Visto el informe del Vicesecretario general de fecha 29 de febrero de 2016 en el que se indica la legislación aplicable al contenido de la presente propuesta. 
En base a lo anteriormente expuesto se propone al Ayuntamiento Pleno rectificar el Inventario de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento, dando de baja en el Epígrafe 5 “Vehículos” el que se describen más adelante.
En atención a lo expuesto, se solicita del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Concejala Delegada de Seguridad Ciudadana, la adopción de los acuerdos siguientes:

ACUERDA

I. APROBAR la Baja en el Epígrafe 5 “Vehículos” del Inventario de Bienes y Derechos de este Ayuntamiento del siguiente, conforme a lo establecido en el Reglamento de Bienes de las Entidades Locales de 13 de junio de 1986: SUZUKI VITARA blanco, matrícula 3560-CNM.
II. DECLARAR el citado bien como efecto inutilizable.
III. REMITIR sendos certificados de los presentes acuerdos a la Delegación del Gobierno y al órgano competente de la Comunidad Autónoma de Madrid en cumplimiento de lo preceptuado en artículo 32 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, de 13 de junio de 1986.
IV. NOTIFICAR el presente acuerdo a la Intervención de Fondos de este Ayuntamiento.
V. EXPEDIR certificado de este acuerdo para su constancia en el expediente administrativo».


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO expone que como las dudas se generaron en la Comisión Informativa y las preguntas fueron del Portavoz de UpyD, le deja a él que intervenga.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que como ha mencionado la Portavoz de IU-Ganemos se suscitaron ciertas dudas en la Comisión Informativa sobre este asunto y se llegó al compromiso de que antes de que se celebrase el Pleno se iba a dar cuenta de ello.

Dña. Encarnación Martín Álvarez explica que ha solicitado un informe al Jefe de la Policía Municipal en función de las preguntas que formuló en la pasada Comisión Informativa el Portavoz de UPyD y pasa a dar lectura a dicho informe:
“Por medio de la presente, vengo a informar que siguiendo instrucciones del Sr. Vicesecretario, D. Carlos Belmonte Gracia, por esta jefatura se procedió a realizar en primer lugar los trámites de traslado del vehículo con matrícula 3560-CNM a un centro autorizado para el tratamiento de vehículos, así como la baja en el registro de vehículos de la Jefatura Provincial de Tráfico.
Que se contactó con el centro autorizado que vienen prestando el servicio de recogida de vehículos abandonados en nuestro municipio Desguace Jabonero y Moraleda, S.L.
Que con fecha 25 de noviembre de 2015, se procedió a la recogida del vehículo y su traslado al centro autorizado. Que por este servicio y dado el estado tan lamentable del vehículo el centro no abonó ninguna cantidad por los restos, así como tampoco se le abonó ninguna cantidad en concepto de la retirada, el traslado y baja del vehículo. 
Una vez realizado este trámite, se remitió toda la documentación al Sr. Vicesecretario para la tramitación de la baja en la relación de bienes de patrimonio municipal.
Lo que se comunica a los efectos oportunos.
El Jefe Policía Local, a 28 de marzo de 2016”.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN expone que como se dijo en la Comisión, lo que se pone de manifiesto con este informe es que no se ha percibido nada a la hora de dar la baja. Contaban con ello, pero siguen teniendo dudas porque supone que aquí lo que hay que votar es el apartado número 2 de los acuerdos, que es declarar el citado bien como efecto inutilizable para su entrega en desguace. Por ello, cree que la redacción de la propuesta no es correcta porque se va a votar algo que ya se ha hecho. Entonces, solicita que se corrija esa redacción porque no van a votar algo que ya se ha hecho. Imagina que primero tendrán que proceder a la votación, y, en caso de que se afirmativo o positivo, se procedería a la entrega en el centro autorizado. 

LA PRESIDENCIA pregunta al Portavoz de UPyD que si se refiere a modificar la propuesta transcrita.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que si no se modifica no pueden votar a favor, ya que es una cosa que ya se ha realizado. El acuerdo es que se lleve a un centro autorizado, pero como ha dicho la Concejala delegada ya se ha llevado. Saben que se ha llevado, puesto que en el informe del Jefe de la Policía se deja claro que el coche patrulla está en el desguace. Lógicamente, cree que votar un acuerdo de algo que ya se ha hecho es un poco incongruente.
LA PRESIDENCIA manifiesta que el acuerdo será la baja de manera oficial, en este caso.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que como la redacción del acuerdo segundo es “Declarar el citado bien como efecto inutilizable para su entrega en desguace”, cree que modificando la redacción y poniendo que ya se ha entregado en el desguace quedaría subsanado.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que está de acuerdo con lo dicho.

LA PRESIDENCIA manifiesta que se acepta la enmienda de UPyD y que se pasa a votación la propuesta enmendada.

4/ N.º 38/2016.- ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

5/ N.º 39/2016.-DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 131/2016, DE 17 DE FEBRERO AL 241/2016, DE 7 DE MARZO, ASÍ COMO DE LAS RELACIONES CONTABLES DE MANDAMIENTOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS MISMOS
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

6/ N.º 40/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE ESCRITOS DE LA ASAMBLEA DE MADRID Y EL TRIBUNAS DE CUENTAS EN RELACIÓN CON LOS EXPEDIENTES DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL  DE CRÉDITOS 1/2015 Y 1/2016.
El Pleno toma conocimiento.

7/ N.º41/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE DILIGENCIA DE ORDENACIÓN DE 10 DE MARZO DE 2016 DEL SECRETARIO DEL DEPARTAMENTO 3º DE LA SECCIÓN DE ENJUICIAMIENTO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DICTADA EN DILIGENCIAS PRELIMINARES Nº C-38/16.
El Pleno toma conocimiento.

8/ N.º42/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA INSTANDO A LA COMUNIDAD DE MADRID A LA CESIÓN DE PARTE DEL ESPACIO DEL CENTRO DE SALUD JAIME VERA A LA ASOCIACIÓN DE FAMILIARES DE ALZHEIMER DEL CORREDOR DEL HENARES.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista y fechada el 18 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« La Asociación de Familiares de Alzhéimer, Parkinson y Otras Demencias del Corredor del Henares (AFA) , que en la actualidad cuenta con más de 110 socios y socias, y trabajan de forma más intensiva con más de 60 enfermos mayoritariamente de Coslada, San Fernando, Mejorada del Campo y Velillla de San Antonio, existiendo un crecimiento permanente en el número de atenciones a socios, socias y familias. Los servicios que ofrece dicha asociación son Taller de Psicoestimulación, Taller de autoayuda, terapias individuales y terapias familiares, entre otros.
El Ayuntamiento de Mejorada del Campo ha colaborado con esta Asociación a lo largo de distintos mandatos ofreciendo espacios municipales y realizando diversos proyectos de respiro familiar apoyando la labor tan importante de esta asociación declarada de Utilidad Pública en 2010.
Esta asociación que presta sus servicios en varios municipios del corredor y que aumenta cada día sus servicios nos ha hecho llegar a los diversos municipios la necesidad de  contar con un espacio para dar cabida al volumen de trabajo y prestaciones que está realizando mientras que la Comunidad de Madrid mantiene el Centro de Salud Jaime Vera prácticamente libre solo ocupando un veinte por ciento de su espacio.
Por todo LO EXPUESTO, y dado que el Centro de Salud Jaime Vera , ubicado en Coslada es un referente para los ciudadanos y ciudadanas de la zona del corredor y dado que hay espacio libre suficiente en dicho Centro ,  el Grupo municipal socialista eleva al Pleno municipal la siguiente propuesta de acuerdo:_
Instar a la Comunidad de Madrid a facilitar la cesión de espacios del Centro de Salud Jaime Vera, en el marco de las disponibilidades existentes en el mismo, con el fin de garantizar las mejores condiciones para las acciones que las asociaciones referidas desarrollan en nuestro municipio y en su ámbito geográfico de actuación».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ expone que la moción que se trae hoy a Pleno es una moción instada por la asociación de enfermos de Alzheimer que como todos saben, llevan muchos años desarrollando labores muy importantes en este municipio de apoyo a los familiares de esta grave enfermedad y han estado desarrollando su trabajo. El Ayuntamiento ha estado colaborando sobre todo desde la Concejalía de Servicios Sociales durante muchos años cediendo espacios y ha puesto proyectos en común de atención a los familiares y a los enfermos. Explica que lo que se trae aquí es instar a la Comunidad de Madrid a que ceda parte del Centro de Salud Jaime Vera, puesto que las instalaciones que ellos tienen ya se les han quedado reducidas y no pueden, dado a que va aumentando el número de familiares y el número de enfermos, dar la atención tal y como debería darse a estos usuarios. Ha sido una puesta en común de varios municipios como San Fernando, Velilla, Mejorada y Coslada. Todos estos municipios han puesto su apoyo a esta asociación para solicitar este espacio en un Centro de Salud que a fecha de hoy solo está cubierto un 20%, teniendo un 80% de sus espacios sin utilizar.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos lógicamente tienen que estar a favor de que se ceda espacio, ya que es una asociación y realiza una labor encomiable con estos enfermos, pero si no se consigue que en Coslada cedan ese espacio, se puede seguir insistiendo en la recuperación del antiguo edificio de Centro de Salud de Mejorada del Campo, ya que como ha dicho la Portavoz del Partido Socialista realizan una buena labor.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que su grupo municipal está totalmente de acuerdo con esta propuesta, pero le gustaría mencionar que en 2016 la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla de los 4 municipios firmantes, tanto Velilla como Mejorada, van a entregar una subvención a esta asociación de 14.560 euros. Coslada no parece que vaya a aportar nada y San Fernando de Henares va a aportar 400 euros. Por lo que si le gustaría mencionar eso al respecto, que la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla es la que mayor aportación hace de los 4 municipios. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que evidentemente también están  a favor y apoyan la iniciativa y más cuando se trata de una causa tan sensible y tan necesaria. Explica que, en la misma línea que la Portavoz de Izquierda Unida, en caso de que no se consiga que se les ceda el espacio sí que sería interesante que se buscasen alternativas por parte de este Ayuntamiento o por parte de los otros que toman parte en la iniciativa. Lo que si le gustaría señalar es que esta iniciativa ha partido de varios Ayuntamientos, ya en otros Ayuntamientos se ha presentado una moción instando a la Comunidad de Madrid a que haga esto, pero se ha hecho a través de una Declaración Institucional. Ya que se habla tanto del consenso por parte del Equipo de Gobierno, pues hubiera sido una gran oportunidad el que se pudiera haber traído aquí como una Declaración Institucional, ya que cree que en este caso todos estarían de acuerdo.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO explica que todos conocen a la asociación de familiares de Alzheimer del Corredor del Henares. Aquí en Mejorada el Ayuntamiento trabaja con ellos y, de hecho, hay un piso de propiedad municipal cedido a esta asociación para que puedan desempeñar sus fines. Manifiesta que la labor que hacen es muy necesaria, el espacio del que disponen ahora tiene las limitaciones que tiene y ellos están a favor de cualquier iniciativa que sea para ayudar a este tipo de asociaciones para desempeñar sus funciones y sus fines. Explica que en este caso concreto, se tendrá que valorar si el “Jaime Vera” es la mejor opción o si hay otros espacios disponibles, pero en cualquier caso ellos apoyan la iniciativa.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que este espacio se ha hecho a solicitud de la propia asociación, ya que entienden que es la zona más centralizada de los municipios. En otros Ayuntamientos se ha presentado las mociones por otros grupos políticos, pero en este caso cree que lo que importa no es quien presente la moción, sino lo que solicita la misma.


9/ N.º43/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA EN RELACIÓN CON EL PREACUERDO SUSCRITO POR LOS JEFES DE ESTADO Y EL GOBIERNO DE LA UE CON TURQUÍA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista y fechada el 11 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« Exposición de motivos:
El pasado martes 8 de marzo, las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea alcanzaron un principio de acuerdo para poner en marcha un programa para deportar a Turquía a todos los migrantes –incluidas las personas demandantes de asilo sirios y de cualquier otra nacionalidad– , que lleguen a la Unión Europea a través de este país, a cambio de que los Estados de la Unión reubiquen a un número equivalente de personas refugiadas sirias asentadas ya en Turquía, y de otras medidas económicas y políticas a favor del Estado turco.
Los y las socialistas españoles consideramos que, de confirmarse dicho pacto, la Unión Europea no estaría respetando los convenios internacionales sobre derecho internacional de asilo. Y que estaríamos asistiendo además al proceso de deconstrucción de la Unión Europea. Los y las socialistas españoles no reconocemos esta Europa, y creemos que no se puede hacer un acuerdo de intereses con Turquía utilizando los derechos de las personas refugiadas y migrantes como moneda de cambio, porque lo consideramos inadmisible.
Desde el PSOE consideramos que  las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea, ante la crisis más grave que vive desde la Segunda Guerra Mundial, han firmado un preacuerdo inmoral y de dudosa legalidad, que, de confirmarse los términos a los que hemos tenido acceso a través de las informaciones recogidas por los medios de comunicación, contraviene claramente el derecho de asilo y múltiples convenios internacionales sobre derechos humanos.
El PSOE muestra su adhesión a las peticiones de organizaciones no gubernamentales, Alto Comisionado de la ONU para las personas refugiadas, y activistas pro derechos humanos en la denuncia, rechazo y exigencia de retirada del preacuerdo de Unión Europea y Turquía para devoluciones masivas, así como la exigencia de abordar con urgencia la crisis de las personas refugiadas defendiendo los derechos humanos, creando pasillos humanitarios, acogiéndoles con respeto y solidaridad, y posibilitándoles el asilo entre los miembros de la Unión Europea.
Es por todo lo anterior que el GMS del ayuntamiento de Mejorada del Campo presenta la siguiente Moción para su debate y aprobación en Pleno:
1.- El Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo muestra su rechazo al acuerdo alcanzado entre las y los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea con Turquía que contempla la devolución a Turquía de todos los migrantes –incluidas las personas demandantes de asilo sirios y de cualquier otra nacionalidad–, que lleguen a la Unión Europea.
2.- El Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo exige a la Unión Europea y a los  Estados miembros  dar  una respuesta humanitaria urgente ante la grave situación que viven las personas refugiadas, respetuosa con el derecho internacional de asilo y los derechos humanos. En este sentido, insta al Gobierno de la Unión Europea y a los  Estados miembros a la retirada de cualquier acuerdo, pacto, convenio o propuesta de acción que no respete el derecho internacional de asilo o  convenios internacionales sobre derechos humanos firmados por la Unión Europea.
3.- El Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, se suma al Manifiesto “Pasaje Seguro” suscrito por multitud de organizaciones sociales, sindicatos y partidos políticos de toda Europa y, en este sentido, insta a la UE y sus Estados miembros a que ordenen la creación de pasillos humanitarios, y que posibiliten, desde el respeto, el asilo de estas personas  entre los 28  Estados miembros de la Unión Europea».

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea una enmienda de modificación de la totalidad del texto de la moción por el de la siguiente declaración institucional:
«El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se suma a la Declaración Institucional de las Cortes Generales a favor de los derechos de los refugiados.
Europa asiste a una grave crisis humanitaria motivada por el desplazamiento de miles de personas que huyen del terror y la guerra en sus países de origen y buscan un espacio de protección, seguridad, libertad y respeto a los derechos humanos. 
Esta crisis demanda de nuestra acción conjunta, sensible, solidaria y responsable. La política de asilo y migración debe ser una política común en el marco de la Unión Europea, que cuente con el compromiso de todos los Estados Miembros, la colaboración con los países de tránsito y origen, y la coordinación con terceros Estados.
España debe continuar demostrando su disposición a contribuir en la acción conjunta de la Unión Europea frente a esta crisis, tanto en los compromisos de reubicación y reasentamiento, como en los esfuerzos de la Unión para definir unos procedimientos acordes con la situación y el incremento de fondos destinados a este fin. Todo ello en el marco de nuestro compromiso con la defensa de la paz y los derechos humanos y con el cumplimiento de la legalidad como base para efectividad de todos los derechos.
Esta postura encontró el respaldo unánime del Congreso de los Diputados, en la anterior Legislatura, cuando se pactó, en septiembre de 2015, una posición común de todas las fuerzas políticas con representación parlamentaria, en torno a crisis de los refugiados. Y es la postura que se viene manteniendo desde entonces.
El pasado día 7 de marzo de 2016, los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea aprobaron una Declaración en la que acordaron trabajar en la negociación con el Gobierno turco, sobre la base de una serie de principios.
Estos principios incluían cuestiones relativas al retorno, reasentamiento, la aceleración de la hoja de ruta para eliminar la exigencia de visado de corta duración a los ciudadanos turcos en el espacio Schengen, la preparación de la apertura de las negociaciones de varios capítulos del acuerdo de adhesión de Turquía a la Unión Europea y la agilización del desembolso de los 3.000 millones de euros previamente comprometidos así como la voluntad de facilitar financiación adicional para la gestión de las crisis de los refugiados en suelo turco.
En dicha Declaración, los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea confirieron un mandato al presidente del Consejo Europeo para que concretara los detalles con la parte turca con vistas a los trabajos del Consejo Europeo del mes de marzo y se añadía que estos trabajos respetarían el derecho europeo e internacional.
Por todo ello,
1. Manifestamos nuestra oposición a la adopción de cualquier acuerdo con Turquía que establezca expresa o indirectamente la posibilidad de proceder a expulsiones colectivas a territorio turco, o a cualquier Estado no miembro de la Unión Europea.
2. Consideramos imprescindible que la declaración o acuerdo garantice de manera expresa que cualquier expulsión a Turquía solo será posible cuando la misma sea adoptada tras la conclusión definitiva del correspondiente expediente de asilo individualizado con todas las garantías.
3. Solicitamos que los acuerdos sobre el control del flujo de refugiados hacia Grecia que se alcancen con Turquía contengan garantías del cumplimiento de la legalidad internacional y del respeto a los Derechos Humanos, incluidos los requisitos de la legislación europea de asilo. Dicha legislación exige, entre otros, que exista la certeza de que se respete el principio de no devolución, que las personas puedan solicitar el estatuto de refugiado, y en caso de ser refugiado, recibir protección con arreglo a la Convención de Ginebra o con garantías equivalentes mediante derecho interno, lo que incluye también el acceso a los derechos económicos y sociales garantizados por la Convención.
4. Exigimos reforzar los mecanismos de control sobre el efectivo destino de la ayuda económica en favor de los refugiados.
5. Continuar con la puesta en marcha, en colaboración con el resto de estados miembros, de las acciones necesarias para la efectiva reubicación de las personas solicitantes de asilo o refugio, en atención a los compromisos adquiridos por España en 2015 en el seno de la Unión Europea. Dicha reubicación deberá llevarse a cabo de manera solidaria entre todos los Estados miembros independientemente de la nacionalidad de los refugiados.
6. Estudiar una revisión de la cantidad de refugiados a acoger por la UE en función de la evolución de la crisis en los últimos meses, en línea con lo solicitado por diversas organizaciones no gubernamentales e internacionales. 
7. Promover el establecimiento de vías adicionales seguras de llegada y reasentamiento de los refugiados, tales como visados humanitarios, reagrupación familiar, becas, etc. 
8. Impulsar que la UE ayude a los países europeos de recepción y de tránsito, asegure vías seguras y legales, aumente operaciones de rescate y salvamento en el mar. La situación de las personas migrantes varadas en la frontera entre Grecia y ARYM requiere actuaciones urgentes. 
9. Promoveremos en el seno de la Unión Europea el establecimiento de manera urgente y efectiva de medidas de protección para individuos en riesgo, especialmente los menores sin familiares que se encarguen de ellos o mujeres víctimas de violencia sexual o de género. 
10. Promover en el próximo Consejo Europeo y en el conjunto institucional de la Unión Europea la comunitarización de la política de asilo, convirtiéndose así en una política europea común, y desarrollar el Sistema Europeo de Asilo. 
11. Consideramos que el Gobierno de España debe acudir con una posición consensuada a la Reunión de alto nivel sobre la responsabilidad mundial compartida a través de vías para la admisión de refugiados sirios, que tendrá lugar el 30 de Marzo y en la que deben ser concretados los compromisos de cada país».
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, y la PRESIDENCIA la somete a votación ordinaria con el resultado siguiente:

Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 2, de los miembros del Grupo IU-Ganemos; y
Abstenciones: 0.
proclamando a continuación su aprobación. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción enmendada con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con la modificación previamente indicada, de la que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se suma a la Declaración Institucional de las Cortes Generales a favor de los derechos de los refugiados.
Europa asiste a una grave crisis humanitaria motivada por el desplazamiento de miles de personas que huyen del terror y la guerra en sus países de origen y buscan un espacio de protección, seguridad, libertad y respeto a los derechos humanos. 
Esta crisis demanda de nuestra acción conjunta, sensible, solidaria y responsable. La política de asilo y migración debe ser una política común en el marco de la Unión Europea, que cuente con el compromiso de todos los Estados Miembros, la colaboración con los países de tránsito y origen, y la coordinación con terceros Estados.
España debe continuar demostrando su disposición a contribuir en la acción conjunta de la Unión Europea frente a esta crisis, tanto en los compromisos de reubicación y reasentamiento, como en los esfuerzos de la Unión para definir unos procedimientos acordes con la situación y el incremento de fondos destinados a este fin. Todo ello en el marco de nuestro compromiso con la defensa de la paz y los derechos humanos y con el cumplimiento de la legalidad como base para efectividad de todos los derechos.
Esta postura encontró el respaldo unánime del Congreso de los Diputados, en la anterior Legislatura, cuando se pactó, en septiembre de 2015, una posición común de todas las fuerzas políticas con representación parlamentaria, en torno a crisis de los refugiados. Y es la postura que se viene manteniendo desde entonces.
El pasado día 7 de marzo de 2016, los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea aprobaron una Declaración en la que acordaron trabajar en la negociación con el Gobierno turco, sobre la base de una serie de principios.
Estos principios incluían cuestiones relativas al retorno, reasentamiento, la aceleración de la hoja de ruta para eliminar la exigencia de visado de corta duración a los ciudadanos turcos en el espacio Schengen, la preparación de la apertura de las negociaciones de varios capítulos del acuerdo de adhesión de Turquía a la Unión Europea y la agilización del desembolso de los 3.000 millones de euros previamente comprometidos así como la voluntad de facilitar financiación adicional para la gestión de las crisis de los refugiados en suelo turco.
En dicha Declaración, los Jefes de Estado y de Gobierno de la Unión Europea confirieron un mandato al presidente del Consejo Europeo para que concretara los detalles con la parte turca con vistas a los trabajos del Consejo Europeo del mes de marzo y se añadía que estos trabajos respetarían el derecho europeo e internacional.
Por todo ello,
1. Manifestamos nuestra oposición a la adopción de cualquier acuerdo con Turquía que establezca expresa o indirectamente la posibilidad de proceder a expulsiones colectivas a territorio turco, o a cualquier Estado no miembro de la Unión Europea.
2. Consideramos imprescindible que la declaración o acuerdo garantice de manera expresa que cualquier expulsión a Turquía solo será posible cuando la misma sea adoptada tras la conclusión definitiva del correspondiente expediente de asilo individualizado con todas las garantías.
3. Solicitamos que los acuerdos sobre el control del flujo de refugiados hacia Grecia que se alcancen con Turquía contengan garantías del cumplimiento de la legalidad internacional y del respeto a los Derechos Humanos, incluidos los requisitos de la legislación europea de asilo. Dicha legislación exige, entre otros, que exista la certeza de que se respete el principio de no devolución, que las personas puedan solicitar el estatuto de refugiado, y en caso de ser refugiado, recibir protección con arreglo a la Convención de Ginebra o con garantías equivalentes mediante derecho interno, lo que incluye también el acceso a los derechos económicos y sociales garantizados por la Convención.
4. Exigimos reforzar los mecanismos de control sobre el efectivo destino de la ayuda económica en favor de los refugiados.
5. Continuar con la puesta en marcha, en colaboración con el resto de estados miembros, de las acciones necesarias para la efectiva reubicación de las personas solicitantes de asilo o refugio, en atención a los compromisos adquiridos por España en 2015 en el seno de la Unión Europea. Dicha reubicación deberá llevarse a cabo de manera solidaria entre todos los Estados miembros independientemente de la nacionalidad de los refugiados.
6. Estudiar una revisión de la cantidad de refugiados a acoger por la UE en función de la evolución de la crisis en los últimos meses, en línea con lo solicitado por diversas organizaciones no gubernamentales e internacionales. 
7. Promover el establecimiento de vías adicionales seguras de llegada y reasentamiento de los refugiados, tales como visados humanitarios, reagrupación familiar, becas, etc. 
8. Impulsar que la UE ayude a los países europeos de recepción y de tránsito, asegure vías seguras y legales, aumente operaciones de rescate y salvamento en el mar. La situación de las personas migrantes varadas en la frontera entre Grecia y ARYM requiere actuaciones urgentes. 
9. Promoveremos en el seno de la Unión Europea el establecimiento de manera urgente y efectiva de medidas de protección para individuos en riesgo, especialmente los menores sin familiares que se encarguen de ellos o mujeres víctimas de violencia sexual o de género. 
10. Promover en el próximo Consejo Europeo y en el conjunto institucional de la Unión Europea la comunitarización de la política de asilo, convirtiéndose así en una política europea común, y desarrollar el Sistema Europeo de Asilo. 
11. Consideramos que el Gobierno de España debe acudir con una posición consensuada a la Reunión de alto nivel sobre la responsabilidad mundial compartida a través de vías para la admisión de refugiados sirios, que tendrá lugar el 30 de Marzo y en la que deben ser concretados los compromisos de cada país».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ expone que lo que traen aquí es una moción referente al Tratado de la Unión Europea con Turquía en el que desde el Partido Socialista entienden que las formas y aquello que estaba en el preacuerdo y que  luego se ha modificado levemente en el acuerdo, entienden que no garantiza los derechos fundamentales de los refugiados y que no se cumplen todos los derechos humanos. Como todos saben, se está produciendo una tragedia humanitaria que trae su origen en la guerra de Siria. Todos han visto las imágenes y como esas personas o esas familias con niños, mujeres, de todo tipo se han ido desplazando por Europa en verdaderas condiciones lamentables e inhumanas. Explica que lo que tratan de sacar aquí es una declaración en el sentido de oponerse a esta forma de trato de que se preserven los derechos humanos y los derechos fundamentales de los refugiados, que se respete el derecho de asilo y el Derecho Internacional porque el acuerdo con Turquía lo que establece es la devolución de los refugiados sin haberse cumplimentado los trámites de asilo a los que tienen derecho cualquier persona una vez que está dentro del territorio europeo. Explica que se ha hecho una especie de cambio con las intenciones de Turquía de visados o no visados, es decir, se ha utilizado a los refugiados un poco como moneda de cambio. Entienden que la Unión Europea no debe permitir esto, que como europeos y demócratas deben respetar los derechos humanos porque es uno de los principios de la Unión Europea y que como españoles deben instar a la Unión Europea a que preserve estos derechos y los garantice en aquellas personas que entren en territorio europeo y soliciten su derecho de asilo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos siempre van a estar a favor de todas las cosas que salgan en relación a los refugiados y en ayudarles. Les parece que se ha firmado el pacto de la vergüenza y no pueden estar de acuerdo, ya que se está llevando a estas personas hacia Turquía, que es un país que viola constantemente los derechos humanos, que tiene más de 2.812 condenas por violar los derechos humanos de estas personas, que hace devoluciones en caliente, que no reubica. Entonces, les parece que es una vergüenza y les da vergüenza pertenecer a esta Unión Europea que ha firmado ese Tratado, tratando a las personas como moneda de cambio y Turquía a cambio de dinero se supone que debe refugiarlos, pero no es así porque los tiene a la intemperie. Manifiesta que hoy sin ir más lejos se ha tiroteado a refugiados en la frontera de Turquía incluyendo niños, mujeres y hombres, y es una pena que se hayan saltado totalmente los acuerdos y que hayan firmado el Tratado de la vergüenza, con el que lógicamente no van a estar de acuerdo.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO explica que efectivamente el plan diseñado por los líderes europeos y por el gobierno de Turquía claramente no respeta los derechos humanos ni la dignidad humana y vulnera el derecho comunitario e internacional que garantiza la protección de los refugiados y los demandantes de asilo. Las expulsiones que se prevén en el acuerdo suponen una clara vulneración del artículo 19 de la Carta de Derechos Fundamentales de la UE y de la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951. Desde UPyD piensan que es una vergüenza que habiéndose celebrado más de 20 cumbres con los líderes europeos desde mayo de 2015 no se haya llegado a ningún acuerdo que garantice realmente una ayuda de verdad para los refugiados y que ahora realmente cuando parece que hay un acuerdo, el acuerdo claramente sea ilegal a todas luces. Por otro lado, ya que la moción viene del Partido Socialista, les animarían, también, desde aquí a que animen a sus socios socialistas europeos para que no firmen este acuerdo que a todas luces es inhumano, porque hay algunos socialistas que sí que han estado de acuerdo en el Tratado y en el acuerdo final. Asimismo, se suman al Manifiesto “Pasaje Seguro” reivindicando que se encuentran efectivamente  ante una severa crisis de valores de las sociedades europeas. Para finalizar le gustaría decir simplemente una frase precisamente que recoge el Manifiesto: “No hay bandera, no existe frontera ni control de seguridad de una país que justifique una sola muerte más”.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que también están de acuerdo con el contenido de la moción. Les parece inaceptable jurídicamente, vergonzoso éticamente y totalmente ineficaz para resolver el tema de la crisis de refugiados lo que se ha firmado en Europa. Su grupo ya presentó una moción en apoyo a los refugiados y quieren también aprovechar la ocasión para recordarles que esto no se puede quedar en una Declaración de principios. En esa moción se aprobaron varias cosas, entre ellas, el que se concretaran acciones a nivel municipal para poder ayudar a la crisis humanitaria, el unirse a las red de ciudades refugios, el gestionar por parte del Ayuntamiento y facilitar que los vecinos y los movimientos sociales pudieran aportar su ayuda y, de momento, ya han preguntado en varias ocasiones en Pleno, no se ha hecho nada al respecto. Por eso, están de acuerdo en que lo que se está haciendo es vergonzoso, pero hay que intentar que no se quede solo en una Declaración de principios.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO explica que han visto la moción, les parece una moción razonable, pero es una moción presentada a destiempo y que llega tarde. La moción está registrada de entrada en el Ayuntamiento el día 18 de marzo. El día 16 de marzo en la Comisión mixta para la Unión Europea de las Cortes Generales integrada por Diputados y Senadores y presidida por un Socialista se aprobó una Declaración Institucional firmada por todos los grupos relativa precisamente a este tema que es mucho más amplia que la moción que presenta el Partido Socialista. Esta misma Declaración Institucional se adoptó al día siguiente, 17 de marzo, en la Asamblea de Madrid por unanimidad de todas las fuerzas con representación política en la Asamblea de Madrid. Por tanto, no entienden como el día 18 de marzo, un día después de aprobarse en la Comunidad de Madrid, se trae aquí esto, una propuesta que ya estaba desfasada y desautorizada por su propio grupo parlamentario tanto en la Asamblea de Madrid como en las Cortes Generales. Explica que pueden tener discrepancias en cuál ha sido, a raíz de esa Declaración Institucional, la forma en la que ha actuado el Gobierno o ha dejado de actuar. Él lee declaraciones del Sr. Mariano Rajoy al respecto del acuerdo que se ha llegado con Turquía: “En la nota de prensa de Moncloa señala que Mariano Rajoy ha señalado como objetivo principal del acuerdo con Turquía evitar que cientos de miles de personas sigan arriesgando sus vidas y la de sus familias poniéndose en manos de mafias criminales que trafican con su sufrimiento lanzándolas al mar para  llegar a Europa”. En la misma línea, el acuerdo al que se ha llegado están Gobiernos de toda Europa de distinto  signo político, como ha recordado la Portavoz de UPyD también Socialistas como el de Francia o el de Italia, también afines a Podemos como el de Siriza en Grecia y, de hecho, el acuerdo al que se ha llegado la eventual devolución de personas que llegarían fundamentalmente desde Grecia sería responsabilidad del Gobierno griego, que sería quien tuviera que decidir en cada caso qué es lo que se hace con ellos. Explica que la postura del Partido Popular es clara, es ser solidarios y ayudar, hay que evitar que haya personas que pongan en riesgo sus vidas, hay que ser solidarios con Grecia y hay que ayudar a Turquía a tratar a los refugiados con la dignidad debida y que no se salten los derechos humanos y ayudar al resto de la Unión Europea para hacer realidad el derecho de asilo. También desde el Ministerio de Presidencia se han publicado notas de prensa en las que se da cuenta de las aportaciones españolas a la Declaración entre la Unión Europea y Turquía. En primer lugar, a petición de España, se ha añadido una segunda frase en el párrafo 1), para garantizar que todas las actuaciones sean conformes al Derecho internacional y de la Unión Europea y se excluya cualquier forma de expulsión colectiva. El párrafo que se ha añadido es este: “Todo ello será realizado en estricto cumplimiento del Derecho internacional y de la Unión Europea, excluyendo, por consiguiente, cualquier forma de expulsión colectiva”. En segundo lugar, a petición de España, y en este mismo apartado 1), se ha añadido una referencia expresa a la tramitación individualizada de los expedientes de solicitud de asilo, para que no haya duda de que los solicitantes de asilo llegados a las islas griegas tendrán un procedimiento individualizado y personalizado, nunca de expulsión colectiva en caliente. Concretamente el párrafo que se ha añadido es: “Los inmigrantes que lleguen a las islas griegas serán registrados debidamente y cualquier solicitud de asilo será tramitada de manera individualizada por las autoridades griegas de conformidad con la Directiva de procedimientos de asilo”. En tercer lugar, la especial atención a personas vulnerables a petición de España, se ha incorporado en el apartado 2) una previsión específica para el reasentamiento de nacionales sirios desde Turquía se haga teniendo en cuenta a aquellas personas más vulnerables, de acuerdo con los criterios de vulnerabilidad de la ONU. Concretamente el párrafo añadido es: “Por cada sirio retornado a Turquía desde las Islas griegas, un sirio será reasentado en la Unión Europea teniendo en cuenta los criterios de vulnerabilidad de la ONU”. De todo esto, dará cuenta el Presidente del Gobierno en las Cortes Generales en la comparecencia que hay prevista la semana que viene, día 6 y 7 de abril, según se ha publicado en prensa. Entonces lo que vienen a proponer porque han visto que la moción está desfasada es actualizarla. Cree que todos los aquí presentes pueden estar de acuerdo en los principios comunes con independencia de la manera de aplicarla que se pueda tener discrepancias y eso se expresará en el Congreso cuando comparezca el Presidente y cada grupo le diga lo que le tenga que decir, pero cree que aquí en el Ayuntamiento de Mejorada deberían posicionarse en la línea que se ha posicionado tanto las Cortes Generales como la Asamblea de Madrid. Por todo ello, el Partido Popular propone una enmienda a la totalidad de la moción consistente en sustituir la moción del Partido Socialista por una Declaración Institucional que firmarían todos los grupos y que, para que tengan conocimiento  de ella pasa a leerla. Esta sería la Declaración Institucional que ellos piden que se adopte como  Declaración Institucional si el grupo proponente que es el Partido Socialista decide retirar la suya y aceptar esta, que su grupo votó a favor en la Asamblea de Madrid y en las Cortes Generales. Con todo lo expuesto, cree que todos están de acuerdo en firmar esta Declaración. 
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que esa Declaración Institucional que el Portavoz del Partido Popular dice que se celebró el 16 de marzo, que entró el 21 de marzo, es consecuencia de la proposición no de ley del propio Partido Socialista que introduce una serie de consideraciones. Primero, el 7 de marzo, en la cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno es la que en un primer momento establece la consideración de hacer devoluciones masivas y en esa reunión estaba el Presidente del Partido Popular, con lo cual ahí se crea ese preacuerdo de hacer devoluciones masivas. El Partido Socialista introduce una propuesta no de ley, el día 7 de marzo, en el que establece una serie de consideraciones que son resumidas en la moción que han presentado hoy. Manifiesta que lógicamente esa proposición no de ley era mucho más amplia y establecía una serie de puntos que son recogidos en esa Declaración Institucional que luego es firmada por todos los grupos políticos. No es que esté desautorizada, ya que esta moción es un resumen de la propia proposición no de ley que hizo el Partido Socialista a raíz de la cual el Partido Popular tuvo que modificar su posición que había emitido el Presidente del Partido Popular, el 7 de marzo, en la que estaba de acuerdo con las devoluciones masivas sin tramitación unitaria, y que lógicamente tanto el Partido Socialista como otros partidos dijeron que eso vulneraba tanto el derecho internacional como sí el derecho de asilo y tienen que reconsiderar su postura e ir con otra postura posterior. Explica que la primera intención era las devoluciones masivas, lo que ocurre es que la ley no se lo permite. Manifiesta que ellos van a apoyar su propia moción porque es un resumen de la propia proposición no de ley que hizo el Partido Socialista de la cual surge la Declaración Institucional que el Partido Popular se vio obligado a firmar.
LA PRESIDENCIA expone que su Grupo va a aceptar sustituir su moción por la Declaración Institucional porque entienden que nace de la proposición no de ley que presentó el Partido Socialista, con lo cual como el espíritu de esa proposición se ve en esta Declaración Institucional van a aceptar que sea esta Declaración Institucional la que, en este caso, sustituya en la totalidad la moción que presenta el Partido Socialista.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos no se van a sumar lógicamente a esa Declaración, porque igual que pasó en el Pleno de septiembre con la moción de los refugiados donde el Partido Popular también propuso que se hiciese una Declaración Institucional y ahí ya dijeron que no podían estar de acuerdo en firmar nada con un partido que es el que ha firmado saltándose todos los acuerdos que se habían votado por unanimidad y el Sr. Mariano Rajoy firmó el pacto con el que no pueden estar de acuerdo. Ellos no van a apoyar una Declaración Institucional en la que esté el Partido Popular.
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que ellos están a favor, les da igual siempre y cuando el Partido Socialista esté a favor de ello no se pueden oponer.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que ellos están de acuerdo con el contenido de esa Declaración Institucional, de hecho, en la Asamblea de Madrid su grupo parlamentario la apoyó. Dice al Portavoz del Partido Popular que de alguna manera esa Declaración Institucional está también un poco desfasada puesto que han defendido una cosa aquí en España y luego han ido a Europa y han defendido otras, porque cuando dice que están garantizando las devoluciones, que van a ser de acuerdo al derecho internacional, eso es mentira, no va a ser así. De hecho, se ha maquillado un poco, se han añadido ciertas frasecitas para parecer que iban a cumplir, pero no. Entre otras cosas, las devoluciones y los procesos de asilo que llaman individualizado se van a hacer en tan pocos días, 2 ó 3, que es imposible que se garantice, que esto no esté encubriendo esas devoluciones masivas, que además, va a ser en un país como Turquía que no ha modificado, como se dice en esta Declaración Institucional, su legislación para adecuarla y no vulnerar los derechos humanos. Igual que tampoco se ha incluido el que, de alguna manera, se controle los 3 mil millones de euros ampliables en otros 3.000 que se van a dar a Turquía para que ayuden a los refugiados. También se exigió que hubiera un control eficaz de dinero y eso tampoco se ha exigido en el acuerdo. Por lo que el Partido Popular defiende lo blanco y lo negro dependiendo de cómo les venga el aire. Explica que lógicamente con el contenido de la Declaración Institucional están de acuerdo, lo que les parece cínico e hipócrita es que el Partido Popular traiga aquí esto después de haber ido a Europa a defender lo que han defendido.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que como les ha leído, no les ha hablado de oídas o de lo que ha parecido en la prensa, sino de lo que el Ministerio de Presidencia  ha publicado que son las aportaciones españolas a la Declaración de Turquía. Explica que todos los puntos que se añaden al acuerdo son a petición de España y que ha leído hace unos instantes van en la línea de la Declaración Institucional firmada en el Congreso. La frontera de la Unión Europea no está en Turquía. Turquía no pertenece todavía a la Unión Europea. La frontera de la Unión Europea está en Grecia y es el Gobierno griego el que tiene que decidir sobre las expulsiones o no de los sirios refugiados que lleguen a sus fronteras. Va a ser el Gobierno griego de Siriza, y no el español, ni el italiano, ni el francés.
10/ N.º44/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA EL CONTROL Y GESTIÓN DE CONTRATOS Y SERVICIOS PRESTADOS AL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 20 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
El control de las concesiones es una necesidad y debe realizarse mediante un departamento creado para esta finalidad, dotado de personal cualificado y especializado, donde se centralice toda la información relativa a los contratos  y  servicios gestionados de forma indirecta.
Los contratos y la gestión indirecta de un servicio a través de una concesión administrativa no disminuyen la responsabilidad de la Administración por su funcionamiento. La Administración se constituye pues en garante de la ejecución de los contratos  y  si de ellos derivase  la prestación adecuada del servicio público por parte del concesionario,  por ello está obligada a controlarlo.
Los principios de continuidad y regularidad justifican los poderes de policía que a la Administración le otorga el ordenamiento jurídico, para garantizar el buen funcionamiento de los servicios públicos.
En el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público se reconoce a la Administración contratante, con relación a las concesiones administrativas de obras y/o de servicios, la potestad de vigilar y controlar el cumplimiento de las obligaciones del concesionario, pudiendo inspeccionar el servicio, sus obras, instalaciones y locales, así como la documentación relacionada con el objeto de la concesión.
El Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales prevé incluso la designación de un Interventor técnico poco antes de que finalice el plazo de la concesión para que vigile la conservación de las obras y del material e informe a la Corporación municipal o provincial sobre las reparaciones y reposiciones necesarias para mantenerlos en las condiciones previstas.
La Ley de Contratos del Sector Público (LCSP), con la finalidad de “reforzar el control del cumplimiento del contrato y agilizar la solución de las diversas incidencias que pueden surgir durante su ejecución”, contempla  que los órganos de contratación puedan designar un responsable del contrato (persona física o jurídica) a quien corresponderá supervisar su ejecución, adoptar las decisiones y dictar las instrucciones necesarias con el fin de asegurar la correcta realización de la prestación pactada, en el ámbito de facultades que aquéllos le atribuyan.
A la vista de los preceptos analizados, resulta que la Administración dispone con relación al concesionario de las potestades de dirección, inspección y sancionadora; esta última con una finalidad esencialmente preventiva, y no retributiva, y su ejercicio es posterior o, al menos, simultáneo, al ejercicio por la Administración de la prerrogativa de inspección y control del concesionario.
Por tanto, es evidente que no se trata de un derecho subjetivo, sino de una potestad atribuida “ex lege” para atender los intereses públicos.
Las potestades descritas deben ejercerse, dado el carácter irrenunciable de la competencia, de modo que su omisión o su ejercicio incorrecto pueden dar lugar a responsabilidad administrativa si lesiona a terceros o a la propia Administración (por el mecanismo de la culpa in vigilando de la Administración Pública).
Por ello es necesario arbitrar y delimitar los adecuados sistemas de información y mecanismos de control necesarios (aspectos patrimoniales, económicos, técnicos y de calidad) que permitan el seguimiento de las condiciones establecidas, de forma que la entrega de la gestión del servicio público a una entidad privada se realice con seguridad y garantice la correcta prestación del servicio al ciudadano.
El proceso de racionalización interna de las corporaciones locales requiere la creación de unidades de control, pues la gestión indirecta de servicios no garantiza per se la eficiencia.
El control de las concesiones es una necesidad y debe realizarse mediante un departamento creado para esta finalidad, dotado de personal cualificado y especializado, donde se centralice toda la información relativa a los contratos y servicios gestionados de forma indirecta que deriven.
El  Pleno a propuesta del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia  adopta el siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Sr. Concejal de Personal a contemplar, y en su caso incorporar, dentro del organigrama en  la nueva  relación de puestos de trabajo o sus modificaciones, uno o varios puestos de trabajo entre cuyas funciones se encuentren la supervisión, inspección y control del adecuado cumplimiento de contratos (en especial, las concesiones de servicios públicos), concesiones y autorizaciones demaniales y negocios jurídicos patrimoniales de tracto sucesivo (arrendamientos, derecho de superficie...) que haya celebrado o celebre en el futuro el Ayuntamiento.". 
SEGUNDO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 12, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 7, de los miembros del Grupo Municipal Socialista, 
Abstenciones: 2, de los miembros del Grupo Municipal IU-Ganemos; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta. 

Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pasa a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que a ella se le generan un par de dudas. La primera es si no existe ya la figura del técnico que tenga que supervisar estos trabajos. Como suponen que sí, aunque también es conocido, como ha pasado con algunos contratos, a los que no se les ha dado el seguimiento adecuado, quizás sería más conveniente que se estuviera encima del responsable para que cumpla con su trabajo que es lo que tiene que hacer. Lo segundo que le genera dudas es cuando habla de la creación de algunos puestos de trabajo, porque en el caso de que se crease un técnico en deportes para los contratos si el deporte volviese a ser municipal, pregunta qué pasaría con ese técnico, con esa persona que se ha contratado para hacer ese seguimiento. Lógicamente si se pudiera volver a hacer municipal todo lo que es el deporte, ya no tendría que continuar siguiendo esos contratos ni esas decisiones. Es lo que a ella le genera unas pequeñas dudas, porque ella entendía que la figura del técnico responsable de estos contratos ya existía. Le genera duda de cómo quiere organizarlo para que sea efectivo, quizás se trataría más de que esos técnicos fueran más efectivos y se dotase de los medios necesarios para que fueran más efectivos y pudieran cumplir con su trabajo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que desde su grupo piensan que mientras haya servicios públicos que se estén prestando a través de la herramienta de la contratación, pues de alguna manera se tiene que garantizar que se esté dando cumplimiento a que se preste ese servicio de la forma esperada y obligada. De todos es conocido que muchas veces las empresas utilizan esta falta de control por parte de las instituciones para incumplir los contratos. Mientras no quede otro remedio que hacer contrataciones de empresas, estarán a favor de que se vigile y que se compruebe que efectivamente se está dando cumplimiento al servicio para el que han sido contratadas.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que cree que aquí se da en el clavo con una situación que por todos es conocida, de la que son responsables todos los que han pasado por la Administración porque ahora mismo en el Ayuntamiento es cierto que no existe esa figura y no existe ese control con independencia de que se puedan vigilar más o menos el contrato, pero el caso es que no hay una persona responsable de vigilar cada contrato. Esto es una deficiencia que han visto todos, de la que dice que  son responsables todos los que han pasado, todos lo habían detectado y sabían que era algo que había que subsanar, de hecho, por ejemplo el Partido Popular en su programa electoral lo llevaba en las propuestas de Administración Municipal, concretamente el punto noveno que decía “hacer un seguimiento exhaustivo del cumplimiento de los contratos municipales y publicar toda la información relativa a los mismos. En las mociones que se debatirán a continuación, Mejoremos insiste también en la misma idea de la vigilancia y control de los contratos. Cree recordar que el Partido Socialista también en su programa electoral llevaba medidas similares. Es una situación que, de hecho, sucede y a la que hay que poner fin. En la propuesta de UPyD parece bastante razonable y el Partido Popular la va a apoyar como no podía ser de otra manera.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos en primer lugar, entienden que lo que se propone por parte de UPyD es una modificación de la relación de puestos de trabajo. Por lo tanto, debería ser acordada y aceptada por todos los grupos políticos dentro de toda la modificación de puestos de trabajo y dentro de la detección de todas las necesidades que se determinen en el Ayuntamiento, es decir, no solo es una figura del Ayuntamiento, sino una vez que se ha analizado la organización del Ayuntamiento, como se ha aprobado en varios Plenos, determinar aquellas funciones o aquellas figuras que sean necesarias. Por otro lado, en la actualidad hay técnicos responsables en cada una de las Concejalías que tienen que hacer el seguimiento de los contratos, es decir, en cada Concejalía existen los técnicos responsables y, como bien ha dicho la Portavoz de Izquierda Unida, de lo que se trata es de ser vigilante cada Concejal respecto de sus contrataciones y en coordinación con los técnicos de cada una de sus áreas. Además existe una figura que es el Jefe de Negociado de Contratación y Patrimonio y además, existe un Vicesecretario General que es encargado de todo Patrimonio. Con lo cual, existe ahora mismo una estructura de control y los contratos se están controlados desde cada una de las Concejalías. Otra cosa, es que anteriormente no se haya procedido por parte de los Concejales responsables a hacer un seguimiento de sus propios contratos, a hacer un control de las obras que se han realizado y de las cesiones que se han realizado en determinados bienes municipales, que no se haya establecido ni se haya verificado el cumplimiento de las mejoras de esos contratos y eso es una negligencia de la gestión de cada uno de los Concejales que en su día han pasado por este Ayuntamiento. Ellos entienden que donde corresponde hacer esa modificación es dentro de toda la relación de puestos de trabajo una vez que sea acordada por todos los grupos municipales no entienden el por qué un puesto si se entiende necesario por todos se saca de ahí y no se sacan otros, porque puede haber otros puestos de trabajo igualmente necesarios o no dentro de esa modificación de la RPT. Por lo tanto, ellos van a votar en contra en el sentido de que entienden que no es el espacio y que debe ser dentro de la RPT donde se analice esta decisión y se firme el acuerdo por todas las fuerzas políticas lógicamente.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta, en relación a la pregunta formulada por la Portavoz de Izquierda Unida, que cree que ha sido contestada por el Portavoz del Partido Popular que estuvo en el gobierno y puede saber un poco el funcionamiento y como se está desarrollando. Respecto a lo aludido por Izquierda Unida en relación con la privatización de deportes, lo único que se pretende es una figura general, que no haya un responsable en cada Concejalía, sino que haya una figura general que se haga cargo de todo. Cree que lo que se intenta con esto es que hay un control preciso, constante y los servicios prestados tienen que ser acordes con lo que se paga. Dice que el Partido Popular ha salido del Gobierno, se ha dado cuenta de estas necesidades y, como bien dice, lo puede llevar en su programa. El Partido Socialista dice que este no es el foro y ellos saben que este no es el foro relativamente porque aquí lo único que están diciendo es que han detectado una necesidad en estos 4 años de trabajo en la oposición y otro año que está sumando ahora. Dice que si el Partido Socialista no hubiese estado calentando el sillón, que es lo que ha estado haciendo durante los últimos 4 años, no se lo tendrían que decir ahora. No saben si cuando votaron a favor de gastarse los 900.000 euros, una de las obras que se estaba haciendo era el asfaltado de la rotonda del centro comercial y como aquí nadie hace ese control de vigilancia, el 15 de enero de 2015, UPyD hizo un escrito en el cual se habían ejecutado unas obras en las que había unos desperfectos. Gracias a esa fiscalización de esas obras que hizo UPyD, que no era su obligación pero como no lo hacía en su caso ni el Equipo de Gobierno, ni los que calentaban sillón, ni los que hicieron las obras, se vieron obligados a hacerlo. También menciona que tuvieron que hacer un escrito otra vez porque no les hacían caso y al final con el dinero de los mejoreños lo que se ha hecho ha sido que unas obras que se gastaron un dinero pues no han tenido que volver a gastárselo ya que las obras se han ejecutado. También hicieron llegar al Partido Socialista un escrito en el que comunicaban al anterior Equipo de Gobierno que el contrato de alumbrado público no se estaba ejecutando correctamente y por aquel entonces el Partido socialista no estaba en el Gobierno, pero estaban en la oposición como ellos. Si el Partido Socialista no hubiera estado calentado sillón, ahora a lo mejor tendrían más dinero o a lo mejor hubieran disfrutado de un servicio por el cual están pagando con antelación. También puede poner de ejemplo el local la Casa Zaguán y de las obras que deberían haberse realizado en él por importe de 50.000 euros. Pregunta si se ha hecho la valoración o ha revertido en este contrato la cantidad económica por la cual una persona ha estado 4 años ocupando una instalación municipal. Esa es la pregunta que les hace, pero a lo mejor no saben de qué les está hablando porque lógicamente su desconocimiento es total en muchos asuntos. También menciona el Bar-Merendero de la piscina y hay que aguantar el chaparrón cuando uno dice cosas que no debe.

LA PRESIDENCIA manifiesta que para hacer una exposición no es necesario descalificar ni faltar al respeto. Explica que se siente descalificado con las acusaciones del Portavoz de UPyD refiriéndose al desconocimiento, a que calientan el sillón, etc.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN continúa diciendo, en relación al Bar-Merendero de la piscina que esperan que cuando se haga la recepción del mismo se haga un seguimiento. En este merendero se ha cogido más superficie por el actual arrendatario del contrato, el proyecto inicial no es el que se ha ejecutado, dentro de ese proyecto inicial tenía que haber una entrada para minusválidos y no se ha ejecutado, el servicio inicial tenía que haber un servicio para minusválidos y no se ha ejecutado, también se tenían que haber hecho 4 ventanales en el edificio y no se ha ejecutado. 


DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que eso debe decírselo al anterior Equipo de Gobierno.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN contesta que se lo dice al Partido Socialista porque va a ser éste quien recepcione las obras de este bar merendero y no quiere que ocurra como en el local de la Casa Zaguán por desconocimiento, para que estén pendientes. Pero no le sorprende, porque como bien ha dicho, el dinero es de los mejoreños y, había un informe de policía que lógicamente dice que no les ha costado nada retirar el vehículo, pero cree que todos los que están aquí cuando entregan un coche a un desguace sacan un beneficio. Dice al Equipo de Gobierno que los bienes públicos son de todos e les insta a que intenten que en vez de pasar la vergüenza de una mala gestión subiendo impuestos a los vecinos hagan una buena gestión es estos aspectos para no subir los impuestos. Él solo les insta a ellos y no les juzga.

11/ N.º45/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA  DAR CUENTA DEL ESTADO DE LAS MOCIONES APROBADAS EN  PLENO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 20 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Las mociones son el instrumento político fundamental con el que cuentan los concejales y grupos políticos con representación en el Consistorio para elevar propuestas o peticiones y someterlas a la consideración del Pleno.
Sin embargo, se da la circunstancia de que muchas de las mociones presentadas por los grupos de la oposición y aprobadas por el Pleno no son después ejecutadas por el equipo de Gobierno, o bien su ejecución se demora más de lo acordado, previsto o deseable. También puede darse el caso de que las medidas adoptadas finalmente no sean totalmente fieles a los objetivos de la moción o a los objetivos que perseguía el proponente con dicha propuesta, ya que éste no ha podido participar en su puesta en marcha.
Sería conveniente la creación de un órgano de seguimiento de las mociones aprobadas en el Pleno para conseguir dos objetivos fundamentales: en primer lugar, asegurar el cumplimiento de los acuerdos adoptados; en segundo lugar, y fundamental, enriquecer las propuestas con la participación de todos los grupos políticos, exigiéndoles también un compromiso de colaboración para hacer realidad las propuestas que elevan.  En un futuro, una vez  se ponga en marcha el nuevo Reglamento de Participación Ciudadana, se podría también incluir en dicho órgano a los diversos actores sociales de Mejorada del Campo  para que puedan aportar y asesorar en materias concretas.
El  Pleno a propuesta del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia  adopta el siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-   Instar a la Alcaldía a dar cuenta en la Comisión Informativa General del estado de ejecución en el que se encuentran las mociones aprobadas por el Pleno excepto las de tipo formal, es decir, aquellas de carácter ideológico o protocolario para cuya adopción no se requiere tramitación alguna, asistiendo los funcionarios del Ayuntamiento cuando sea necesario con carácter técnico. 
SEGUNDO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pasa a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos en principio están de acuerdo tanto en la parte expositiva como en el acuerdo que UPyD trae hoy a Pleno, ya que por ejemplo en septiembre solicitaron que se hiciera un Reglamento de Pleno, que se aprobó por unanimidad y todavía no se han sentado todavía ni siquiera a iniciarlo. Entonces es cierto que debería de darse cuenta y se debería de poner a trabajar el Equipo de Gobierno en las mociones que han quedado aprobadas o por lo menos a dar los pasos porque si no da la sensación de que trabajan para que caiga todo en un saco roto que luego al final no se avanza.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que en la misma línea que Izquierda Unida, ella cree que es algo que han demandado en varias ocasiones, que en el Pleno han preguntado todos en diversas ocasiones por el cumplimiento que se estaba dando a las mociones y les parece buena idea que se dé cuenta en la Comisión Informativa de la situación de cada una de ellas, porque si no al final, como decía la Portavoz de Izquierda Unida, están cayendo en saco roto algunas de ellas.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que imagina que para el Partido Socialista no será ninguna sorpresa ver que toda la oposición está de acuerdo en algo. Evidentemente comparten plenamente lo dicho en la moción de UPyD y lo único que se les pide es que den cuenta en la Comisión Informativa, que les informen del grado de cumplimiento. Por lo que, evidentemente van a votar a favor toda la oposición.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos no tienen ningún inconveniente en que se dé cuenta dentro de la Comisión Informativa General del estado de las mociones. Por lo tanto, van a votar a favor.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que el Equipo de Gobierno lo que tiene que hacer es ponerse a trabajar y ejecutar las mociones por el bien de los mejoreños.

12/ N.º46/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA INTRODUCIR CLÁUSULAS SOCIALES Y MEDIOAMBIENTALES EN LOS CONTRATOS PÚBLICOS DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO. 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 18 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente, incorporando las modificaciones en los pronunciamientos tercero y cuarto de acuerdo con lo tratado en la Junta de Portavoces:


« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
La crisis económica que padece nuestro país hace indispensable que las instituciones locales se impliquen al máximo para combatir esta grave situación.
Uno de los principales instrumentos que se pueden utilizar para cambiarla es la contratación pública. Su peso económico es muy importante, pues representa aproximadamente el 18,5% del PIB Español.
La contratación pública es una herramienta para complementar los servicios prestados directamente por la propia Administración pública, en aquellos casos en los que esta carezca de medios y/o posibilidades de hacerlo. La contratación debe permitir conseguir objetivos sociales, laborales y ambientales. 
Los contratos públicos no son solo un medio de abastecerse de servicios en las condiciones más ventajosas, sino de que se realice una política de intervención favorable para la vida económica, laboral y social de las poblaciones a las que se dirigen estos servicios.   
Desde las instituciones públicas estamos obligados a evitar que sea el criterio del precio (la oferta más barata) el único o el preponderante entre los tenidos en cuenta para adjudicar los contratos, y que esto incida negativamente en la prestación del servicio y en el mercado laboral, como está ocurriendo, empeorando las condiciones de los trabajadores y/o destruyendo empleo.
El marco normativo establecido en la Ley de Contratos del Sector Público (Texto refundido aprobado en el Real Decreto Legislativo 3/2011) se ha visto modificado con la aprobación de una nueva Directiva sobre contratación Pública -Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de febrero de 2014- ofreciendo la oportunidad de aplicar otros criterios de adjudicación, como los criterios sociales, medioambientales o de innovación, y permitiendo que las contrataciones sean una herramienta para el crecimiento inteligente, sostenible e integrador que persigue la Estrategia Europa 2020.
Creemos que ha llegado el momento de que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo se fije como objetivo la consecución de esta contratación pública estratégica, sostenible y socialmente responsable. Para ello, deben incluirse en los pliegos de contratación requisitos que garanticen las condiciones laborales de los trabajadores y las trabajadoras, que se respeten los convenios laborales de cada sector y la legislación en materia de seguridad laboral y que se premie el respeto de los derechos medioambientales, de las políticas de igualdad, de la accesibilidad al trabajo de personas con diversidad funcional y/o mayores de 45/50 años, y facilitar la conciliación laboral…
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
1. Que los servicios técnicos municipales estudien y redacten las cláusulas de contenido social, laboral y medioambiental que puedan incluirse en los pliegos de contratación de este Ayuntamiento, con la finalidad de asegurar unas condiciones laborales dignas, unas condiciones medioambientales adecuadas y la inserción laboral de colectivos desfavorecidos.
Dichos criterios tenderán a valorarse en el máximo porcentaje posible, acorde a la legislación vigente, sobre la puntuación total, de forma que permitan identificar la oferta que presente la mejor relación calidad-precio.
2. Que se apliquen a los nuevos pliegos de contratación dichas cláusulas.
3. Que en lugar de prorrogar los contratos vigentes, cuando venza cada uno de ellos se redacte un nuevo pliego de condiciones que incorpore dichas cláusulas.
4. Promover y llevar a cabo un seguimiento y comprobación fehaciente de todos los contratos existentes para asegurar que se cumplen los pliegos y demás requisitos establecidos en los mismos, para igualmente en caso de incumplimiento se inicien los pertinentes expedientes de resolución. 
5. Se procederá a dar traslado del resultado de esta moción a todos los medios de comunicación que este Ayuntamiento posee para informar a la ciudadanía».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pasa a dar lectura a la moción. Antes de leer los acuerdos dice que ya en la Junta de Portavoces por parte del Secretario se les hizo una apreciación respecto a la redacción original. Va a modificar directamente los puntos para que queden redactados de acuerdo a la legalidad y, seguidamente, da lectura de los acuerdos de la moción modificados. Como está claro, lo que pretende la moción es que haya la suficiente voluntad política para dar cumplimiento a la directiva que se ha aprobado ya en la Unión Europea de forma que no sea solo la oferta más barata, sino que ofrezca la mejor relación calidad-precio la que salga adelante.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos están de acuerdo con la moción presentada por Mejoremos y entienden que sí hay que cambiar los criterios de valoración para que aparte de lo económico que, hoy por hoy es lo que prima más, se prime en las plicas presentadas para contratar con la Administración Pública los derechos laborales de los trabajadores y los derechos medioambientales. Además, entienden que sería beneficioso para todos.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que están de acuerdo en que se apliquen los criterios de valoración sociales y medioambientales y su posicionamiento sobre este asunto va a ser el mismo que mantuvieron cuando en septiembre de 2013 presentaron una moción sobre este asunto, aunque la nueva directiva no era la actual, iba enfocada como decía la moción en la ley de contratos del sector público y todos los grupos municipales que estaban en este plenario votaron a favor, pero nuevamente se puso de manifiesto que ganas de trabajar lo justo y no se tuvo a bien que se contemplara en todos los contratos que se iban realizando.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que, como bien ha dicho el Portavoz de UPyD, el 26 de septiembre de 2013, se debatió en este mismo Pleno una moción de UPyD relativa a la incorporación de sistemática de criterios sociales y medioambientales en todos los contratos municipales. En esa ocasión el Partido Popular se abstuvo y lo que él argumentó en aquel momento era que a priori la propuesta les parecía positiva, pero albergaban dudas de la legalidad con respecto a aquella moción concreta porque se planteaba una medida concreta como exigencia, además en este caso se decía “como condición indispensable para la adjudicación de contratos”. Eso les generaba dudas de legalidad y, por eso, a pesar de estar a favor de la incorporación de criterios, esas dudas de legalidad les hicieron abstenerse. Explica que los términos en los que está redactada la moción actual de Mejoremos se encabezan con que con los Servicios Técnicos municipales estudien y redacten las cláusulas. Dice que es una manera en la que no hay imposiciones, se ve cómo se tiene que hacer, que es que lo estudien los Servicios Técnicos y con lo que ellos vean que se pueda decidir, luego, por los políticos el incorporarlas o no en cada uno de los contratos y en este caso, esta propuesta vincularía a que todos los contratos que fueran competencia de Pleno tuvieran que ir y en los que sean competencia de la Junta de Gobierno o de la Alcaldía, instarles a que los incorporen. Están completamente a favor y van a votar a favor de esta propuesta.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos igualmente están de acuerdo con la moción. También les surgieron algunas dudas que las comentaron en la Junta de Portavoces y una vez que han sido modificados los acuerdos tal y como han quedado redactados están de acuerdo en el sentido de introducir aquellos criterios sociales y medioambientales que la normativa permita para que todo no sea y en determinados servicios estrictamente la oferta económica más ventajosa porque, a veces, la prestación del servicio y las circunstancias técnicas son tan apreciables como las circunstancias económicas. Están a favor de todo aquello que suponga una mejora tanto a nivel social como medioambiental y en aquello que la ley permita contemplar dentro de los contratos que se establezcan dentro del Ayuntamiento van a estar a favor.

13/N.º47/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA ASEGURAR EL CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE LA PRESTACIÓN DEL SERVICIO “ANIMACIÓN Y GESTIÓN CULTURAL DEL CENTRO MUNICIPAL DE MAYORES” POR PARTE DE LA EMPRESA ADJUDICATARIA.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 18 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
En la Junta de Gobierno Local extraordinaria de fecha 29 de diciembre de 2015, tras finalizar el expediente de contratación, se adjudica la prestación del servicio de animación y gestión del Centro Municipal de Mayores “Rafael Alberti” de Mejorada del Campo a la empresa SERVICIOS PROFESIONALES SOCIALES, S.A., que inicia sus servicios en enero de 2016.
El Presupuesto anual base de licitación asciende a la cantidad de 38.500,00 euros, aunque la empresa adjudicataria formaliza el contrato por 30.222,22 euros. La bajada anormal y desproporcionada de la oferta presentada, obliga a dicha mercantil a presentar una justificación de la oferta económica.
Tras iniciarse la prestación del servicio por la empresa adjudicataria, se evidencia que la bajada tan desproporcionada ha repercutido negativamente en la prestación pactada, como han manifestado usuarios y trabajadores a esta Administración. Por ejemplo, la figura del coordinador que prestaba servicio desde 2007 y realizaba una jornada de 30 horas es eliminada, a pesar de que en los pliegos técnicos, la cláusula tercera dice: “La empresa adjudicataria deberá contemplar una figura de Coordinador para el programa de actividades responsabilizándose de […]”. Según la empresa la figura del coordinador se ofertaba de forma gratuita, pero en la práctica no existe esa figura en el centro (el despacho permanece cerrado y es casi imposible contactar por teléfono), teniendo que asumir algunas de esas funciones personal del Ayuntamiento.
La jornada laboral de los trabajadores ha sido reducida de forma muy considerable con la correspondiente bajada del salario, no se ha notificado este empeoramiento de las condiciones a los trabajadores afectados, se ha sancionado a trabajadores previsiblemente de forma injusta y se han producido presuntas ilegalidades en relación con la contratación (en las subrogaciones y prórrogas) así como con los despidos llevados a cabo. Todo ello lógicamente repercute en el servicio prestado y provoca que no se preste de la forma adecuada. Los usuarios han manifestado que la calidad de los talleres ha disminuido notablemente, además de haberse reducido las horas y actividades de las que podían disfrutar y eliminarse los talleres que anteriormente se impartían en el mes de  julio. Por parte de los usuarios/as se ha puesto en marcha una recogida de firmas para que el Ayuntamiento asuma responsabilidades y restablezca la situación.
Desde la Concejalía responsable dicen “no poder hacer nada” y que “no pueden mediar en los conflictos entre las empresas y sus trabajadores”. Entendemos que en ningún caso debe el Ayuntamiento desentenderse y consentir esta situación.
En el pliego de prescripciones técnicas, se recoge en la cláusula tercera que “La dirección, inspección y vigilancia de los trabajos corresponderá a la Concejalía de Tercera Edad del Ayuntamiento de Mejorada del Campo”, y por ello es obligación de dicha Concejalía asegurarse que se está dando el servicio esperado y obligado y que se cumplen todas la cláusulas recogidas en los pliegos, ya que su incumplimiento está tipificado en los mismos como “falta muy grave” y el hacerlo de forma reiterada puede ser causa de resolución del contrato, como se recoge en la Cláusula 39 del pliego administrativo. En cualquier caso, deberán tomarse las medidas oportunas. 
Por todo lo anteriormente expuesto desde el grupo municipal Mejoremos proponemos al Pleno para su aprobación los siguientes:

ACUERDOS
1. Instamos al equipo de gobierno a comprobar minuciosamente el cumplimiento de todas las cláusulas recogidas en los pliegos administrativos y técnicos por parte de la mercantil SERVICIOS PROFESIONALES SOCIALES, S.A., adjudicataria de la prestación del servicio “Animación y Gestión Cultural del Centro Municipal de Mayores Rafael Alberti de Mejorada del Campo” y a tomar las medidas que correspondan en caso de incumplimiento. Especialmente comprobar si existe incumplimiento en:
- Cláusula 26.1 de los pliegos administrativos, párrafos 1 y 7: “Los servicios del presente Pliego comenzarán a prestarse el día 8 de enero de 2016. No obstante, por cada día de retraso en la puesta en marcha del servicio será sancionado la empresa adjudicataria con 300€ de multa”; “La empresa adjudicataria se obliga a tener en todo momento a disposición de los usuarios/as hojas de reclamaciones. La adjudicataria remitirá al Ayuntamiento en el mismo día o en el día siguiente hábil, el ejemplar de reclamaciones con su informe, si lo considerase oportuno”.
- Cláusula 28.2: “Prestar el servicio de manera continuada, […] sin interrupción alguna”. 
- Cláusula 26.3: “La empresa adjudicataria realizará todos los servicios […] con el personal preciso […] con independencia de las bajas que se produzcan, realizando a tal efecto las contrataciones de personal que sean precisas […]”.
- Cláusula 28.2, apartado 10: “Cumplir la normativa vigente en materia laboral […].
- Cláusula 2ª del pliego técnico: “El número mínimo semanal de horas de talleres y actividades será de 36 horas”.
- Cláusula 3ª del pliego técnico: “La empresa adjudicataria deberá contemplar una figura de Coordinador […]”.
2. Instar al equipo de gobierno a tramitar los informes técnicos preceptivos para asegurar si existen razones de interés público por las que se debiera proceder a la resolución del contrato, tal y como establece la cláusula 37 del pliego administrativo, que dice así: “El ayuntamiento de Mejorada del Campo, por razones de interés público, podrá acordar la suspensión de la ejecución del contrato”
3. Instar al equipo de gobierno a asumir sea o no de su competencia la mediación entre empresa y trabajadores, ya que no han garantizado que en los procesos de contratación se prime las ofertas de empresas que acrediten en su funcionamiento el respeto por los derechos laborales de los trabajadores y las trabajadoras, tal y como prometían en su programa electoral.
4. Se procederá a dar traslado del resultado de esta moción, así como el voto de los distintos grupos municipales, a todos los medios de comunicación que este Ayuntamiento posee para informar a la ciudadanía».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 14, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Partido Popular;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 7, de los miembros del Grupo Municipal Socialista; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta. 
Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO expone que como ya tiene conocimiento el Equipo de Gobierno porque ya les han llegado diferentes escritos, está habiendo bastantes problemas con el servicio que se está dando en el Centro de Mayores. Pasa a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que están de acuerdo, porque como bien ha dicho la Portavoz de Mejoremos, a todos les han llegado quejas de los usuarios, ya que se ha visto muy mermado la calidad de los talleres igual que se han visto mermadas las condiciones laborales de los trabajadores y como es algo que les ha llegado a todos, y son conocedores lógicamente tienen que estar de acuerdo con la moción.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que, ante todo, le gustaría escuchar al Equipo de Gobierno, pero bueno, va a hacer una pequeña introducción sobre el conocimiento que tienen al respecto, pero les llamaría extraterrestres a Mejoremos si no supiera él que no existe una figura para seguir esto. Si esta figura existiera no tendrían que traer esta moción, es decir, se pone de manifiesto nuevamente con esta moción el total desconocimiento por parte del Equipo de Gobierno. Menciona que anteriormente se impartían 30 horas de monitora y de coordinación, de las cuales 20 horas eran de coordinación y 10 horas eran clases que hacía esta persona. Si no recuerda mal, ahora hace un total de 12 horas si no se equivoca en vez de 10 horas, esta persona que está dando actividades y luego también se dan 9 horas de coordinación lunes, martes y miércoles de 3 horas cada día, eso supone desde 9:30 a 12:30 horas. Aquí hay una problemática dado que es de 9:30 a 12:30 horas cuando se dan estas clases y el centro no abre hasta las 10:30 horas que hay un conserje, por lo que está el centro 3 días sin conserje porque entra a las 10.00. Dice que también se dan 6 horas de coordinación los jueves y los viernes que son 3 horas de 10:30 a 11:30 horas, aquí sí que hay conserje, puesto que se abre a partir de las 10:30 horas y en esos momentos está el conserje en el centro. Los lunes y miércoles es de 10:00 a 13:00 horas, los martes se ha creado ahora un nuevo grupo, no sabe si a raíz de esta problemática, pero casualmente en ese nuevo grupo que se ha creado no hay persona para impartir la clase. No sabe si es para complementar las horas como el contrato decía que se tenían que dar. Se ha echado a personal que antes daba unas actividades. Este colectivo es sensible y como están acostumbrados a unos profesores, cuando les cambian les cuesta un poco. Ahí no lo ha tenido en cuenta la empresa, no lo ha tenido en cuenta el Equipo de Gobierno y se ha suscitado otra problemática, no es que se esté dando mejor o peor servicio, pero también se ha suscitado otra problemática. Ahí no se ha tenido en cuenta un poquito de voluntad a la hora de mediar o un poquito de sensibilidad por parte de la empresa. También se dan 2 horas de baile, si no recuerda mal, y 4 horas de teatro que son los martes y los jueves de 18:00 a 20:00 horas, si no se equivoca. Luego, 4 horas y media de cultura y punto de cruz y, si no recuerda mal, lo que cobran estos trabajadores sale a 5,50 €/ hora. Cree que cobran menos que los chicos que tienen dando cursos. El Equipo de Gobierno decía que la gente debería de cobrar un sueldo digno y en este caso con este contrato no es así. También, no sabe si será verdad, presuntamente esta empresa tendría que haber empezado el día 8 como dice la moción, desconoce si es verdad, pero, entonces le surge una duda, si la empresa ha empezado el día 18, significa que eso 10 días que han tardado, lo que significa que son 300 euros, que si no le sale mal son 3.000 euros. Con 3.000 euros se pueden utilizar para algo, ya que si se paga algo por un servicio que no se presta algo tendrá que repercutir. Todo esto lo dice presuntamente y le gustaría escuchar al Equipo de Gobierno. Lo único que si le gustaría decir, que cree que la responsable en esto es la Concejala de mayores, pero lógicamente no le va a echar la culpa ni mucho menos porque no tienen un técnico cualificado para hacer estos seguimientos y como bien se dice, la Concejalía de 3ª edad es la que tiene que hacer el seguimiento, por lo que pregunta qué técnico de la Concejalía de 3ª edad existe para hacer el seguimiento de este contrato. Imagina que como el Equipo de Gobierno dice que sí tienen, le gustaría que le dijesen cuál es el técnico.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que le parece una auténtica pena lo que ha hecho el Equipo de Gobierno en menos de un año con la Concejalía de Mayores. Que hayan sido capaces de destrozar el Centro de Mayores en menos de un año es un record a la altura del Sr. Zapatero al que el Alcalde tanto admira. En la moción de Mejoremos se ponen de manifiesto dos extremos. Por un lado, los recortes del Partido Socialista en mayores, que han repercutido negativamente en la calidad del servicio, en las horas de las actividades e incluso en el número de actividades y, por otro lado, hace referencia la moción de Mejoremos a una serie de posibles incumplimientos de los pliegos, no solo que hayan cambiado los pliegos y haya empeorado la situación con sus recortes, sino que los pliegos que han hecho se están incumpliendo. Poco que añadir a lo que se ha dicho ya referente a esto, lo que sí que les da mucha pena es que funcionando como funcionaba con las actividades que había y con el número de usuarios que tenía,  este tipo de recortes y las decisiones absolutamente sectarias y arbitrarias decididas unilateralmente y discrecionalmente por parte de la Concejalía de despidos o no renovaciones de algunas de las personas que estaban en el Centro de Mayores han provocado un descenso importante en el número de usuarios porque estaban a gusto con esos profesores o monitores y resulta que estos despidos o no renovaciones, como eufemísticamente les llama ahora el Partido Socialista, ha provocado que ya disminuya el número de usuarios y están haciendo que ese Centro se quede mucho más muerto de lo que ha estado nunca. Una auténtica pena que recibieran lo que recibieron y que estén dejando lo que están dejando.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos lógicamente no pueden estar de acuerdo con la exposición de motivos puesto que en la misma aparecen varias cosas que son falsas. La Portavoz de Mejoremos dice que no hay un coordinador y eso no es cierto, existe una coordinación de 9:30 a 12:30 horas lunes, miércoles y viernes, y de 10:30 a 13.30 horas jueves y viernes, es decir, la coordinación está, se está dando en las mismas horas que se daba antes y el número de horas de actividades son el mismo número que existían antes. La exposición de motivos está llena de falsedades. La coordinación existe en las mismas horas que existían antes y las actividades se están dando en las mismas horas que se estaban dando antes. Los trabajadores que están dentro del Centro de Mayores están adscritos al Convenio Marco Estatal de Ocio Educativo y Animación Sociocultural, es decir, se están cumpliendo los derechos laborales de los mismos. Todas las actividades se están realizando en el mismo horario, las actividades se vienen dando con el mismo profesorado, a excepción de un monitor que no llegó a un acuerdo con la empresa, pero no se interrumpieron las clases. Todas las decisiones que se han tomado de las actividades y de la programación han sido tomadas por el Consejo de Mayores, que es el órgano ejecutivo que dentro de sus funciones realiza la de establecer el programa de actividades. Este Consejo se reunió en enero y estableció aquellas actividades que se iban a desarrollar. Reitera que toda la exposición de motivos está llena de falsedades. Desde la Concejalía de Mayores se está cumpliendo y se está vigilando el cumplimiento del contrato de esta empresa. Por lo tanto, no entienden muy bien esta moción. Como ha dicho anteriormente, se están prestando los servicios que se han acordado por el Consejo de Mayores y el Equipo de Gobierno, en este caso la Concejalía, está velando por el cumplimiento del contrato, por lo que no entienden el origen de esta moción. Lógicamente se van a abstener porque están de acuerdo que hay que velar por los derechos de los trabajadores porque se está haciendo, que se vigile el cumplimiento del contrato que se está haciendo, pero no pueden estar de acuerdo con lo que manifiesta su exposición de motivos porque es en gran parte falso.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que a ella la verdad es que le llama mucho la atención que la Portavoz del Grupo Socialista le diga que todo lo que dice en la moción es falso cuando cree que el Equipo de Gobierno es conocedor y han tenido quejas de los usuarios, que se han recogido firmas, que les han presentado escritos y encima tienen la cara dura de decir que esto es falso. Deben de ser los únicos ciudadanos de Mejorada que no conocen esta situación. El servicio de coordinación no se ha estado dando. En los últimos días han empezado a ir por parte por la presión que se ha ejercido por los grupos políticos y por los propios usuarios. Últimamente están abriendo de vez en cuando el despacho. Las clases sí se han interrumpido por una baja y han empezado a ir voluntarios porque esta empresa no disponía de personal. El servicio de coordinación es gratuito según dice la empresa, no sabe si el Equipo de Gobierno cree que alguien va a venir aquí a trabajar de forma gratuita. Después con que se ha llegado a un acuerdo con la trabajadora despedida es mentira, no se ha llegado a ningún acuerdo, de hecho, está denunciado y están a la espera de la conciliación. Lo que no entiende es que se trate de justificar a la empresa en vez de estar defendiendo un servicio que no funciona. Hay que partir de que los pliegos están mal hechos y ya eso no se puede modificar, partiendo que han hecho penosamente los pliegos y eso les ha llevado a la situación en la que están, van a intentar mirar hacia adelante e intentar solucionar la situación. Entiende que les cueste reconocer que se han equivocado pero es que la evidencia es tan evidente que no se pude negar, entonces van a mirar un poco hacia adelante, van a implicarse y van a poner un poco de voluntad puesto que ella cree que hay razones más que suficientes y van a intentar solucionar el asunto, que es por lo que traen aquí esta moción, no para discutir con la Portavoz del Partido Socialista si es falso o no es falso. Ella se remite a las quejas de los usuarios, a los escritos que hay, a las recogidas de firmas, a lo que está pasando con los trabajadores y son cosas que se pueden probar. No cree que sea venir aquí a discutir si es verdadero o es falso. El servicio aquí no está funcionando, les guste o no reconocerlo al Equipo de Gobierno, entonces hay que mirar hacia adelante, hay que intentar solucionarlo, lo único que les están pidiendo es un poco de voluntad para solucionarlo.

14/N.º48/2016.-  MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA REGULAR EL TRÁFICO EN MEJORADA DEL CAMPO Y CREAR UN CARRIL BICI.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 22 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:

Todos conocemos que moverse por Mejorada en coche es complicado, especialmente para quien nos visita y no conoce bien el pueblo. Una deficiente señalización, la inexistencia de alternativas para moverse en un determinado sentido, calles prohibidas, calles de un solo carril y doble sentido… son algunas de los problemas con los que cualquier conductor debe lidiar al circular por Mejorada del Campo.
Mejorada nunca ha contado con un estudio serio de movilidad que regulase el sentido de circulación de las calles y se han tomado decisiones como la peatonalización de la calle Mayor sin tener en cuenta sus efectos sobre la reorganización del tráfico.
Esta peatonalización, por ejemplo, ha sido un éxito innegable por la acogida que ha tenido entre los ciudadanos, pero es cierto que la calle Mayor estructuraba el tráfico de Mejorada del Campo en sentido norte-sur y con su peatonalización solo ha quedado la calle Marqués de Hinojares como único eje estructurante en un único sentido, siendo complicado hacer el recorrido en sentido inverso por ausencia de vías alternativas.
Tampoco la movilidad peatonal resulta más sencilla debido a la estrechez de las aceras que dificulta la accesibilidad de personas con movilidad reducida o con carros de bebé. Quizá se debiera avanzar en la peatonalización de nuevas calles o tramos, pero esta decisión no puede ser aislada ni fruto de un capricho, sino resultado de un estudio en profundidad de las necesidades de movilidad en el municipio y de los distintos usos que se quieran potenciar.
El aparcamiento es otro problema que se debe abordar, la delimitación de las distintas zonas donde se permite el estacionamiento, la escasez de plazas en algunas zonas del municipio y la compatibilidad entre el aparcamiento y el tránsito peatonal o el tráfico rodado deben ser objeto de un estudio que permita identificar los puntos más conflictivos y proponer soluciones adecuadas.
Por otro lado, como Mejorada del Campo no tiene problemas de densidad de tráfico y, salvo contadas excepciones como la avenida de la Concordia / Juan Gris, casi todas sus calles son de un único carril, es relativamente sencillo moverse en bicicleta. Por eso consideramos que sería bueno potenciar su uso con una mayor concienciación del resto de conductores.
Durante el pasado mandato desde la Concejalía de Urbanismo se hizo un proyecto de carril bici que contó con informe favorable de la Policía Municipal y respondía a una histórica petición vecinal. La idea era crear un corredor ciclista que uniese los distintos caminos rurales interconectados por un carril bici urbano. De esta manera se podría acceder en bicicleta tanto a los caminos de la vega que permiten ir hasta los parajes protegidos de Velilla y de allí a Arganda, como a los caminos rurales de la zona alta del municipio que conectan con Loeches, así como un acceso directo en bici desde el municipio a Las Islillas.
La circulación interior por Mejorada en bicicleta se salvaba con distintas propuestas en función de los tramos, optando en la mayoría de los casos por una fórmula similar a la que ya existe en Madrid capital consistente en señalizar los carriles como de uso compartido.
La movilidad en Mejorada del Campo es un tema sobre el que hay mucho por hacer y nunca es tarde para comenzar.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes

ACUERDOS

1º- Instar al gobierno municipal a elaborar un Plan Integral de Tráfico para Mejorada del Campo en el que se prevea una reorganización del sentido de circulación de las calles, la mejora de la señalización y la delimitación de los lugares de estacionamiento de vehículos en nuestro municipio.
2º- Instar al gobierno municipal a retomar el proyecto de creación de un carril bici en Mejorada del Campo.
3º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.



Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO expone que cree que la moción está redactada en términos bastantes claros, tampoco hay mucho que añadir a la moción. Los Concejales conocen la moción porque consta en el expediente del Pleno pero para que sea conocimiento del público pasa a dar lectura de la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que ellos inicialmente están de acuerdo en que hay que hacer un Plan Integral de Tráfico, ya que en Mejorada es difícil circular y todos los que viven aquí lo conocen. Es cierto que a ellos les generaba alguna duda por lo de retomar el proyecto de un carril bici, ya que no conocían ese proyecto, pero esta mañana en conversación con el Portavoz del PP le ha explicado el contenido del proyecto que pide que se vuelva a retomar y les parece bien, además es una petición ciudadana que lleva mucho tiempo, entonces están totalmente de acuerdo.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que por parte de UPyD no hay nada que oponer ni que objetar sobre la moción que presenta el Grupo PP. Dice que esta moción consta de dos partes diferenciadas. Una es la problemática  a la hora de circular con cualquier vehículo a motor por el casco antiguo y la otra es la falta de alternativa a ello. Como cualquier mejoreño cree que conocen de la necesidad de dar respuesta a una problemática que surge a la hora de moverse o desplazarse en cualquier tipo de vehículo a motor, tanto los residentes como los que vienen de visita. Esto está motivado, entre otras cosas, por la ordenación actual física de las calles y edificios. Para intentar modificar esta situación la solución pasa por una ordenación del tráfico, siendo conscientes de la dificultad de ello y conseguir el objetivo sería doblemente beneficioso porque daríamos solución a una mejora de las condiciones de movilidad y la otra es la mejora medioambiental. Aquí lo que quiere reivindicar es la moción aprobada en Pleno de UPyD respecto a Reja Grande para que el Equipo de Gobierno la retome y esos informes que no eran positivos, pero tampoco negativos, que solo con poner unas señales de tráfico se puede dar respuesta a los vecinos de la zona. La segunda parte de esta moción trata de un carril bici que, como bien dice la moción, es una reivindicación vecinal de hace tiempo. Dice que fue secundada por el Partido Socialista e Izquierda Unida y cuando se trajeron a Pleno esas inversiones que se iban a realizar con los famosos 900.000 euros, una de las propuestas que hizo su grupo municipal era que acogieran la reivindicación de los primeros presupuestos participativos que era realizar un carril bici. Contínuamente, a estos vecinos de los presupuestos participativos se les decía que no había dinero para inversiones, pero bueno, constantemente se les estaba engañando porque si un año se gastaba 120.000 euros, el otro año se gastaba 200.000 euros en inversiones y así sucesivamente. En junio de 2014, se puso de manifiesto que este Ayuntamiento disponía, después de hacer un juego de malabares, que luego se ha visto que ese juego de malabares no ha sido todo lo adecuado que debería, pero se disponía de 900.000 euros y la propuesta de su grupo municipal, entre otras, en la propuesta número 10 era que se hiciera este carril bici. Con lo cual, sí le gustaría que en cuanto en este Ayuntamiento se disponga económicamente para poder hacer alguna infraestructura, aunque se vaya haciendo por fases y que realmente esta reivindicación vecinal se lleve a cabo. Insta al Equipo de Gobierno que en los próximos presupuestos si va a haber algo de dinero para inversiones, a lo mejor este es uno de los primeros objetivos a no ser que haya otros prioritarios.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ manifiesta que también están en cierta medida de acuerdo, quizás con algunas matizaciones. Respecto a lo de que de moverse en coche por Mejorada es complicado están de acuerdo, existe una deficiente señalización, la inexistencia de alternativas para moverse en determinado sentido. El Partido Popular ha estado gobernando 4 años y no han podido hacer nada simplemente para reordenar tráfico, cambiar las señales, intentar buscar la máxima movilidad en el municipio. Destaca en la moción que precisamente la peatonalización del eje central del Casco Viejo ha sido un éxito innegable. Cree que lo que habría que intentar es seguir ampliando las zonas peatonales, se hizo una primera fase, luego se hizo una segunda fase, pues a lo mejor habría que empezar a contemplar una tercera fase de peatonalización y así sucesivamente. Quizás también porque se habla mucho de la estrechez de las aceras y es que se ve muy habitualmente a los vecinos del municipio como tienen que ir por la calzada e incluso hay periodos determinados del año que coincide entre las fiestas patronales y las del Pilar que, además, se le añade la presencia de las barreras, y todos pueden ver como las personas que van con carros de bebé tienen que ir por medio de las aceras. Entonces, a lo mejor hay que empezar a plantearse el que se pueda peatonalizar esas calles en esa zona y empezar a fomentar la movilidad sostenible evitando el uso del coche. Hay que señalar que la distancia máxima que hay andando de una punta a otra del pueblo son 20-25 minutos. Respecto a los proyectos que el Partido Popular tenía o presentó o realizó en el mandato anterior, esos caminos de la Vega que permitían ir a los parajes protegidos de Velilla y de Arganda, él cree que si todos los proyectos de movilidad tienen el éxito que han tenido el propuesto por el PP en el mandato anterior mejor quédense en casa porque colocar cuatro estaquitas y un cartelito, él cree que con eso simplemente se cuelgan la medallita y a salir en los periódicos porque la utilidad ha sido nefasta, nula. Él no conoce a ningún vecino que esté utilizando esos caminos para utilizarlos a modo de movilidad o a modo ni siquiera de ocio ni nada, un auténtico fracaso. No han sido capaces ni si quiera de hacer un acceso peatonal a la parada del autobús de la lavandería, que ahí está todavía pendiente. Hay que ir por el barrizal para ir del pueblo a esa parada. Cree que ellos sí que han presentado un proyecto bastante consolidado que es el de la vía verde que, además, va a conectar los municipios de la zona, que además están trabajando en todos los municipios para ello y además están trabajando con sus representantes en la Asamblea de Madrid para que se pueda llevar a cabo. Él cree que así sí se presentan proyectos. Por lo tanto, que no aprovechen ahora que están en la oposición para exigir algo que no han sido capaces ni siquiera de llevar a cabo cuando estaban gobernando. Respecto al carril bici quiere decir al Portavoz del Partido Popular que no vale con hacer cualquier carril bicicleta, porque conocen casos de municipios no muy lejanos, como el caso de Coslada y San Fernando, en el que se hizo un carril bicicleta que tampoco sirve para nada porque ocupa las aceras, las zonas peatonales, entra en conflicto. Por tanto, no es tan sencillo, él cree que hay que plantearse un poco estas cuestiones, hay que hacer un buen diagnóstico, un buen informe, un buen trabajo y luego llevar a cabo y ejecutar esas medidas, no como hizo el Partido Popular en el anterior mandato.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos están de acuerdo y es un hecho palpable que el tema de la movilidad dentro del municipio es un problema histórico y que no van a negar, que no han llegado a solucionar en todos los años en que lleva este municipio. Hay problemas a la hora de acceder con el vehículo y también hay problemas como se ha dicho a la hora de moverse, la mínima movilidad por el municipio. Con lo cual, están a favor de hacer este Plan Integral que analizase, un poco, la posibilidad de mejorar en la señalización y la reorganización del tráfico. Respecto al proyecto de carril bici, como también ha dicho el Portavoz de Mejoremos hay muchos proyectos, no solo este, que el Partido Popular ha hecho y no han llegado a ejecutarse. Está este proyecto, anteriormente también estaba bastante avanzado el otro proyecto de carril bici en el mandato anterior en el sentido que decía el Concejal de Mejoremos de crear una vía que enlazase varios municipios, pero bueno, que cualquier proyecto entiende que deberá ser un acuerdo de todos los grupos en el caso de que haya disponibilidad presupuestaria y se crea necesario y prioritario y ver qué posibilidades económicas hay para hacer ese carril bici, por dónde y que sentido se le quiere dar. Así que, por su parte estarán a favor de la moción.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su moción se dice “hay mucho por hacer y nunca es tarde para comenzar”. Esto se lo dice al Concejal de Mejoremos en esta moción que ha mezclado un poco todo, las vías verdes de la Vega con el carril bici y demás. Lo que se estaba planteando en esta moción es un carril bici interior, dentro de las calles del municipio que conecte con los caminos rurales, es decir, que vaya por dentro del municipio hasta donde empiezan los caminos rurales. Dice que este proyecto es perfectamente compatible con las vías verdes que se puedan desarrollar porque lo que se hace es dar acceso desde el municipio hasta los caminos rurales. Luego, las actuaciones que se tomen en los caminos rurales evidentemente se discutió el otro día en la Junta de Portavoces. Evidentemente el término municipal de Mejorada en la zona de la Vega es muy reducido y prácticamente toda la Vega una vez que se pasa la radial 3 es término municipal de Rivas Vaciamadrid. Entonces el margen de actuación del Ayuntamiento de Mejorada es muy escaso y sobre todo deben contar con el Ayuntamiento de Rivas y el de Velilla porque mejorar solamente un tramo y dejar el resto del camino sin arreglar tampoco tiene sentido. La Portavoz del Partido Socialista ha dicho que hay varios proyectos, evidentemente existen varios, alguno muy antiguo y con una mentalidad que ya ha quedado desfasada por el paso de los años. Se está hablando de proyectos de hace 10 años y evidentemente en aquel momento se planteaba construir plataformas que ocupaban mucho espacio, que comían terreno o de las aceras o de las calzadas, no se hablaba tanto de carriles de uso compartido y demás. El llamamiento que hace al Partido Socialista es que si se retoma el proyecto de carril bici, ese proyecto que está registrado en urbanismo, con informe favorable y por supuesto está sujeto a revisión y a las aportaciones que quiera cualquiera, pero sí que se ponga en conocimiento de todos los grupos para que se sepa realmente de lo que se está hablando porque él sabe de qué va el proyecto, que lo hizo él siendo Concejal de Urbanismo, pero evidentemente se quedó copia en la Concejalía de Urbanismo.

15/N.º49/2016.-  MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS DE APOYO A LOS REFUGIADOS CONTRA LAS POLÍTICAS DE LA UNIÓN EUROPEA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y con fecha en el registro de entrada de 18 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« Por todos son conocidos los acontecimientos de los últimos tiempos ocurridos en el seno de la unión europea, la deriva xenófoba de sus instituciones y algunos de sus países miembros, así como el trato que están recibiendo cientos de miles de refugiados.
Desde hace años la Unión Europea ha tenido un papel fundamental en el incurso de las guerras en el norte de África y oriente medio con su apoyo a grupos armados terroristas que han llevado al caos y a la guerra civil en países como Libia o Siria.
Hoy vemos en el seno de la Unión Europea las consecuencias de sus crímenes y se trata de contener el flujo de refugiados con nuevos crímenes que dan como resultado imágenes propias de la Alemania nazi.
La deriva de la Unión Europea es absolutamente irreformable y está abriendo paso al renacimiento del fascismo en Europa.
Por ello en nombre de Izquierda Unida Ganemos, solicito la retirada urgente de todas las banderas de la Unión Europea presentes en Mejorada del Campo ya sea en el interior de dependencias municipales como en otros mástiles del exterior».

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO plantea una enmienda de modificación al último párrafo de la moción, sustituyendo “la retirada urgente” por “la izada a media asta”.
La enmienda no es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, no procediéndose en consecuencia a su votación.
 
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 7, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos y Mejoremos;
Votos en contra: 14, de los miembros de los Grupos Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista;
Abstenciones: 0;
 proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta
Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pasa a dar lectura a la moción.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO dice, en primer lugar, que con la moción que ha traído el Partido Socialista cree que han dejado ya claro el posicionamiento de UPyD respecto al acuerdo entre el Gobierno de la Unión Europea con Turquía. Están absolutamente de acuerdo que es inhumano e inmoral, además de ilegal, porque ya han citado algunos artículos que creen que contravienen. En principio, creen que IU-Ganemos lo que quiere hacer con la moción es expresar de manera simbólica el rechazo al acuerdo retirando la bandera de la Unión Europea del Ayuntamiento. Creen que la bandera de la Unión Europea tiene un peso simbólico que representa la identidad y la unidad de Europa. Es cierto que se están vulnerando de manera grave una serie de derechos y que la retirada podría ser una manera de rechazo, pero creen que puede haber otras maneras de rechazar simbólicamente. Finalmente, quieren presentar una transaccional a IU-Ganemos al acuerdo modificando ligeramente la redacción y cambiando “la retirada urgente de todas las banderas” por “la izada a media asta de las bandera que se encuentren en los exteriores de las dependencias municipales”.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que “la izada a media asta” entiende que es señal de luto, como por ejemplo cuando ha ocurrido los atentados de Bruselas. Pero su Grupo va más allá. Entonces no aceptan la transaccional de UPyD.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que la verdad ya se ha debatido anteriormente con la moción del Partido Socialista un poco también cual es su postura con respecto al acuerdo de Turquía con la Unión Europea. Ellos se han unido como grupo municipal y luego como los diferentes grupos de Podemos en los diferentes pueblos al manifiesto “Vergüenza de pertenecer a esta Europa” en el que se pone también de manifiesto también la reprobación hacia las Instituciones Europeas para dejar claro que esta forma de Unión Europea no les representa y en él también se piden medidas como retirar la bandera Europea de los Ayuntamientos o arriarla. De esta forma, mediante la retirada de la bandera lo que se intenta es expresar la condena y su más absoluta repulsa hacia el trato inhumano que se está dando a miles de personas. En un principio, ellos están a favor de la moción de IU-Ganemos y bueno, quizás si toda la Corporación está más a favor de arriar las banderas como medida alternativa también estarían a favor de apoyarlo, pero igualmente van a apoyar la retirada.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que no estar de acuerdo con las posiciones de los Gobiernos democráticamente elegidos, no puede significar, en ningún caso, despreciar la Institución a la que representan y que se desprecia cuando no se respetan sus símbolos. En este caso, están hablando de la Unión Europea. Él hace un ejercicio de memoria histórica y recuerda que la Unión Europea nace de los escombros de una Europa en ruinas y que su principal virtud en su momento fundacional fue evitar las guerras que desde el siglo XIX eran constantes entre Alemania [error material subsanado en la sesión plenaria ordinaria de septiembre de 2016] y Francia, dos de los seis Estados que firmaron los Tratados originales y la consecuencia que ha tenido es que en todos sus años de existencia desde final de la 2ª Guerra Mundial hasta hoy no ha vuelto a haber una guerra en el seno de la Europa de los países miembros. Esto ya de por sí es un mérito suficiente; mérito que hizo que la Unión Europea fuera condecorada con el premio nobel por alguna razón, quizá esta una de ellas. Con todos sus defectos, con el deficiente funcionamiento que pueda tener, con el déficit democrático que se les puedan buscar, la Unión Europea es una entidad supranacional, sin parangón a nivel internacional, no hay ninguna organización  a nivel internacional al nivel de la Unión Europea en ninguna parte del planeta. Los méritos de la Unión Europea no han sido solamente económicos, han contribuido notablemente al desarrollo de todas las Naciones integrantes, no solo económico, también social. Tienen unos derechos qué más quisieran muchos otros grupos de países; así, por ejemplo, la ciudadanía europea permite viajar sin necesidad de visado por cualquier país de la Unión Europea o residente de vivir en otro Estado sin limitaciones y esto lo da la ciudadanía Europea. La Unión Europea, además, es un ejemplo para otras instituciones internacionales como pudiera ser Mercosur en Iberoamérica, están mirando constantemente a Europa para ver en qué sentido pueden avanzar. Por tanto, él cree que el respeto a la Unión Europea y el orgullo de pertenecer a la Unión Europea no puede quedar embarrado por el que se discrepe de la posición política del gobernante de turno porque precisamente en la Unión Europea todos los Gobiernos tienen que ser democráticos y la posición de los Gobiernos es la posición elegida mayoritariamente por los ciudadanos de cada Estado. Por tanto, que una minoría en cada Estado no se sienta representado por su Gobierno elegido democráticamente es una cosa que ellos no van a discutir. Están radicalmente en contra de esta moción.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos igualmente ya han manifestado que es lo que piensan sobre el tema de los refugiados en la moción que han presentado en este Pleno, pero, sin embargo, el Partido Socialista es un partido europeo, europeísta y defiende Europa y los valores sociales y democráticos de Europa. Explica que no están de acuerdo con muchas decisiones lógicamente y las combaten pero son europeístas, sus valores son europeos y fue dentro de un Gobierno Socialista donde entraron en la Unión Europea no hace mucho porque antes no les dejaban entrar en ella por estar bajo un sistema no democrático. Lógicamente ellos no están de acuerdo en el hecho de retirar banderas siempre que sean democráticas, nunca lo han estado. El Partido Popular lo sabe porque les tocó también alguna retirada de bandera. Entonces, no están de acuerdo con la retirada de bandera porque son partido europeísta, no están de acuerdo con muchas decisiones e intentan luchar y combatir con aquello con lo que no están de acuerdo, pero son un partido que se sienten dentro de un marco europeo de derechos y libertades

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta dado que en la moción que el Partido Socialista ha presentado en este Pleno hace referencia a que sentían vergüenza de la Unión Europea por cómo está actuando, entendían que el Partido Socialista iba a ser solidario con la moción presentada por su Grupo ya que hablaban de que sentían vergüenza. Le sorprende que se avergüencen de lo que creen.
 
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que sienten vergüenza, pero la bandera está referida a los ciudadanos europeos.

16/N.º50/2016.-  MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS PARA LA DINAMIZACIÓN DE LA CASA DE LA JUVENTUD Y PUESTA EN MARCHA DE NUEVAS ALTERNATIVAS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y con fecha en el registro de entrada de 18 de marzo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente incorporando las modificaciones en los pronunciamientos primero a quinto, de acuerdo con lo tratado en la Junta de Portavoces:

« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
Llevamos años viendo como los jóvenes de nuestro municipio se tienen que organizar en locales privados o buscando alternativas fuera de nuestro municipio, para encontrar un punto de ocio donde se sientan comodos, sin encontrar una alternativa por parte del ayuntamiento a este problema, que se a dedicado a ofrecer alternativas de ocio poco atrayentes y participativas a través de una casa de la juventud enfocada para un sector muy pequeño de nuestros jóvenes. 
Prueba de ello es la programación que se oferta en el mes de marzo, que la podemos tomar como ejemplo más cercano, pero que es algo que se lleva repitiendo desde hace años, en el que se ofertan cosas como:
TALLER DE JARDINERIA, CLASES DE SALSA o TALLER DE CUPCAKES.
Y nosotros nos preguntamos ¿de verdad alguien se cree que ese es el tipo de ocio que quieren nuestros jóvenes? ¿Alguien se ha molestado en preguntarles cuales son sus prioridades? o es que simplemente miramos hacia otro lado ya que no son un sector de nuestra población que tiene derecho a voto.
A Izquierda Unida-Ganemos nos ha bastado charlar un poco con nuestros jóvenes para conocer sus inquietudes más próximas, pero como no queremos convertirnos en portavoces de ellos, tenemos que poner en marcha sistemas de participación enfocadas exclusivamente en este sector de la población y para ello traemos los siguientes acuerdos para su aprobación, si procede, al pleno municipal.
ACUERDOS:
1.- Instar a la Concejalía de Juventud a realizar una encuesta en los centros de secundaria de nuestro municipio, donde los jóvenes puedan señalar las propuestas de ocio que mejor se adecuen a sus necesidades.
2.- Instar a la Concejalía de Juventud a la creación del aula de ocio alternativo, donde los jóvenes tengan un punto de encuentro donde simplemente hablar, escuchar música o reunirse para conocer a otros jóvenes, sin necesidad de estar dirigidos hacia una actividad o taller.
3.- Instar a la Concejalía de Juventud a adecuar la programación de la Casa de la Juventud a las demandas que emanen de la encuesta, siempre que sean propuestas viables y ajustadas tanto al presupuesto como a las competencias de las que dispone la concejalía de Juventud.
4.- Instar a la Concejalía de Juventud a la apertura los fines de semana del aula de ocio alternativo en horario adecuado a la época del año y las necesidades de los propios jóvenes.
5.- Instar a la Concejalía de Juventud a dotar de  los medios adecuados, tanto de medios materiales como personales, para el buen funcionamiento y mantenimiento de las instalaciones, como la seguridad de los menores.
6.-Dar traslado de esta moción a la web municipal y facebook».
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO procede a dar lectura de la moción. En los acuerdos el Secretario les hizo una pequeña corrección, entonces pasa a leer los acuerdos con la corrección hecha. Cree que la moción está clara, es un tema que se sabe que hay que tocar, la juventud del municipio necesita una alternativa, ya que todos saben que la alternativa de ocio que tienen son los locales y desde el Ayuntamiento se les debería ofertar otro tipo de alternativas. Están viendo que la Casa de la Juventud no es un referente para los jóvenes, no es atrayente, los jóvenes no quieren acercarse. Entonces, tendrán que buscar otro tipo de alternativas. IU-Ganemos lo poco que ha hablado con ellos lo único que demandan es un sitio donde reunirse sin estar dirigidos, tener un sitio donde tengan un poco de música, donde no pasar frío en invierno ni mojarse, poder charlar o tener una máquina de refrescos. Entiende que tampoco están solicitando nada descabellado. Además de eso, cree que la programación de la Casa de la Juventud tiene que ser consensuado con los jóvenes del municipio no solo con el pequeño sector que acude porque lo que hay que hacer es atraer a los que no van para que se vayan acercando y para que tengan otras alternativas distintas y de verdad puedan poner en marcha la Casa de la Juventud.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que están de acuerdo en cuanto a buscar y dar nuevas alternativas a los jóvenes y poder abrir el abanico de actividades para que todos puedan encontrar la actividades que les motiven y les hagan crecer como personas,  pero tampoco pueden menospreciar actividades como las que se mencionan (taller jardinería, clases de salsa y taller cupcakes). Todas las actividades pueden y deben ofertarse y convivir para llegar al mayor número de personas, para gusto los colores. Están de acuerdo en saber qué actividades quieren realizar y la mejor posición para sacar una conclusión es escucharles, pero también a la vez de escucharles, darles respuesta. No puede suceder lo mismo que pasó con el local de ensayo de música, siendo la opción más votada en los primeros presupuestos participativos que se hicieron de forma piloto dirigidos a los jóvenes. Tampoco se puede ceder el centro de empresas como se hizo. Recuerda que algunos no se acordaron de esos jóvenes que en su momento eran jóvenes y daban el paso de buscar su primer empleo y que ahora se deberían de formar para buscar su primer empleo. También están de acuerdo con esta moción en su totalidad, no en la exposición en algún momento y esperan y desean que se dé un nuevo impulso a la oferta de actividades a las que los jóvenes puedan acceder o participar, para que no tengan que buscar alternativas fuera de este municipio que en muchos casos son costosas, no pudiéndoselas permitir. En este caso, echa un “capote” al Concejal de Juventud, lleva poco tiempo y espera que ahora cuando haya nuevos presupuestos se dinamicen y se hagan nuevas actividades.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO explica que la verdad es que no tienen mucho más que añadir. Les parece muy buena idea y además la creen muy necesaria para atraer precisamente a esos jóvenes que van buscando otro ocio, el de darles otras alternativas que no sea irse a los locales.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que es obvio que la Casa de la Juventud no es ni ha sido nunca una referencia para los jóvenes del municipio. Aquí hay un problema bastante claro y él cree que es evidente y negarlo es absurdo. Se puede hacer un paralelismo con mayores. Mientras que mayores era una referencia para los mayores, ya que el número de usuarios era bastante elevado en consideración al porcentaje de mayores que hay en el municipio, pero, sin embargo, en juventud hay muy pocos usuarios y los ha habido siempre. En el tramo entre 10 y 20 años hay unos 2.000 y pico jóvenes en Mejorada, casi un 10% de la población. Los usuarios mayores son muchos menos. La clave está en lo que acaba de decir la Portavoz de IU-Ganemos, es decir, atraer a los que no van, que tengan una oferta de actividades que sean atractivas para todos los jóvenes del municipio, que puedan considerar una referencia la Casa de la Juventud. Esto no se ha conseguido nunca, no se sabe si por falta de dotación, si por falta de capacidad o de interés, pero a la vista están los resultados que se han tenido hasta ahora y como han dicho antes, nunca es tarde para comenzar y para darle un nuevo impulso. Les parece una muy buena propuesta que se fije el objetivo y la lupa, en este caso, en los jóvenes. Es hora de que siga habiendo una apuesta real por la juventud y, sobre todo, incidir en esa idea. Lo que haya habido en juventud probablemente ha sido un error de enfoque, se ha destinado a mantener un centro abierto como sea simplemente para que haya una Casa de la Juventud y que subsista con unas actividades y para justificar esa existencia, pero no se le ha dado el protagonismo suficiente como para que tenga una oferta de actividades que realmente sea atractiva para los jóvenes del municipio. Han fallado todos los que han estado en esa responsabilidad, ahora le toca al Concejal que, lleva poco tiempo,  y con un presupuesto bajo. Creen que es un buen punto de partida para cambiar la mentalidad respecto a la Concejalía de Juventud y hacer por primera vez algo importante con los jóvenes del municipio.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica que ellos igualmente dentro de la exposición de motivos hay cosas que no comparten lógicamente, pero sí que comparten los acuerdos. La encuesta que manifiesta IU-Ganemos en sus acuerdos le dice que ya se ha realizado esa encuesta hace poco e incluso se hizo un grupo motor, pero no hay problema en hacer más encuestas. El problema que está teniendo juventud es que no pueden acceder a los institutos porque dicen que cortan el ciclo del curso, que ese es un problema que les ha manifestado el Concejal que está teniendo en la entrada de los institutos que los Directores no les dejan acceder porque dicen que interrumpen las clases. Respecto a la creación del aula de ocio alternativo dice que se están buscando y se buscarán espacios para ver la posibilidad de hacer ese ocio alternativo o aquello que soliciten los jóvenes. Respecto a los talleres que la Portavoz de IU-Ganemos manifiesta son los que han solicitado los propios jóvenes que están en la Casa de la Juventud, habrá que ampliarlo, pero esos talleres han sido solicitados por los propios jóvenes. Respecto a la apertura de los fines de semana ya se están abriendo diversos sábados. Con lo cual, comparten el fondo de los acuerdos, pero no comparten toda la exposición de motivos.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que se abre un sábado al mes, esa es la apertura que se está dando a la Casa de la Juventud los fines de semana. Entienden que el contrato está firmado así, pero quieren que se tenga en cuenta para la próxima firma del contrato porque realmente cuando los jóvenes tienen libre son los fines de semana para poder ir. También entiende que los chavales que acuden son los que han solicitado este tipo de talleres, pero claro, de lo que se trata es de acercar a los que no van y saber por qué no van. Sobre la encuesta, ella no tiene conocimiento de que este año ni  el pasado se haya realizado una encuesta en los centros de secundaria y asegura que conoce bien los centros porque además tiene a su hija en uno de ellos y no se han hecho ese tipo de consultas. Hace poco se ha hecho otro tipo de consulta, pero no esa. Ha sido una consulta interna del propio centro, pero de todas formas se tiene que poner los medios para que se haga esa consulta. Habrá que solicitarlo a los directores de los centros para que eso se pueda dar.

RUEGOS Y PREGUNTAS.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO formula los siguientes ruegos y preguntas: Tiene una solicitud de una vecina que pide que en las entradas de los centros públicos se pongan ceniceros, ya que hay veces que se ven obligados a tirarlo al suelo. Por otro lado, indica que las marquesinas que se encuentran en el campo de la Dehesa están mal instaladas, ya que cuando da el sol lo que no dan es sombra porque se han puesto simplemente para no mojarse si llueve, porque no están adecuadas a la salida del sol. Ruega que se tenga en cuenta si esas marquesinas se pueden girar para que cumplan su misión, que es dar sombra a las gradas y donde están los asientos. Les gustaría que comprobaran que eso es así y si se pudieran girar que se giraran y que dieran sombra a la gente que está sentada.

LA PRESIDENCIA manifiesta que eso se hizo anteriormente, pero no sabe con qué criterio pusieron esas marquesinas el Concejal de área o la Alcaldesa.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN formula los siguientes ruegos y preguntas: Como es frecuente en este plenario, tienen aquí muchos ruegos y preguntas no contestadas por el Equipo de Gobierno, la verdad es que no les gustaría crear una moción para esto, pero háganle caso que es su obligación. Hace entrega de un resumen de ruegos y preguntas que no han sido contestadas por el Equipo de Gobierno desde que ellos han gobernado. Manifiesta que para el próximo Pleno, si no son contestadas las preguntas, pasarán a leerlas todas. Sobre el bar de la piscina de verano, pregunta por qué no se ha tenido a bien ni valorar ni contestar las alegaciones realizadas por su grupo municipal respecto al pliego del bar de la piscina, del merendero o no saben de qué, porque hay muchos vecinos que no saben de qué era este contrato. Hay gente que no es de aquí y también puede licitarlo aunque no sea de Mejorada del Campo, pero bueno, para ellos es abstracto. 

LA PRESIDENCIA manifiesta que a las alegaciones se le contestarán en breve por parte del técnico de deportes y por parte del Concejal también se le va a contestar.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN explica que ha habido un error en la transcripción en cuanto a que se insta a la Concejalía de Cultura, no a la de Deportes. Lo ha puesto en antecedente varios asuntos y les hubiera gustado que lo hubieran tenido a bien más que nada porque se está hablando de dinero que tiene que repercutir a las arcas municipales y como se ha dicho en este Pleno hay técnicos y el técnico que haya hecho este contrato, no dice que lo haya hecho bien o mal, pero como se dijo en la Comisión es un corta y pega. Cree que cada contrato tiene que tener su pliego y sus condiciones y no pedir lo mismo que se pedía.

LA PRESIDENCIA responde que le van a contestar, pero le dice que le sorprende que con tanto interés que tiene el Portavoz de UPyD en los contratos públicos no fuese a la mesa de contratación.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN contesta que a la mesa de contratación no se va a hacer modificaciones de los planos, se va a valorar, pero como el Equipo de Gobierno tiene ese desconocimiento por eso se lo pregunta, pero se viene a valorar, no a hacer enmiendas ni alegaciones. Cree que a lo mejor el Secretario puede informarle.

LA PRESIDENCIA responde que no va a entrar en debate con el Portavoz de UPyD y que, por favor, si puede ser, realice los ruegos y las preguntas.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que les gustaría que los trabajos del cambio de redes que están haciendo en el campo de fútbol se pudieran realizar por la mañana cuando no haya actividades, porque el lunes estaban realizando esos trabajos cuando había chicos entrenando a las 17:00 horas. Entonces, que se tenga en cuenta a la hora de realizar esos trabajos que no estén ocupadas las instalaciones. Finalmente, pregunta si se va a hacer alguna actuación más sobre los nidos de orugas, además de las ya realizadas, porque sigue habiendo gente que se sigue quejando.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que sí, que se está preparando un pliego para poder contratar a una empresa para exterminar las orugas, pero si tienen noticias de nuevos nidos o algún problema, llamarán a alguna empresa para proceder a quitarlo. Manifiesta que ya han hecho dos actuaciones, han hecho una actuación de un aviso urgente también de un colegio donde tuvieron que rastrillar en una zona donde había pinos, pero si ven que hay que volver a actuar, actuarán sin ningún problema.

D. YAGO REDONDO SÁNCHEZ formula los siguientes ruegos y preguntas: Les gustaría saber el motivo por el cual el Equipo de Gobierno, que lleva casi un año en el cargo, no ha llevado a cabo la resolución del contrato de concesión de dominio público del Centro de Empresas. El Partido Socialista llevó una moción en el Pleno de  27 de marzo de 2014 donde solicitaban esa rescisión de ese contrato. De hecho, argumentaban que se estaban incumpliendo los pliegos de condiciones de esa resolución. Le gustaría saber por qué motivo no lo han hecho todavía.

LA PRESIDENCIA contesta que tendrán noticias pronto.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ formula los siguientes ruegos y preguntas: Pregunta al Alcalde si sabe decirle para qué sirve un árbol. No sabe si el Alcalde sabe que un árbol captura los contaminantes atmosféricos reduciendo el efecto invernadero, reduciendo el CO2, absorbe y reduce el ruido urbano, interfiere las precipitaciones y reduce la reacción del suelo, reduce la fuerza del viento, contribuye a la higiene local, contribuye a embellecer los espacios urbanos, genera condiciones favorables para recreación infantil, reduce las actitudes violentas creando sentimiento de relajación y bienestar, alivia el dolor y facilita la recuperación de enfermos.

LA PRESIDENCIA reitera, al igual que ya lo ha hecho con el Portavoz de UPyD, que no va a permitir debates en el turno de ruegos y preguntas y que cuando se formule un ruego que sea un ruego y cuando se formule una pregunta se adhieran a lo que es una pregunta.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ manifiesta que un árbol es más que un simple adorno que se planta en calles y jardines. Cuando uno se seca, se tapa el alcorque con ladrillos, si lo podan hasta ser una mínima expresión, si van dejando el pueblo sin árboles y en condiciones lamentables ¿no cree que el Alcalde está malgastando el dinero de los contribuyentes y les está privando de un elemento vital para el bienestar y la calidad de vida de este municipio?

LA PRESIDENCIA responde que cada vez que se podan los árboles lo hacen los profesionales que en este caso son los trabajadores municipales y cada vez que se tala un árbol lógicamente va con un informe del técnico de medioambiente.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ pide al Alcalde que informe a los técnicos municipales porque a lo mejor no tienen toda la información necesaria.

LA PRESIDENCIA manifiesta que confía en la profesionalidad de los técnicos del Ayuntamiento, pero si el Concejal de Mejoremos lo pone en evidencia es cosa suya.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO formula los siguientes ruegos y preguntas: El primer ruego, es que les han trasladado quejas de que en el terreno del antiguo campo del mejoreño hay muchos cristales y al menos 5 perros ya se han cortado con ellos. Entonces, ruegan al gobierno municipal que tome medidas para limpiar la zona y evitar que haya peligro en lo sucesivo. El segundo ruego es que el mes pasado aprobaron una moción para ayudar a Cáritas, pero les han dicho que el Ayuntamiento todavía no se ha puesto en contacto con ellos y entre los puntos que se aprobaron uno era ceder un vehículo municipal todos los meses, por lo que instan al gobierno municipal a cumplir con lo aprobado en Pleno y ponerse en contacto con Cáritas.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que Cáritas debe que pedir el vehículo al Ayuntamiento y, aún no lo han pedido. Los vehículos no pueden estar parados.

LA PRESIDENCIA explica que se Cáritas debe solicitarlo y el Equipo de Gobierno verá la disponibilidad.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que nadie dice que los vehículos estén parados, sino que se ha aprobado un mandato de Pleno en el que el Equipo de Gobierno va a ceder un vehículo y no se han puesto en contacto con Cáritas. Si dicen que el procedimiento es así, ya está contestado el ruego. Por otro lado, formula una primera pregunta, en noviembre del año pasado se aprobó una moción instando a que se realizara un estudio de los valores catastrales y no una simple aplicación de coeficientes de actualización, sino un estudio de valoración para comprobar si efectivamente ha habido una variación sustancial del valor de las viviendas del municipio. Si no se equivoca hay un plazo para solicitar la revisión de valores catastrales y que se pudiera aprobar para el año 2017. Han pasado 4 meses desde que se aprobó en Pleno y quieren saber si se ha hecho ya o no. En caso afirmativo, piden que se les facilite el estudio realizado. En segundo lugar, dice que la Comunidad de Madrid ha aprobado una rebaja del 20% en las tasas de las escuelas infantiles que supondrá un ahorro de hasta 640€ anuales por niño escolarizado y beneficiará a 43.000 familias en toda la Comunidad de Madrid, incluida Mejorada donde está la Escuela Infantil Las Cigüeñas. Su pregunta es si van a tomar nota y adoptar alguna medida en este sentido con la escuela infantil municipal de La Pilocha ahora que todavía se están pensando el Presupuesto de este año.
LA PRESIDENCIA contesta que así es, que lo van a hacer.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que se alegra que, a veces, también admitan las cosas buenas y que copien a Cristina Cifuentes. Por último, en relación a la tercera pregunta dice que les ha sorprendido ver en infojobs una oferta del Ayuntamiento para “Impartición del certificado de limpieza en espacios abiertos e instalaciones industriales para el programa del Plan Joven de la Comunidad de Madrid”. Ellos entienden que los destinatarios, los beneficiarios son todos los que forman parte de ese programa. Por eso quieren que se les explique, porque no han entendido muy bien el anuncio, el criterio para publicarlo en esa página y publicitarlo como acciones formativas con una única vacante.

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ explica que esas son ofertas que llegan desde Garantía Juvenil. Entonces, todos los municipios que están interesados en publicar las acciones formativas que está ofertando Garantía Juvenil lo publicitan en sus bolsas de empleo.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que entiende que las acciones formativas no son una parte separada de la subvención de la Comunidad de Madrid para hacer las prácticas en el Ayuntamiento, sino que va incluido dentro del mismo programa. 

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ explica que no tiene por qué ser un programa que hayan solicitado ellos, sino cualquiera que esté incluido en el Sistema de Garantía. Dice que van a publicar más acciones del Sistema de Garantía que las ofertan otras empresas y creen que son interesantes por los perfiles que hay en la bolsa de empleo. Incluso van a venir las propias empresas a explicar el tipo de curso, el tipo de formación, el tipo de contrato que ellos tienen dentro del sistema que han solicitado.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que a ellos les parece positivo publicitar este tipo de cosas en todos los medios posibles para que llegue a la mayor cantidad de gente posible. La duda que se les generaba era porque entendían que esto era indisolublemente  unido a los contratos de prácticas que tienen firmados el Ayuntamiento con los beneficiarios de este programa, sí que está subvencionado por la Comunidad de Madrid. Por tanto, no lo entendían. La cuarta pregunta es sobre la zona de skate del municipio, que está en un estado bastante lamentable desde que se quemó y se pusieron vallas que están siendo utilizadas como rampas y quieren saber qué medidas van a tomar o tiene pensadas o está ejecutando ya  y no se han enterado el gobierno municipal para evitar la peligrosidad en esa zona.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO explica que han encargado la madera para la pista de skate hará cosa de un mes y todavía no les ha llegado. Es una madera especial, ignífuga. Volverán a poner las vallas otra vez, pero están pendientes de que les traigan la madera.

LA PRESIDENCIA explica que, como ya saben, solicitaron como alta del PRISMA la ampliación de la pista de skate.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO le recuerda al alcalde que la ampliación de la pista de skate consistía exclusivamente en solar un descampado anexo y no en hacer las actuaciones que propuso el Concejal de Mejoremos de arreglar las instalaciones ya existentes.

LA PRESIDENCIA responde que una cosa es lo que el Portavoz del Partido Popular ha preguntado que ya le ha contestado el Concejal y luego él ha aportado que aparte de eso, en la solicitud del PRISMA se solicitó el alta para ampliar la zona del skate, cree que el Concejal de Mejoremos hizo alguna aportación, pero es cierto que también se le dijo que todo es dinero y ya les gustaría a ellos hacer una zona de skate.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO explica que no quisieron sustituir la propuesta inicial que era ampliarlo, es decir, solar con hormigón la finca de al lado para que fuese más grande la zona sin poner absolutamente nada y dejando en un estado lamentable el ya existente. Y lo que proponía Mejoremos y cree que fue asumido en conjunto por todos los grupos era arreglar lo que ya había. Les parecía prioritario mantener lo que tienen antes que hacer otra cosa.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO explica que la pista de skate se va a arreglar, pero todavía no se ha arreglado porque están esperando el material.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 19.27 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 31 de marzo de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 31 de marzo de 2016
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Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 28 de abril de 2016
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D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
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 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
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En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 28 de abril de 2016, a las 17.00 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.

Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 51/2016.- Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 29 de octubre de 2015.


PARTE RESOLUTIVA

2/ N.º 52/2016.- Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

3/ N.º53/2016.- Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 242/2016, de 29 de febrero al 329/2016, de 11 de abril, así como de las relaciones contables de mandamientos de pago correspondientes a los mismos.
4/N.º54/2016.- Dación de cuenta de la aprobación de la liquidación del Presupuesto del Ayuntamiento correspondiente al ejercicio 2015 en la Junta de Gobierno Local de fecha 28 de marzo de 2016.
5/N.º55/2016.- Dación de cuenta del nombramiento de representantes de entidades deportivas para el Consejo Local de Deportes.
6/N.º56/2016.- Dación de cuenta de la aprobación definitiva de la modificación de la Ordenanza del Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras.
7/ N.º57/2016.- Dación de cuenta de la aprobación definitiva del Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Escuela Municipal de Música y Danza de Mejorada del Campo.  
8/ N.º58/2016.-Moción del Grupo Municipal Socialista sobre universalización del derecho de asistencia sanitaria pública y recuperación del sistema público de sanidad.
9/ N.º59/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la actualización y valoración del Inventario municipal de bienes.
10/ N.º60/2016.-Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos para que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo se sume a la Red de Municipios por la III República.
11/ N.º61/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para mejorar la visibilidad de los pasos de peatones del municipio.
12/ N.º62/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para  realizar un censo de ADN canino en Mejorada del Campo.

13/ N.º63/2016.- Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la creación de un inventariado de muros para la práctica de grafiti o arte urbano como una alternativa de ocio y la limpieza de pintadas ilegales en otras zonas del municipio.
14/N.º64/2016.- Moción del Grupo Municipal Mejoremos para favorecer el respeto de las creencias e ideologías.
Ruegos y preguntas.

1/ N.º 51/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 29 DE OCTUBRE DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 29 de octubre de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

2/ N.º 52/2016.- ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

3/ N.º53/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 242/2016, DE 29 DE FEBRERO AL 329/2016, DE 11 DE ABRIL, ASÍ COMO DE LAS RELACIONES CONTABLES DE MANDAMIENTOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS MISMOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

4/ N.º54/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DE LA LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL AYUNTAMIENTO CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2015 EN LA JUNTA DE GOBIERNO LOCAL DE FECHA 28 DE MARZO DE 2016
El Pleno toma conocimiento.

5/ N.º55/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL NOMBRAMIENTO DE REPRESENTANTES DE ENTIDADES DEPORTIVAS PARA EL CONSEJO LOCAL DE DEPORTES.
El Pleno toma conocimiento.

6/ N.º56/2016. DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA MODIFICACIÓN DE LA ORDENANZA DEL IMPUESTO DE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS.
El Pleno toma conocimiento.

7/ N.º57/2016. DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO DE LA ESCUELA MUNICIPAL DE MÚSICA Y DANZA DE MEJORADA DEL CAMPO.
El Pleno toma conocimiento.

8/  N.º58/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA SOBRE UNIVERSALIZACIÓN DEL DERECHO DE ASISTENCIA SANITARIA PÚBLICA Y RECUPERACIÓN DEL SISTEMA PÚBLICO DE SANIDAD.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Socialista y fechada el 19 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El ámbito subjetivo del derecho a la protección de la salud fue profundamente modificado por este Gobierno mediante el Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones. 
Con esta modificación se alteró una norma de consenso que se había plasmado, en 2003, en el artículo 3 de la Ley de Cohesión y Calidad del Sistema Nacional de Salud. Retrocediendo en el largo camino recorrido hasta entonces, se volvió a vincular el derecho a la asistencia sanitaria pública gratuita con la Seguridad Social. Consagra de vuelta la figura del «asegurado» como sujeto del derecho a la protección de la salud. El Real Decreto-ley 16/2012, derogó tácitamente los preceptos de la Ley General de Salud Pública sobre extensión de la asistencia sanitaria, dejando sin cobertura sanitaria directa a los profesionales y a todos aquellos que no tengan ningún vínculo con la Seguridad Social —e, incluso, a los descendientes de asegurados mayores de 26 años—, cuyos ingresos superen un determinado límite que la norma no precisa. Pero lo más grave es la expulsión de la cobertura pública sanitaria de los extranjeros sin permiso de residencia, con las graves consecuencias que implica en términos de salud individual, salud colectiva o salud pública, además del recorte de derechos que supone y que no respeta principios constitucionales como es el de la dignidad de la persona. 
Desde el primer día, todos los profesionales sanitarios, partidos políticos, sindicatos y organizaciones sociales han rechazado esta reforma que altera la vocación de universalidad de nuestro Sistema Nacional de Salud. Asimismo, varias comunidades autónomas han rechazado excluir a los inmigrantes en situación irregular del acceso a las prestaciones sanitarias, recurriendo la reforma al Tribunal Constitucional, y otras han establecido programas gratuitos de acceso a la cartera básica de servicios sanitarios para este colectivo. 
Por otra parte, el Gobierno de España siguió cercenando en este tiempo el derecho a la cobertura sanitaria de los españoles. Mediante modificaciones legislativas incluidas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2014, se modificó la cobertura sanitaria de los españoles que hubieran agotado las prestaciones del sistema de protección por desempleo, que perderían su derecho a asistencia sanitaria en nuestro país si salen de España por tiempo superior a 90 días, incluso para buscar trabajo o formación. La presente iniciativa pretende reponer la situación jurídica previa a la promulgación del Real Decreto-ley citado. 
Tras los años de aplicación de este sistema de exclusión no se ha podido acreditar ahorro alguno para el sistema sanitario, pero sí existen acreditados numerosos casos en que la falta de acceso normalizado a la asistencia sanitaria ha concluido con personas que han visto agravadas sus enfermedades y otras que incluso han perdido la vida tras serle rechazada la posibilidad de ser asistidos por un médico. Un balance cruel basado en la imposición tan inútil como injusta que urge rectificar. 
Evidentemente, la recuperación de la universalidad del derecho a la asistencia sanitaria, siendo el más importante de los aspectos de la política sanitaria que hay que rectificar no es ni mucho menos el único. Como en otros ámbitos, el retroceso vivido requerirá de la oportuna modificación, primero normativa, y posteriormente de gestión, relacionada con el refuerzo de la gestión pública del sistema, la mayor coordinación con las Comunidades Autónomas, la convergencia hacia una cartera común de servicios para la toda la ciudadanía, así como otras medidas que deberán ser impulsadas por el Gobierno y consensuadas por las fuerzas políticas. 
Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo somete a votación la siguiente MOCIÓN para ser aprobada y en la que se insta al Gobierno de España a:
Derogar el Real Decreto Ley 16/2012 para restablecer la universalidad de la cobertura del Sistema Nacional de Salud y, procurando el consenso con el máximo de fuerzas parlamentarias y Comunidades autónomas, reformar la legislación sanitaria para asegurar la sostenibilidad de un sistema sanitario público, universal, de calidad, gratuito, con equidad en el acceso por parte de los ciudadanos, con una misma cartera básica de servicios para toda la ciudadanía en un marco de amplia descentralización».

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO plantea que se añada después de ”Derogar” una referencia a la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitación de nuevas formas de gestión del Sistema Nacional de Salud.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 16, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Partido Popular,
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con la modificación previamente indicada, de la que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El ámbito subjetivo del derecho a la protección de la salud fue profundamente modificado por este Gobierno mediante el Real Decreto-ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones. 
Con esta modificación se alteró una norma de consenso que se había plasmado, en 2003, en el artículo 3 de la Ley de Cohesión y Calidad del Sistema Nacional de Salud. Retrocediendo en el largo camino recorrido hasta entonces, se volvió a vincular el derecho a la asistencia sanitaria pública gratuita con la Seguridad Social. Consagra de vuelta la figura del «asegurado» como sujeto del derecho a la protección de la salud. El Real Decreto-ley 16/2012, derogó tácitamente los preceptos de la Ley General de Salud Pública sobre extensión de la asistencia sanitaria, dejando sin cobertura sanitaria directa a los profesionales y a todos aquellos que no tengan ningún vínculo con la Seguridad Social —e, incluso, a los descendientes de asegurados mayores de 26 años—, cuyos ingresos superen un determinado límite que la norma no precisa. Pero lo más grave es la expulsión de la cobertura pública sanitaria de los extranjeros sin permiso de residencia, con las graves consecuencias que implica en términos de salud individual, salud colectiva o salud pública, además del recorte de derechos que supone y que no respeta principios constitucionales como es el de la dignidad de la persona. 
Desde el primer día, todos los profesionales sanitarios, partidos políticos, sindicatos y organizaciones sociales han rechazado esta reforma que altera la vocación de universalidad de nuestro Sistema Nacional de Salud. Asimismo, varias comunidades autónomas han rechazado excluir a los inmigrantes en situación irregular del acceso a las prestaciones sanitarias, recurriendo la reforma al Tribunal Constitucional, y otras han establecido programas gratuitos de acceso a la cartera básica de servicios sanitarios para este colectivo. 
Por otra parte, el Gobierno de España siguió cercenando en este tiempo el derecho a la cobertura sanitaria de los españoles. Mediante modificaciones legislativas incluidas en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el año 2014, se modificó la cobertura sanitaria de los españoles que hubieran agotado las prestaciones del sistema de protección por desempleo, que perderían su derecho a asistencia sanitaria en nuestro país si salen de España por tiempo superior a 90 días, incluso para buscar trabajo o formación. La presente iniciativa pretende reponer la situación jurídica previa a la promulgación del Real Decreto-ley citado. 
Tras los años de aplicación de este sistema de exclusión no se ha podido acreditar ahorro alguno para el sistema sanitario, pero sí existen acreditados numerosos casos en que la falta de acceso normalizado a la asistencia sanitaria ha concluido con personas que han visto agravadas sus enfermedades y otras que incluso han perdido la vida tras serle rechazada la posibilidad de ser asistidos por un médico. Un balance cruel basado en la imposición tan inútil como injusta que urge rectificar. 
Evidentemente, la recuperación de la universalidad del derecho a la asistencia sanitaria, siendo el más importante de los aspectos de la política sanitaria que hay que rectificar no es ni mucho menos el único. Como en otros ámbitos, el retroceso vivido requerirá de la oportuna modificación, primero normativa, y posteriormente de gestión, relacionada con el refuerzo de la gestión pública del sistema, la mayor coordinación con las Comunidades Autónomas, la convergencia hacia una cartera común de servicios para la toda la ciudadanía, así como otras medidas que deberán ser impulsadas por el Gobierno y consensuadas por las fuerzas políticas. 
Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo somete a votación la siguiente MOCIÓN para ser aprobada y en la que se insta al Gobierno de España a:
Derogar la Ley 15/1997, de 25 de abril, sobre habilitación de nuevas formas de gestión del Sistema Nacional de Salud, así como el Real Decreto Ley 16/2012 para restablecer la universalidad de la cobertura del Sistema Nacional de Salud y, procurando el consenso con el máximo de fuerzas parlamentarias y Comunidades autónomas, reformar la legislación sanitaria para asegurar la sostenibilidad de un sistema sanitario público, universal, de calidad, gratuito, con equidad en el acceso por parte de los ciudadanos, con una misma cartera básica de servicios para toda la ciudadanía en un marco de amplia descentralización».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que con esta moción se propone la defensa de la sanidad pública y de la universalización de la misma, sobre todo, rota a raíz del Real Decreto 16/2012 por el que se deroga implícitamente toda la Ley General de Salud y se pasa a un Sistema en el que la cobertura ya no es a todos nacionales y extranjeros que habitan en España, sino que se enlaza el concepto de beneficiario de la Sanidad Pública con el de asegurado de la Seguridad Social básicamente. Esto supone dejar fuera de la cobertura del sistema sanitario de salud a todos los profesionales y a los mayores de 26 años. Además, ha habido reformas posteriores en las que se quita la sanidad pública a los desempleados de larga duración si salen del país durante 90 días a buscar trabajo o en busca de formación y, sobre todo, se deja sin asistencia sanitaria a todos los extranjeros, ocasionando no solo un problema de salud individual, sino de salud pública. Se ha demostrado a lo largo de estos años que esta decisión de sacar de la cobertura del sistema sanitario a toda esta población no ha supuesto un ahorro para las arcas, sino que ha supuesto la restricción de un derecho universal. Desde el inicio de la democracia, en España teníamos un sistema sanitario público, gratuito y universal, que todos los partidos tenían consenso con ese sistema y se ha roto y se ha intentado sacar del sistema de protección a gran parte de la población, produciendo una gran discriminación. Por ello, solicitan que se suprima y se derogue ese Real Decreto que tan dañino ha sido para los intereses de la ciudadanía.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que su Grupo está de acuerdo con la moción y así lo han defendido siempre. Además, lo que se ha conseguido con esta ley es que se saturen los servicios de urgencia porque todo el mundo tiene que ser atendido, ya que si no se atiende en atención primaria, como debería ser, se acude a las urgencias, que terminan por colapsarse. Entienden que la sanidad tiene que ser universal para todos.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que la posición de UPyD sobre la derogación del Real Decreto Ley 16/2012, de 20 de abril, es absolutamente clara. Están a favor de su derogación por ser absolutamente injusto y, ahora que ya ha pasado un tiempo, pueden afirmar también que ha sido un fracaso. El gobierno del PP justificó esta ley como medida para ahorrar más de 7.000 millones de euros, aludiendo que la sanidad seguiría siendo “universal, gratuita y de calidad, asegurando además que todos los españoles serían atendidos de igual forma en cualquier parte de España”. Nada más lejos de la realidad. Ninguna de sus justificaciones en aquel momento parecen haberse cumplido. Ni es universal, ya que introduciendo el concepto del “asegurado” modifican las condiciones para obtener la tarjeta sanitaria dejando fuera a aquellos que no puedan acreditar su condición de asegurado y a inmigrantes en situación irregular. Se suprimió el principio de universalidad para sustituirlo por el de aseguramiento, excluyendo a determinadas personas a ciertos servicios. Ni es gratuita porque con esta ley se incorpora un nuevo sistema de copago de los medicamentos. Ni es de calidad, porque se ha fracasado a la hora de garantizar la igualdad entre los españoles ya que cada Comunidad Autónoma aplica la reforma sanitaria según sus propios criterios. La única Comunidad Autónoma que lo aplica en su totalidad es la Comunidad de la Sra. Dolores de Cospedal. Es más, según el Defensor del Pueblo, en algunos centros sanitarios en Madrid se entregaban a los pacientes facturas o compromisos de pago como condición para atenderles, a fin de disuadirles y dificultar su acceso al servicio. Por otro lado y teniendo en cuenta el “supuesto ahorro” que se iba a conseguir, a fecha de hoy aún se desconocen esos datos. No existen datos fehacientes que avalen esta reforma, ni siquiera existen estudios previos a la elaboración de la norma. Parece que no les dio mucho tiempo (no les extraña dada la celeridad con la que se produjo). Es más, la ONG Médicos del Mundo en un informe del 2014 asegura que no sólo la expulsión del sistema sanitario de los sin papeles o el copago farmacéutico va a resultar negativo en términos de salud para la sociedad, sino también el perjuicio será económico, ya que si el único acceso a la asistencia sanitaria que deja a este colectivo es el de Urgencias, se convertirá en un aumento de gasto al ser un servicio más costoso. (enfermedades avanzadas). Han apoyado las reivindicaciones de la Marea Blanca desde su inicio por una sanidad que respete el derecho de las personas a una atención adecuada y digna y han firmado, junto a otros partidos políticos, la declaración institucional por la universalidad del Derecho a la Salud promovida por Médicos del Mundo. En UPyD defienden una sanidad pública y universal que garantice un trato igualitario y digno, siendo esta competencia del Estado, aunque la gestión sea descentralizada, para evitar desigualdades. Y no sólo las desigualdades derivadas de la entrada en vigor de esta injusta ley, sino otras desigualdades que ya se venía dando con anterioridad, como el hecho de tener que pagar por una vacuna en Madrid y por la misma vacuna en Valencia no desembolsar ni un euro.
DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO manifiesta que, en general, están de acuerdo con la moción porque plantea dos principios básicos que son: el derecho a la sanidad debe ser universal y la recuperación del sistema público. Se ha ido cambiando el criterio de en lugar de al beneficiario al asegurado y se han ido quitando del sistema a diversos grupos o colectivos .No solamente en esta ley se restringe estos derechos, sino también en el BOE de 26 de diciembre se amplía esa falta de universalidad de la asistencia sanitaria. Pero, también se han perdido algunas prestaciones en estos años de crisis, precisamente cuando más se necesitaban, como por ejemplo, las vacunas y las restricciones con los medicamentos. Se ha retirado de la asistencia pública medicamentos de utilización muy cotidiana y, sobre todo, medicamentos para enfermos crónicos. También se ha perdido el carácter público de la sanidad y se ha entrado en una discusión sobre lo bueno de lo público y de lo privado. El caso es que el proceso de privatización de la asistencia sanitaria no proviene del 2012, sino del año 1997 con la Ley 15/1997, en la que se abre la puerta a la privatización para dar las prestaciones y para la gestión del sistema público. Eso hizo que, alegando que era más eficiente la gestión privada, se fuera introduciendo la misma en los centros hospitalarios en detrimento de la gestión pública, en lugar de apostar por mejorarla y de invertir ese dinero que se está dando a la privada en la mejora del servicio y de la calidad. Esto ha dado lugar a hospitales donde confluyen lo público y lo privado como puede ser el del Henares o totalmente privados como puede ser el de Torrejón. Pero hay más servicios privatizados como el de laboratorio de muchos hospitales, los rayos (anillo radiológico de Madrid), el servicio de lavandería, etc. Es decir, que hay otros servicios que están privatizados, pero que no se habla de ellos porque son servicios concretos y quedan difuminados en todo el sistema. El problema de todo esto es el escaso control que hay en estas estas privatizaciones, ya que quien está para que se todo se cumpla adecuadamente son los que están en asociaciones empresariales relacionadas con hostelería, con lavado de ropa, etc. Y estos son los que están controlando a través de contratos laborales estos servicios. Cuando a la privada le dan un dinero, parte del mismo lo destina al servicio y otra parte al beneficio económico que es el objetivo último que tiene toda empresa privada. Esto significa que están quitando dinero público, que en lugar de darlo a la prestación de la asistencia, se lo está llevando un tercero. Esto les lleva a preguntarse que si no se tendría mejor servicio público sanitario si esos beneficios económicos que se llevan las instituciones privadas se estuviera gastando en la asistencia misma. Por todo ello, proponen una transaccional al PSOE consistente en proponer la derogación de la Ley 15/1997 para impedir que se pueda impedir que se pueda privatizar la prestación del servicio como la gestión privada de los centros.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que el PP no es partidario de derogar sin dar una alternativa a cambio. Van hacer una serie de consideraciones para argumentar la postura del PP. En primer lugar, el Real Decreto Ley 16/2012 supuso una serie de innovaciones en el sistema de salud, entre ellas, se ampliaba a la población cubierta por el Sistema Nacional de Salud ya que con anterioridad los desempleados perdían su derecho a la asistencia con cargo a fondos públicos, se mantenía fuera del cobertura del Sistema Nacional de Salud a la población no vinculada a la Seguridad Social con rentas superiores a los 100.000 euros, además se ponía freno al turismo sanitario al regular la condición de asegurado y de beneficiario y es cierto que en el caso de la población extranjera se incorporaba como requisito para poder acceder a la condición de asegurado el disponer de permiso de residencia en España, lo que excluía al colectivo de personas extranjeras que estaban residiendo sin regularizar su situación administrativa, aunque, incluso en este caso, con la reforma sanitaria se garantizaba la asistencia (urgencias, embarazos, menores) con una cobertura completa que era mucho más amplia que en el resto de la Unión Europea. Están hablando de una normativa básica de carácter estatal que tenía que ser desarrollada por las distintas Comunidades Autónomas, que son las que en la actualidad ostentan la mayor parte de las competencias en materia de sanidad. En el caso de Madrid, se ha habilitado una normativa para que las personas con escasez de recursos y los extranjeros con situación administrativa irregular recibieran esta asistencia sanitaria pública y gratuita con independencia de su situación, de la titularidad de los centros públicos en los que se dispense la asistencia. El gobierno de la Comunidad de Madrid adoptó hace 7 meses las medidas necesarias para garantizar dicha universalidad al facilitar la asistencia sanitaria a este colectivo de personas en las mismas condiciones que los beneficiarios del Sistema Nacional de Salud a través del código DAR. La apuesta del gobierno regional por la sanidad se materializa en que por ejemplo el 45% de todo el Presupuesto de la Comunidad de Madrid se destina a gasto sanitario y se hace para garantizar una asistencia sin necesidad de contraprestación económica alguna por parte de la gente que es usuaria del Sistema de Salud. Es una normativa básica estatal que ha tenido ese efecto, que es verdad que las distintas Comunidades lo han desarrollado de distinta manera. En el caso de la Comunidad de Madrid, los extranjeros en situación de irregularidad no se han visto perjudicados por la actitud del gobierno regional, pero en otras Comunidades Autónomas puede haber ocurrido lo contrario. Entienden que antes de proponer la derogación de esta ley, sin ofrecer ninguna alternativa, como se trata de coordinar la acción de las distintas Comunidades Autónomas, debería reunirse el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud, que conforma todas las Comunidades Autónomas, junto con el Ministerio de Sanidad para debatir cuál es la fórmula más adecuada y, en esos términos, redactar una nueva norma que permita que nadie pierda el derecho que anteriormente tenían y que, en algunos casos, se ha garantizado que se mantenga, y, en otros casos, no. Por tanto, no son partidarios de la moción tal cual está redactada.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que decir que en la Comunidad de Madrid hay una sanidad maravillosa, cuando todos la han sufrido. Habla del intento de privatización del Hospital de La Princesa, el caso de la Lavandería que ha sido vivido por los vecinos de Mejorada, todos han visto como no se daba cobertura sanitaria a los extranjeros provocando problemas de salud. Esa modificación de la ley la hizo el PP hace 7 meses cuando se vió obligado por la presión de la oposición, anteriormente no lo hicieron porque tenían mayoría absoluta. En cuanto a que esta ley ha supuesto un freno al turismo sanitario, dice que lo que está claro es que ha sacado del sistema de salud a españoles por el hecho de no estar asegurados, por el hecho de intentar salir fuera del país para buscarse la vida o por otra serie de circunstancias. Respecto a lo de reunirse el Consejo Interterritorial solo se ha reunido una vez en los cuatro años de gobierno del PP por un tema de salud pública evidente que fue el ébola. Por tanto, su Grupo entiende que debe ser mantenida la moción en todos sus términos, aceptando la transaccional de Mejoremos.

9/ N.º59/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA ACTUALIZACIÓN Y VALORACIÓN DEL INVENTARIO MUNICIPAL DE BIENES.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 22 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente, incorporando la corrección de error material en el año en los párrafos primero y tercero de la parte expositiva:
«MOCIÓN
Año tras año vemos en los informes de Intervención relativos a la liquidación presupuestaria de cada ejercicio un llamamiento a tener en cuenta la necesidad de contar con un inventario municipal de bienes completo, valorado y actualizado, dado que el que actualmente existe se aprobó por el Pleno el 6 de noviembre de 1992.
La utilidad de disponer de un inventario está fuera de toda duda. A toda entidad le interesa conocer cuáles son los bienes que posee y cuál es su valor para poder hacer el mejor uso posible y tener un cierto control sobre ellos.
El hecho de que esta circunstancia se advierta siempre en los informes de Intervención relativos a las liquidaciones presupuestarias se debe a que su no existencia, no actualización o no valoración también tiene efectos contables que dificultan ofrecer una imagen todavía más fiel de la situación económica del Ayuntamiento. Concretamente esta carencia de un inventario específico de carácter contable impide que se puedan dotar amortizaciones y provisiones por depreciación de estos bienes y es evidente que el valor de los bienes que se valoraran originalmente en 1992 habrá variado sustancialmente hasta el día de hoy y eso no está reflejado contablemente.
Este año se ha vuelto a señalar esta carencia y el informe de Intervención 60/2016 llega a decir expresamente que: “de acuerdo con la Regla 8 de la Instrucción de contabilidad debería realizarse un inventario específico para detallar individualmente el inmovilizado del Ayuntamiento”.
Lo chocante en esta ocasión es que durante todo el año 2015 ha habido un funcionario expresamente dedicado casi en exclusiva a llevar y custodiar el Inventario Municipal de bienes, así como a dar el asesoramiento legal preceptivo en materia de bienes y patrimonio. Estas funciones se asignaron a la Vicesecretaría General por decreto 936/2014 de 15 de diciembre.
Y aunque este año se le hayan asignado nuevas funciones a este puesto por decreto 22/2016 de 18 de enero, dicho puesto mantiene intactas las funciones anteriormente descritas.
Desconocemos las razones de que no se haya producido la debida actualización que históricamente se viene reclamando desde los Servicios Económicos de Contabilidad e Intervención de este Ayuntamiento.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- Instar al gobierno municipal a que tome las medidas necesarias para proceder a la actualización y valoración completa del Inventario Municipal de bienes de este Ayuntamiento, así como realizar el necesario inventario específico de carácter contable.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal»
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que la argumentación que consta en la propia moción está bastante bien explicada. Señala que hay una errata en el texto donde se refiere al acuerdo de Pleno de 6 de noviembre del 91, aunque realmente la fecha correcta es del 92. Por tanto, hay una errata en los párrafos primero y tercero de la parte expositiva de la moción. Procede a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo en que el inventario debe actualizarse, pero le sorprende que el PP siempre aproveche para atacar al mismo funcionario.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que el inventario de bienes es un elemento trascendente para valorar y controlar la situación del patrimonio municipal y para poder ejercer una adecuada defensa ante cualquier situación de conflicto .La revisión del inventario de bienes tiene tres aspectos esenciales: Disponer de una información completa y actualizada de los elementos que integran el patrimonio municipal. Cumplir con la obligación legal determinada por el Reglamento de Bienes y la Ley de Haciendas Locales, en el aspecto contable. Disponer de una base para la depuración de situaciones jurídicas de falta de inscripciones en el Registro de la  Propiedad e incluso en el catastro. La revisión de un inventario municipal de bienes es una tarea compleja, que tiene aspectos jurídicos, técnicos y administrativos importantes. Es por lo hay que proceder a la formación de un equipo multidisciplinario que pueda resolver los diferentes tipos de problemas que se plantean, desde la regularización de la inscripción en el Registro de la Propiedad hasta la valoración de los bienes inventariados y tratamiento informatizado de los resultados hasta su inclusión en la contabilidad patrimonial. Llevar a cabo una gestión eficiente de sus recursos implica un beneficio significativo para el conjunto de los ciudadanos, y el adecuado mantenimiento del Inventario juega un papel clave para la consecución de este objetivo. El Inventario deberá reflejar la realidad patrimonial de la Entidad, la situación jurídica en la que se encuentran sus bienes en cada momento, las limitaciones a las que puedan estar sometidos, su capacidad para generar mayores rendimientos, su destino al uso o servicio público, etc. Esta información ha de mantenerse actualizada en todo momento, pues representa la garantía de una gestión eficiente de los bienes, y permite decidir sobre los usos que deben darse a los mismos, sobre las posibilidades de obtención de mayores rendimientos y sobre la mejor forma de servir al interés general.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que, aunque parezca extraño, están de acuerdo con el PP. De hecho, han pedido el Inventario municipal a través de una solicitud por Registro. No les ha llegado, imagina que es porque no existe. Están de acuerdo con la moción.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo, aunque están de acuerdo en el fondo de la moción, puntualizan varias cosas. El Inventario existe, lo que no existe es la actualización, una valoración del mismo, ni la aplicación contable. Le llama la atención que el Sr. Parrilla, que formó parte del Equipo de Gobierno en el mandato pasado, no lo haya hecho antes. Independientemente de esto, la función del funcionario adscrito a este asunto es la de llevar y custodiar el inventario de bienes, que no es de lo que están hablando en realidad, sino de la actualización, de la valoración de los bienes para proceder a su resultado contable dentro del Presupuesto. No obstante, su Grupo está a favor de que se haga esa valorización.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO contesta a la Portavoz del PSOE que el recurso de que se podía haber hecho antes siempre  lo van a tener con cualquier propuesta que hagan. Lo único que, en diciembre de 2014 gobernaba en Mejorada del Campo el Partido Popular y en esa fecha se asignan las funciones. Si un año después no ha sucedido, quien gobierna en 2015 es quien debe tomar medidas. Por eso, el PP les presentan la moción.


10/ N.º60/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS PARA QUE EL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO SE SUME A LA RED DE MUNICIPIOS POR LA III REPÚBLICA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y con fecha en el registro de entrada de 22 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente: 
« Los republicanos de toda condición, comprometidos con los ideales de Justicia, Libertad, Igualdad y Fraternidad, herederos del legado social, cultural y emancipador de la II República. Asimismo, sería saludable para la democracia española ofrecer la posibilidad de elegir la forma de Estado. 
Además, entendemos que esta no es una cuestión simbólica sino central para poder abordar y acometer las políticas sociales y económicas que la mayoría social necesita para asegurar un modelo económico, político y social justo y equitativo. 
En la España de hoy, el régimen republicano sería el mejor marco para la defensa de los derechos y libertades democráticas, además de seguir acompañando por cambios constitucionales que definen un Estado que sirve a la mayoría social trabajadora de este país. 
En este sentido se está desarrollando una Red de Municipios y cargos públicos por la III República en España. 
Dicha red se constituyó el 26 de julio de 2007 cuando once ayuntamientos andaluces presentaron en el Parlamento Andaluz una moción para solicitar la apertura de un proceso constituyente que permitiese la instauración de una república en España. 
A estos ayuntamientos se han ido adhiriendo otros, hasta llegar a la veintena. En diciembre de 2007, el ayuntamiento de Casarrubuelos fue el primer municipio de fuera de Andalucía y el primero de la Comunidad de Madrid en unirse a la red, de la que también forman parte aproximadamente un millar de cargos públicos. 
Desde el Grupo Municipal de IU-Ganemos Mejorada hacemos un llamamiento al conjunto de los hombres y mujeres del municipio para defender la memoria y los valores de la república de los trabajadores y trabajadoras, de la paz, a denunciar y combatir con fuerza las diversas acciones que pretenden denigrar la realidad de lo que fue la II República Española. 
Por todo lo expuesto se presenta la siguiente proposición: 
1. Que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo solicite formar parte de la Red de Municipios por la Tercera República. Trabajando de forma activa en dicha Red. 
2. Solicitar al Gobierno Central y a las Cortes Generales la reforma de la Constitución, y la convocatoria de un referéndum, donde sean los ciudadanos y las ciudadanas los y las que decidan con votos democráticos, la forma de Estado que prefieren para el Estado Español. 
3. Dar traslado de esta propuesta a las Cortes Generales y a las Comunidades Autónomas, así como a la Unión Europea y a la Comunidad Internacional para su reconocimiento y estudio, para que transcurra por los cauces democráticos, y para que se hagan eco las instituciones constitucionalmente competentes»
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 7, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos y Mejoremos;
Votos en contra: 14, de los miembros de los Grupos Municipales Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la NO aprobación de la moción. 

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO procede a dar lectura a la moción.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que lo que viene a traerse a través de esta moción es el planteamiento de un modelo de Nación distinto del que existe.  La unión a la RED de Municipios por la III República no es otra cosa que sumarse al fin del modelo de estado actual, el de la monarquía parlamentaria. Plantear un tema así en estos momentos, sin dejar de restarle protagonismo, creen que les aleja a todos de los desafíos políticos actuales. No ponen en duda que el modelo se pueda cambiar, pero creen que no es el momento. En un país donde ni siquiera después de 4 meses han conseguido superar las líneas rojas, amarrillas, naranjas y azules por el bien de los ciudadanos, donde sigue habiendo mucha gente en el paro, donde cada día se vive un nuevo caso de corrupción, donde miles de familias siguen teniendo problemas graves para llegar a fin de mes…..un debate de estas características o un cambio en el modelo de estado, no cree que ayude a mejorarlo. UPyD no defiende la monarquía, como tampoco defiende la república. Defienden un modelo de estado que permita un mejor funcionamiento de la democracia y de las instituciones. La libertad, la igualdad o el bienestar de los españoles no depende de que hay un rey o un presidente, sino de que funcionen adecuadamente las instituciones, incluida la jefatura del Estado. Querer demonizar a la Corona y lo que representa tampoco cree que sea demasiado acertado. No pueden negar el papel relevante que jugó Juan Carlos I en la transición y su trabajo por defender la concordia y la libertad como anterior jefe de estado. Lo único que ha pasado es lo mismo que al resto de las instituciones españolas, que carece que transparencia y de un marco legal adecuado. En UPyD han exigido reformar la Corona para adaptarla a los mismos criterios democráticos que cualquier otro ámbito del Estado. ¿Cómo se puede dar forma a un cambio de monarquía parlamentaria a república? Cambiando la Constitución. Y no sólo existe este problema la hora de abordar una reforma de la Constitución, existen muchos otros que también deberían tratarse como el de la injusta Ley electoral,  los privilegios de algunas Comunidades Autónomas, el del modelo territorial del Estado o la mejora de la separación de poderes, entre otros. Se reiteran en la idea de que existen otros muchos problemas en Mejorada del Campo importantes que deben solucionar entre todos, antes de abordar temas como el que les trae hoy IU al Pleno.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que como firmes defensores de la democracia, consideran que el modelo de Estado debe decidirse por la ciudadanía. PODEMOS propone que se haga esta consulta para que sean todos los que tengan la oportunidad de decidir qué modelo de Estado quieren. Por eso, van a votar a favor.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que el PP considera que este debate Monarquía-República es innecesario y estéril, que parte de premisas falsas. En primer lugar, de la mitificación de la idílica II República que, como la I, fue una experiencia fallida, caracterizada por la inestabilidad más absoluta. En el caso de la I República duró solo dos años y se sucedieron 4 Presidentes. Aquello fue tan inestable que se quería independizar hasta el cantón de Cartagena. Por ello, no lo consideran un modelo a seguir. En el caso de la II República fue más de lo mismo, la sucesión de gobiernos era constante, la dificultad para formar gobierno era evidente y hubo distintos períodos en los pocos años que duró se sucedieron 2 Presidentes, innumerables cambios de gobierno, el primer período con partidos de izquierdas, el segundo con partidos de derechas. Hubo logros como la Constitución del 31 que tenía algunos avances, que hay que reconocer, en los que se inspiró luego la Constitución del 78 y se consiguió por ejemplo, el voto femenino. La propia vida política dentro de la II República era una muestra constante de la inestabilidad. Había llamamientos, incluso en el propio Congreso de los Diputados, del Portavoz del Partido Socialista a la revolución, sino se conseguían sus resultados. En las elecciones del 33 ganó la derecha, el partido que más diputados obtuvo fue la CEDA que no reconocía la República como forma política del Estado. Los diputados de izquierdas no solo no reconocían el resultado, sino que, además, hicieron petición expresa al Presidente de la República para que repitieran las elecciones. Por otro lado, el segundo error, lo dice la propia moción “entendemos que esta no es una cuestión simbólica sino central”. La forma política del Estado que el art. 3 de la Constitución Española establece que sea la monarquía parlamentaria no influye para nada en las políticas y su único efecto es el de poder elegir o no a la persona que ocupa la Jefatura del Estado. Que se vea más o menos representado en la figura del Jefe del Estado puede darse si el Presidente de la República, en lugar del Rey, es una persona que pertenezca a un partido de cuya adscripción política no se comparta. La monarquía parlamentaria, además, no es una excepción anacrónica propia de España, sino que se da en otras democracias consolidadas y solventes como Noruega, Reino Unido, Japón, Suecia o Dinamarca, que creen que son ejemplos claros de que una monarquía no es un freno al progreso social de un país. Puede haber un país perfectamente avanzado y democrático en el que la forma política del Estado sea la monarquía. Además, la República no tiene por qué ser de izquierdas, ya que la República no prejuzga ni condiciona que las políticas vayan a ser de izquierdas, Hay una errónea identificación en España fruto de la polarización posterior a la Guerra Civil que hace que se identifique la izquierda con la II República y eso es falso ya que hubo un bienio en la II República, el de Alejandro Lerroux, llamado “bienio negro” por las izquierdas republicanas, en el que gobernó la derecha. En España lo que ha supuesto la monarquía parlamentaria ha sido el mayor período de estabilidad institucional y democracia. Por ello, consideran que, ahora mismo, no es una cuestión esencial ponerse a reformar la Constitución que, además, exige el procedimiento de reforma agravada con disolución de las Cortes, referéndum, nueva convocatoria de elecciones, etc, simplemente para cambiar o no la persona que ocupa la Jefatura de Estado. No les parece una cuestión relevante y no influye, en absoluto, en las políticas que se tienen que hacer como se hacen, con absoluta normalidad, desde la Cortes Generales y desde el Gobierno de la Nación.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que el 11 de mayo de 1978, el Partido Socialista a través de su diputado Gómez Llorente defendió su voto particular en  el debate sobre la elección de la monarquía como forma de Estado y el PSOE defendió la República como forma de Estado. Gómez Llorente concluyó tomando un compromiso en nombre del Partido Socialista Obrero Español: “Nosotros aceptaremos como válido lo que resulte en este punto del Parlamento constituyente. No vamos a cuestionar el conjunto de la Constitución por esto. Acatamos democráticamente la ley de la mayoría. Si democráticamente se establece la Monarquía, en tanto sea constitucional, nos consideraremos compatibles con ella”. Esta es la posición que siempre ha mantenido el Partido Socialista. En relación a la moción, que el Ayuntamiento solicite formar parte de la red de municipios por la III República realiza una serie de consideraciones. En primer lugar, es una red presidida por el Secretario General de IU en Málaga. Están hablando, por tanto, de una red política, y no de una red institucional. El Partido Socialista se adscribe a todas las redes que son amparadas por la Federación de Municipios. Siguiendo a Gómez Llorente, el PSOE aceptó en su día la ley de la mayoría que estableció la monarquía como forma de Estado. En ningún programa electoral municipal este punto ha ido recogido para que los ciudadanos de Mejorada puedan decidir o votar sobre este asunto, al margen de la ideología personal y del posicionamiento personal de cada uno de los Concejales que integran este Pleno municipal. Respecto a la segunda parte de la moción en la que se plantea el referéndum dice que el PSOE ya se ha posicionado en contra en el Parlamento y cita textualmente “Los socialistas se oponen a la moción presentada por Izquierda Unida que plantea una consulta sobre el modelo de Estado. No apoyaremos la moción de Izquierda Unida”. Tienen la misma posición que han tenido los últimos meses. Esa postura se mantiene como parte del pacto constitucional.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO contesta que no sabe de que ley de la mayoría hablan porque cree que a la mayoría no les han preguntado si querían República o Monarquía. Por tanto, no saben a que ley de la mayoría se acoge el Partido Socialista. También les sorprende que haya Portavoces que digan que este no es el momento del debate porque siempre es momento para debatir y además creen que el mismo enriquece. Por último, agradece la clase de historia al Sr. Parrilla pero le pide que cambie de maestro porque ha distorsionado la historia un montón.

11/ N.º61/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA  MEJORAR LA VISIBILIDAD DE LOS PASOS DE PEATONES DEL MUNICIPIO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 22 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Los peatones, como usuarios de la vía pública, forman parte de un colectivo muy diverso que se compone mayoritariamente de niños, jóvenes, mayores y personas con discapacidad. Desde el punto de vista de la Seguridad Vial, junto con los ciclistas, se les considera un grupo de riesgo muy vulnerable. Es su propio cuerpo el que, en caso de accidente, va a servir de paragolpes y, por tanto, la posibilidad de lesiones graves o irreparables es muy alta. 
La posibilidad de advertir la presencia del peatón por parte del conductor se hace fundamental. Para ello, el paso de peatones debe contar con una visibilidad que permita al conductor advertir la presencia del peatón, con la antelación suficiente para detenerse. Todo vehículo en movimiento necesita, en función de su velocidad, recorrer una cierta distancia hasta su completa inmovilización. ¿Quién no se ha visto sorprendido, como peatón o como conductor, debido precisamente a la falta de visibilidad en un paso de peatones? 
En días de poca luz debido a inclemencias meteorológicas u horas nocturnas la visibilidad desciende y la falta de iluminación o iluminación defectuosa de los pasos de cebra incrementa notablemente el riesgo de accidente. Es este factor uno de los más importantes a mejorar. 
En nuestra localidad hemos identificado numerosos pasos que no cuentan con la visibilidad necesaria. Existen pasos en los que vehículos aparcados o elementos de servicios públicos limitan o impiden la visibilidad del peatón y del conductor. También hay muchos con una iluminación insuficiente, por estar las luminarias alejadas o con algún objeto que ensombrece el paso de cebra. 
En cualquier caso, aun contando con una cierta iluminación, resulta muy conveniente la instalación de sistemas de alumbrado o señalización específicos que resalten la presencia del paso de peatones y de los peatones, además de proporcionar iluminación en los pasos. También es necesario mejorar la señalización horizontal y vertical, revisando y manteniendo su buen estado de conservación. En determinados casos, se puede incrementar notablemente la visibilidad y la seguridad mediante la aplicación de pinturas de alta reflectancia y pavimentos de mayor adherencia. Estas medidas evitan asimismo la necesidad de instalar luminarias especiales, con el consiguiente ahorro de costes. 
Según un estudio de RACE el perfil del peatón atropellado en España «se produce mayoritariamente en entornos urbanos, durante las hora del crepúsculo y la noche, siendo los de mayor edad los que más vulnerabilidad presentan». Teniendo en cuenta que casi el 14 % de nuestra población tiene 60 o más años, que el porcentaje tiende a crecer y es de especial importancia tratar con diligencia este aspecto de la seguridad vial. 
Con el fin de lograr un perfecto equilibrio entre el gasto que pueda suponer esta medida y su eficacia, se hace necesario un estudio previo que detecte los pasos que pudieran resultar más peligrosos o problemáticos con el fin de establecer un orden de prioridad. Este estudio debiera servir como referencia para la adecuación progresiva, en diferentes fases de los pasos de peatones a mejorar. 
El  Pleno a propuesta del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia  adopta el siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar  al  Equipo de Gobierno a tomar las medidas necesarias para que los servicios técnicos municipales realicen un estudio preliminar y posterior informe donde se contemple:
a) La visibilidad de todos los pasos de peatones, con relación a los vehículos próximos a ellos para evitar la presencia de obstáculos que impidan ver con anticipación suficiente los peatones que acceden a un paso. 
b) Definición como “Paso de peatones con  iluminación optima, deficiente o nula”. 
c) Incidencias respecto a deficiencias en la señalización horizontal y vertical en los pasos existentes.
d) Incidencias de falta de rebaje de aceras donde existen pasos de peatones señalizados  horizontalmente y verticalmente.
e) Incidencias en lugares que en un pasado se contempló poner paso de peatones procediendo al rebaje de aceras pero no señalizados ni horizontalmente ni verticalmente.
f) Incidencias de paso de peatones cuya ubicación no sea la más óptima y lugar de reubicación en lugar más óptimo.
g) Sobre la necesidad de colocación de dispositivos  sonoros en pasos de peatones con semáforo que carezcan del mismo.
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno una vez realizado el estudio pertinente dar respuesta inmediata a las deficiencias más urgentes y realizar un plan definido de prioridades para corregir deficiencias o  mejorar:  La visibilidad de vehículos en las proximidades a los pasos de peatones, la calidad técnica de la señalización horizontal (Reforzar la pintura o añadiendo elementos retro reflectantes que eviten la necesidad de instalar elementos lumínicos adicionales) y vertical de los pasos existentes instalando elementos lumínicos adicionales donde se estime necesario, colocación de señalización horizontal y vertical en pasos de peatones que carezcan de la misma, la reubicación de pasos de peatones situados en lugares poco adecuados o poco recomendables, realizar los rebajes en las aceras donde existan pasos de peatones  que carezcan de ello y proceder a la colocación de dispositivos  sonoros en pasos de peatones con semáforo que carezcan del mismo.
TERCERO.- Instar  al Equipo de Gobierno a incorporar una partida presupuestaria en los próximos presupuestos municipales para  dar cumplimiento  a la moción.
CUARTO.- Que esta moción se dé  traslado  junto con el sentido de los votos de las distintas fuerzas políticas a la Web Municipal y al Facebook del Ayuntamiento».

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea añadir al pronunciamiento tercero el siguiente texto: “en cuanto a una primera fase de señalización horizontal y dispositivos sonoros en aquellos semáforos donde falten”.
La enmienda queda aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con la modificación previamente indicada, de la que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Los peatones, como usuarios de la vía pública, forman parte de un colectivo muy diverso que se compone mayoritariamente de niños, jóvenes, mayores y personas con discapacidad. Desde el punto de vista de la Seguridad Vial, junto con los ciclistas, se les considera un grupo de riesgo muy vulnerable. Es su propio cuerpo el que, en caso de accidente, va a servir de paragolpes y, por tanto, la posibilidad de lesiones graves o irreparables es muy alta. 
La posibilidad de advertir la presencia del peatón por parte del conductor se hace fundamental. Para ello, el paso de peatones debe contar con una visibilidad que permita al conductor advertir la presencia del peatón, con la antelación suficiente para detenerse. Todo vehículo en movimiento necesita, en función de su velocidad, recorrer una cierta distancia hasta su completa inmovilización. ¿Quién no se ha visto sorprendido, como peatón o como conductor, debido precisamente a la falta de visibilidad en un paso de peatones? 
En días de poca luz debido a inclemencias meteorológicas u horas nocturnas la visibilidad desciende y la falta de iluminación o iluminación defectuosa de los pasos de cebra incrementa notablemente el riesgo de accidente. Es este factor uno de los más importantes a mejorar. 
En nuestra localidad hemos identificado numerosos pasos que no cuentan con la visibilidad necesaria. Existen pasos en los que vehículos aparcados o elementos de servicios públicos limitan o impiden la visibilidad del peatón y del conductor. También hay muchos con una iluminación insuficiente, por estar las luminarias alejadas o con algún objeto que ensombrece el paso de cebra. 
En cualquier caso, aun contando con una cierta iluminación, resulta muy conveniente la instalación de sistemas de alumbrado o señalización específicos que resalten la presencia del paso de peatones y de los peatones, además de proporcionar iluminación en los pasos. También es necesario mejorar la señalización horizontal y vertical, revisando y manteniendo su buen estado de conservación. En determinados casos, se puede incrementar notablemente la visibilidad y la seguridad mediante la aplicación de pinturas de alta reflectancia y pavimentos de mayor adherencia. Estas medidas evitan asimismo la necesidad de instalar luminarias especiales, con el consiguiente ahorro de costes. 
Según un estudio de RACE el perfil del peatón atropellado en España «se produce mayoritariamente en entornos urbanos, durante las hora del crepúsculo y la noche, siendo los de mayor edad los que más vulnerabilidad presentan». Teniendo en cuenta que casi el 14 % de nuestra población tiene 60 o más años, que el porcentaje tiende a crecer y es de especial importancia tratar con diligencia este aspecto de la seguridad vial. 
Con el fin de lograr un perfecto equilibrio entre el gasto que pueda suponer esta medida y su eficacia, se hace necesario un estudio previo que detecte los pasos que pudieran resultar más peligrosos o problemáticos con el fin de establecer un orden de prioridad. Este estudio debiera servir como referencia para la adecuación progresiva, en diferentes fases de los pasos de peatones a mejorar. 
El  Pleno a propuesta del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia  adopta el siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar  al  Equipo de Gobierno a tomar las medidas necesarias para que los servicios técnicos municipales realicen un estudio preliminar y posterior informe donde se contemple:
a) La visibilidad de todos los pasos de peatones, con relación a los vehículos próximos a ellos para evitar la presencia de obstáculos que impidan ver con anticipación suficiente los peatones que acceden a un paso. 
b) Definición como “Paso de peatones con  iluminación optima, deficiente o nula”. 
c) Incidencias respecto a deficiencias en la señalización horizontal y vertical en los pasos existentes.
d) Incidencias de falta de rebaje de aceras donde existen pasos de peatones señalizados  horizontalmente y verticalmente.
e) Incidencias en lugares que en un pasado se contempló poner paso de peatones procediendo al rebaje de aceras pero no señalizados ni horizontalmente ni verticalmente.
f) Incidencias de paso de peatones cuya ubicación no sea la más óptima y lugar de reubicación en lugar más óptimo.
g) Sobre la necesidad de colocación de dispositivos  sonoros en pasos de peatones con semáforo que carezcan del mismo.
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno una vez realizado el estudio pertinente a dar respuesta inmediata a las deficiencias más urgentes y realizar un plan definido de prioridades para corregir deficiencias o mejorar:  La visibilidad de vehículos en las proximidades a los pasos de peatones, la calidad técnica de la señalización horizontal (Reforzar la pintura o añadiendo elementos retro reflectantes que eviten la necesidad de instalar elementos lumínicos adicionales) y vertical de los pasos existentes instalando elementos lumínicos adicionales donde se estime necesario, colocación de señalización horizontal y vertical en pasos de peatones que carezcan de la misma, la reubicación de pasos de peatones situados en lugares poco adecuados o poco recomendables, realizar los rebajes en las aceras donde existan pasos de peatones  que carezcan de ello y proceder a la colocación de dispositivos sonoros en pasos de peatones con semáforo que carezcan del mismo.
TERCERO.- Instar  al Equipo de Gobierno a incorporar una partida presupuestaria en los próximos presupuestos municipales para  dar cumplimiento  a la moción en cuanto a una primera fase de señalización horizontal y dispositivos sonoros en aquellos semáforos donde falten.
CUARTO.- Que esta moción se dé  traslado  junto con el sentido de los votos de las distintas fuerzas políticas a la Web Municipal y al Facebook del Ayuntamiento».

Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que esta moción surge a raíz de una problemática que hay en el municipio consistente en que los pasos de peatones no están señalizados con el consiguiente peligro para los viandantes. Es una moción que ya presentaron en el mandato anterior, pero, al igual que otras muchas que se aprobaron por el Pleno, luego no fueron ejecutadas. Sigue habiendo el mismo problema, a pesar de que se destinó una partida presupuestaria en el mandato anterior para señalizar algunos pasos de peatones. Espera que todos voten a favor de la misma y que se haga el estudio pertinente. En la Junta de Portavoces, el Grupo Socialista puso un impedimento a esta moción dado que en el punto tercero se insta al Equipo de Gobierno a destinar una partida presupuestaria en los próximos Presupuestos municipales para dar cumplimiento a la moción. Entienden que puede ser difícil ya que es una moción extensa y dado el estado en qué han dejado las arcas municipales tanto el PSOE como el PP en los años en que han estado gobernando. Sí que les gustaría que en los próximos Presupuestos municipales se llevara a cabo una primera fase para dar solución a la problemática y evitar que pueda haber algún tipo de incidente con los vecinos de Mejorada del Campo. Esta primera fase sería la de señalización vertical que consiste en pintar los pasos de peatones y colocar los dispositivos sonoros en los semáforos que falten. Procede a dar lectura a los acuerdos de la moción.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo con la moción porque son conscientes de que se trata de un problema que existe en Mejorada del Campo ya que muchas veces tanto los conductores como los peatones tienen dificultades de visibilidad en los pasos de cebra y por eso, van a aprobar la moción.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo está a favor de solucionar los problemas que tiene nuestro municipio y no tienen más que añadir.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su Grupo está a favor de la propuesta.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo está a favor y que se procederá a hacer primero ese estudio por parte de los servicios técnicos, es decir, por la policía para que analice los pasos de peatones y vea las deficiencias que existen en aquellos que tienen unas condiciones malas de visibilidad y, siguiendo los criterios técnicos que aconseje, se procederá a esa primera fase de señalización.



12/ N.º62/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA  REALIZAR UN CENSO DE ADN CANINO EN MEJORADA DEL CAMPO. 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 22 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
Los excrementos caninos abandonados en las vías públicas y/o privadas de uso común es uno de los principales problemas de limpieza e higiene que tiene este municipio.
El abandono de “cacas de perro” en espacios comunes no sólo es un inconveniente visual u olfativo, sino que al haber heces parasitadas, también es un problema de salud pública, donde el principal grupo de riesgo son los niños pequeños,  que pueden resultar parasitados al llevarse a la boca las manos sucias por tierra u objetos contaminados por huevos existentes en parte de los excrementos caninos abandonados. También existen otros grupos de riesgo como son inmunodeprimidos, pacientes sometidos a ciertos tratamientos oncológicos, trasplantados, ancianos y embarazadas, siendo todos ellos víctimas fáciles de estos parásitos que pueden vivir durante largo tiempo en el medio ambiente. Mientras que el sistema de transmisión fecal-oral es el más frecuente en los infantes, los demás grupos sensibles suelen contaminarse por la ingestión de aguas contaminadas.
En la “Ordenanza reguladora de tenencia, control y protección de los animales de Mejorada del Campo”, artículo 15,  se recogen específicamente las zonas donde los perros u otros animales pueden realizar sus deyecciones y aquellas zonas prohibidas como las zonas de juegos infantiles. Asimismo también se contemplan las infracciones administrativas  por los actos u omisiones que contravengan las normas contenidas en la misma, donde se específica, por ejemplo, en su artículo 73 infracción leve “la no adopción de medidas para evitar que los animales ensucien con sus deyecciones los espacios públicos o privados de uso común”. A pesar de esto, y sin olvidar que en Mejorada del Campo existen espacios habilitados para los canes vemos que en nuestras calles siguen apareciendo los indeseables excrementos caninos. 
La legislación vigente, obliga al propietario del animal a recoger de forma inmediata los excrementos, pero si no lo hace, hasta ahora no existía ninguna herramienta capaz de identificar al responsable.  Actualmente, gracias a los avances tecnológicos creemos que si disponemos de esta herramienta.
La respuesta a este problema se puede discutir si es barata o no, pero creemos que lo que no se puede discutir es que no sea sencilla, lo único que hace falta es tener a los animales correctamente identificados. 
Actualmente con el obligado uso del microchip se registran los datos del propietario y los del animal (raza, vacunas…) y puesto que se coloca bajo la piel se presupone que los animales además de estar claramente identificados, se evita su abandono o maltrato. Pero existen protectoras animales que afirman que los abandonos, robos y maltratos de los animales siguen sin bajar, afirmando además que el “chip identificativo” se ha quedado corto.
Por ello pensamos que un sistema complementario de identificación  mediante ADN, además de ayudar a reducir el número de animales maltratados o abandonados, permitirá reducir los excrementos en la vía pública. 
Para aplicar esta medida a los vecinos “despistados” que son los responsables de no recoger los excrementos  en las zonas de uso común, debemos distinguir dos fases:
La primera sería identificar a los animales de compañía residentes en el municipio extrayendo una muestra de  sangre para dotarlos de su huella genética. Al finalizar esta fase, dispondremos de una base de datos donde tendremos el número de microchip y el correspondiente ADN de cada uno de los animales.
En la segunda fase se pueden dar  dos cosas:
1.-Que el propietario que antes no recogía los excrementos, pase ahora a recogerlos, ya que si no, sabe que será identificado y tendrá que responder de su conducta incívica.
2.- De encontrar algún excremento, se pasaría a la recogida y el envío de muestras, donde se deberá identificar la muestra correctamente (lugar, fecha, hora, etc.) y enviarla a las instalaciones homologadas donde se procedería a su examen para extraer el ADN. Posteriormente se compararía con la  base de datos que se ha obtenido de la primera fase, y esto nos dará como resultado la identificación del responsable, procediendo a emitir al propietario el  informe del laboratorio recibido telemáticamente por el cliente (Ayuntamiento).
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de elaborar y someter a pleno la modificación/es de la “Ordenanza Reguladora de tenencia, control y protección de los animales” tanto en la parte dispositiva como sancionadora a fin de poder materializar la presente moción.
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de contemplar  en  los próximos presupuestos municipales pendientes de realizar para este año, una partida presupuestaria para este fin.
TERCERO.-  Instar a al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para que el censo de ADN canino en una primera fase sea obligatorio y gratuito, y una vez pasado ese periodo establecido, sea obligatorio y a cargo del dueño del animal de compañía. 
CUARTO.- Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para sustituir la sanción económica por trabajos en beneficio de la comunidad relacionados directamente con la infracción cometida.
QUINTO.-  Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».


D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea como enmienda suprimir el pronunciamiento segundo y dar nueva redacción al pronunciamiento primero y cuarto en los siguientes términos:
“PRIMERO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de elaborar y someter al Pleno la modificación de la Ordenanza reguladora de tenencia, control y protección de los animales, especialmente en materia de censo de ADN canino y sancionadora, a fin de poder materializar la presente moción.
[…]
CUARTO.- Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para valorar la posibilidad de sustituir la sanción económica por trabajos en beneficio de la comunidad relacionados directamente con la infracción cometida”.
La enmienda queda aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea como enmienda dar nueva redacción al pronunciamiento segundo y tercero en los siguientes términos:
“SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para valorar la posibilidad de configurar como obligatorio el censo de ADN canino y se estudie tanto el coste de implementar esta medida como la viabilidad de que la inscripción en una primera fase voluntaria fuera gratuita para el propietario del animal a censar.
TERCERO.- Instar al Equipo de Gobierno a buscar fórmulas de colaboración con otras entidades o instituciones para conseguir que tanto el censo como la base de datos asociada al mismo incluyan la totalidad de los perros residentes en Mejorada del Campo”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos Municipales Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 2; de los miembros del Grupo Municipal IU-Ganemos; 
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
Los excrementos caninos abandonados en las vías públicas y/o privadas de uso común es uno de los principales problemas de limpieza e higiene que tiene este municipio.
El abandono de “cacas de perro” en espacios comunes no sólo es un inconveniente visual u olfativo, sino que al haber heces parasitadas, también es un problema de salud pública, donde el principal grupo de riesgo son los niños pequeños,  que pueden resultar parasitados al llevarse a la boca las manos sucias por tierra u objetos contaminados por huevos existentes en parte de los excrementos caninos abandonados. También existen otros grupos de riesgo como son inmunodeprimidos, pacientes sometidos a ciertos tratamientos oncológicos, trasplantados, ancianos y embarazadas, siendo todos ellos víctimas fáciles de estos parásitos que pueden vivir durante largo tiempo en el medio ambiente. Mientras que el sistema de transmisión fecal-oral es el más frecuente en los infantes, los demás grupos sensibles suelen contaminarse por la ingestión de aguas contaminadas.
En la “Ordenanza reguladora de tenencia, control y protección de los animales de Mejorada del Campo”, artículo 15,  se recogen específicamente las zonas donde los perros u otros animales pueden realizar sus deyecciones y aquellas zonas prohibidas como las zonas de juegos infantiles. Asimismo también se contemplan las infracciones administrativas  por los actos u omisiones que contravengan las normas contenidas en la misma, donde se específica, por ejemplo, en su artículo 73 infracción leve “la no adopción de medidas para evitar que los animales ensucien con sus deyecciones los espacios públicos o privados de uso común”. A pesar de esto, y sin olvidar que en Mejorada del Campo existen espacios habilitados para los canes vemos que en nuestras calles siguen apareciendo los indeseables excrementos caninos. 
La legislación vigente, obliga al propietario del animal a recoger de forma inmediata los excrementos, pero si no lo hace, hasta ahora no existía ninguna herramienta capaz de identificar al responsable.  Actualmente, gracias a los avances tecnológicos creemos que si disponemos de esta herramienta.
La respuesta a este problema se puede discutir si es barata o no, pero creemos que lo que no se puede discutir es que no sea sencilla, lo único que hace falta es tener a los animales correctamente identificados. 
Actualmente con el obligado uso del microchip se registran los datos del propietario y los del animal (raza, vacunas…) y puesto que se coloca bajo la piel se presupone que los animales además de estar claramente identificados, se evita su abandono o maltrato. Pero existen protectoras animales que afirman que los abandonos, robos y maltratos de los animales siguen sin bajar, afirmando además que el “chip identificativo” se ha quedado corto.
Por ello pensamos que un sistema complementario de identificación  mediante ADN, además de ayudar a reducir el número de animales maltratados o abandonados, permitirá reducir los excrementos en la vía pública. 
Para aplicar esta medida a los vecinos “despistados” que son los responsables de no recoger los excrementos  en las zonas de uso común, debemos distinguir dos fases:
La primera sería identificar a los animales de compañía residentes en el municipio extrayendo una muestra de  sangre para dotarlos de su huella genética. Al finalizar esta fase, dispondremos de una base de datos donde tendremos el número de microchip y el correspondiente ADN de cada uno de los animales.
En la segunda fase se pueden dar  dos cosas:
1.-Que el propietario que antes no recogía los excrementos, pase ahora a recogerlos, ya que si no, sabe que será identificado y tendrá que responder de su conducta incívica.
2.- De encontrar algún excremento, se pasaría a la recogida y el envío de muestras, donde se deberá identificar la muestra correctamente (lugar, fecha, hora, etc.) y enviarla a las instalaciones homologadas donde se procedería a su examen para extraer el ADN. Posteriormente se compararía con la  base de datos que se ha obtenido de la primera fase, y esto nos dará como resultado la identificación del responsable, procediendo a emitir al propietario el  informe del laboratorio recibido telemáticamente por el cliente (Ayuntamiento).
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de elaborar y someter al Pleno la modificación de la Ordenanza reguladora de tenencia, control y protección de los animales, especialmente en materia de censo de ADN canino y sancionadora, a fin de poder materializar la presente moción.
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para valorar la posibilidad de configurar como obligatorio el censo de ADN canino y se estudie tanto el coste de implementar esta medida como la viabilidad de que la inscripción en una primera fase voluntaria fuera gratuita para el propietario del animal a censar.
TERCERO.- Instar al Equipo de Gobierno a buscar fórmulas de colaboración con otras entidades o instituciones para conseguir que tanto el censo como la base de datos asociada al mismo incluyan la totalidad de los perros residentes en Mejorada del Campo
CUARTO.- Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos nece-sarios para valorar la posibilidad de sustituir la sanción económica por trabajos en be-neficio de la comunidad relacionados directamente con la infracción cometida
QUINTO.-  Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que también se debatió esta moción en Junta de Portavoces. La Portavoz de IU puso alguna objeción a la moción y, por eso, ha procedido a realizar una modificación a la misma y, por otro lado, el Portavoz del PP cree que va a realizar enmiendas a la moción, que su Grupo tendrá a bien en admitirlas porque lo que les interesa es dar solución a una problemática existente. Puede que no se haya dado respuesta a este problema porque no haya habido medios o un procedimiento, pero ya existe un procedimiento que está teniendo bastante satisfacción y está dando respuesta a esta problemática respecto de realizar un censo de ADN canino debido al problema existente en el municipio con los excrementos caninos. Después de buscar varias opciones, explicará la que su Grupo pretende que se aplique en este municipio para ver si es la respuesta definitiva a esta problemática. Se trata de inscribir el ADN canino en un censo que se cree en el Ayuntamiento. Con una muestra del animal se va recoger su marca genética y así no se va a tener que pillar “in fraganti” al infractor, sino que se procederá a la recogida del excremento y se cotejarán los resultados del mismo, detectando quien es el animal y el dueño del mismo. Entiende su Grupo que hay una sensibilidad grande con este asunto y que esta es la respuesta definitiva a este problema. Procede a dar lectura a los acuerdos de la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que efectivamente existe un problema con las heces de los animales por el incivismo de sus propietarios y se les ha generado una duda porque no sabían que existía una legislación que puede obligar al propietario del animal a someterlo a la prueba de ADN porque entienden que si es voluntario, lógicamente, el incívico no la va a ofrecer voluntariamente. Entonces, resulta que acabarán pagando los que recogen los excrementos de sus animales y los demás, no. Entienden que no hay una legislación que avale esa prueba. Entienden que sí que se puede ir trabajando en ello, pero hasta que no haya una regulación por parte de las Comunidades Autónomas, entienden que no se va a poder avanzar en este tema porque no va a existir nada que obligue al propietario a dar el ADN de su animal si no lo considera. Entienden que la persona que es incívica ni va a pagar por hacer esa prueba a su animal, ni va a dejar que a su animal le extraigan sangre o saliva. El voto de su Grupo va a ser la abstención porque les gusta la idea, pero, entienden que hoy por hoy no es viable.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que, como el Portavoz de UPyD ha dicho, ayer se debatió ampliamente la propuesta en la Junta de Portavoces. Se planteaban la viabilidad, sobre todo del corto plazo de la propuesta, aunque cree que todos estaban de acuerdo en el fondo de la cuestión de que hay un problema y que hay que solucionarlo. Cree que se han hecho una serie de transaccionales que entiende deben primero debatirse y, luego, votar. 

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que cuando ha visto la moción ha considerado conveniente hacer una enmienda. Reconocen el esfuerzo de UPyD en esta cuestión. Es una solución novedosa que nunca se había planteado. Es una medida disuasoria que ha surgido recientemente para evitar este problema que tenemos en nuestro municipio y en otros muchos, lo que ocurre es que tiene unas dificultades técnicas que, “a priori” pueden pasar inadvertidas y además un coste bastante importante. Entienden que UPyD ha podido tener bastantes dificultades para recabar datos suficientes para poder hacer la moción. En el fondo estaban prácticamente todos los Portavoces de acuerdo con la moción. También se les planteaba dudas en cuanto a la obligatoriedad. Entonces, lo que plantea su Grupo es que el punto tercero quede redactado de la siguiente manera “Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para valorar la posibilidad de configurar como obligatorio el censo de ADN canino y se estudie tanto el coste de implementar esta medida como la viabilidad de que la inscripción en una primera fase voluntaria fuera gratuita para el propietario del animal a censar”. Con esto quieren ver, en primer lugar, si se puede obligar al propietario del animal porque si no se produciría lo que ha comentado la Portavoz de IU de que solo irían a censarse los propietarios de animales cívicos, y, en segundo lugar, calcular el coste de esta medida porque ayer se les comentó en la Junta de Portavoces que era una partida muy elevada (en torno a los 100.000 euros) que el Ayuntamiento no podría afrontar. Y, añadido a esto, no está en conocimiento de UPyD ni en el de nadie que no esté en el gobierno y cuente con los datos del Ayuntamiento, saber que el número de animales censados no coincide con el número de animales con microchip. Por esta circunstancia han considerado apropiado añadir un nuevo acuerdo, a continuación del anterior, en los siguientes términos: “Instar al Equipo de Gobierno a buscar fórmulas de colaboración con otras entidades o instituciones para conseguir que tanto el censo como la base de datos asociada al mismo incluyan la totalidad de los perros residentes en Mejorada del Campo”.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que ayer en la Junta de Portavoces se estuvo largo y tendido hablando de esta moción. Desde el Grupo Socialista ya se lleva varios meses trabajando en esto. Les surgieron una serie de dudas a la hora de averiguar cuál era esta forma nueva de intentar “pillar” a las personas incívicas que pusieron de manifiesto ayer en la Junta a todos los Portavoces. Entre ellas, la no coincidencia del censo municipal con la camada o número de animales que se encuentran microchipados dentro del municipio y el tema del coste que, junto con los técnicos, se había valorado en torno a más de 100.000 euros. Estas cantidades son lo suficientemente importantes como para intentar que haya una efectividad, cosa que ahora mismo no se puede garantizar dadas las dificultades que existen porque no están todos los animales dentro del censo municipal. Y, en cuanto al tema de la obligatoriedad, también hizo que esperasen a ver si había una nueva fórmula que les permitiera controlar todo el censo y una vez que se tuviese el mismo poder iniciar este proceso o ver la viabilidad de poder hacerlo porque el coste es bastante elevado para la situación económica del municipio.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que se admiten por parte de su Grupo las transaccionales y solicitan retirar el punto segundo de los acuerdos relativo a que se contemple en los próximos Presupuestos municipales una partida presupuestaria. Procede a dar lectura a cómo quedarían redactados los acuerdos de la moción. Dice que su Grupo acepta la primera enmienda presentada por el PP porque lo único que se modifica es la redacción y lo único que se pretende es que haya una primera fase gratuita. Lógicamente, ellos quieren que esa primera fase sea para los que están censados y cuando esto se apruebe que sea para los que están censados, para los que están cumpliendo. En cuanto al acuerdo de sustituir la sanción económica por trabajos en beneficio de la comunidad es para que los vecinos vean que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo no tiene ningún afán recaudatorio, sino que simplemente quiere que se solucione un problema. En relación a las intervenciones de los Portavoces, indica que IU manifestó la problemática de si se puede obligar o no. Menciona que en la actualidad la ley de protección de animales domésticos se está modificando y cree que lo más seguro es que este asunto sí se contemple porque está en el candelero y que en muchos municipios se está dando. Lógicamente, IU pensaba que podía haber un tema legal que nos podía conllevar a no aplicarla, pero él cree que en unos meses sí se podrá aplicar. Respecto a los 100.000 euros de los que se ha hablado, no quiere alarmar a los vecinos de Mejorada y que piensen que UPyD quiere gastar ese dinero para obtener el ADN canino. Según los datos que ellos tienen, los animales censados en la actualidad en el municipio de Mejorada del Campo son 1.300 ó 1.400. De estos animales censados, cuando uno se da de baja por fallecimiento o por cualquier otro motivo ese número se mantiene porque los que se van dando de baja son ocupados con los nuevos que se den de alta en el censo. Por tanto, de estos 1.300 ó 1.400 animales que hay censados puede haber un desfase de 100, 200 ó 300 animales. Así que puede haber unos 1.000 animales censados. De los distintos precios que hay para el ADN canino, han aplicado el precio mayor que es de unos 36 euros, lo que supone para los 1.000 animales censados la cantidad de 36.000 euros. Dice que es cierto que es una cantidad importante, pero que también es menor a la cantidad que se está gastando actualmente este municipio en limpieza viaria. Les ha sorprendido que el PSOE les ha dicho que en la Comunidad de Madrid los animales con chip son cerca de 4.000. Recuerda al Grupo PSOE que en el art. 73. a).3) de la Ordenanza de tenencia de animales de este Ayuntamiento relativo a infracciones leves dice que el incumplimiento de la obligación de identificar y censar a los animales, así como la no actualización de los datos registrales en los supuestos y plazos a que hace referencia el art. 11. Como el Equipo de Gobierno es conocedor de esos datos, lo que se debe hacer es perseguir a los infractores y a lo mejor lo que se debería hacer es el ADN gratuito a las personas que cumplen. En el art. 11 se dice que el plazo para inscribir al animal es de 3 meses desde su nacimiento o 1 mes desde su adquisición, así como estar en posesión de la documentación acreditativa correspondiente. Si la ley permite que este censo de ADN se pueda llevar a cabo obligatoriamente habrá infinidad de herramientas para hacer que los vecinos de Mejorada del Campo estén obligados, pero, además, tendrán otros beneficios como en el caso de que extravíen y también se van a evitar maltratos por personas que quiten el chip y abandonos de animales. Por tanto, no tiene un afán recaudatorio.
LA PRESIDENCIA manifiesta que tiene un informe actual del técnico de sanidad que le gustaría que fuera conocido por los vecinos. DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ procede a dar lectura de dos párrafos del informe del técnico: “La cuantificación de los gastos se hace bajo la premisa de subvención municipal de los costes de extracción del 100% en un plazo de tiempo establecido (de 3 a 6 meses), a partir del cual los gastos los abonaría el propietario del perro, (nuevas incorporaciones). El censo actual de perros es de 3.900 (menores de 16 años) conforme a los datos obtenidos en la base de datos de microchip, en Mejorada del Campo se encuentran censados 1.480 perros, siendo en este caso el coste más bajo posible, pero no es real, un censo más realista sería de 2.500 perros (restando al censo de microchip aquellos perros que se encuentran en parcelas, perros de caza, galgos y resto de perros no censados), lo que arrojaría un coste de banco de ADN de 107.500 euros.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que ese informe ratifica las palabras que ha dicho, que son los animales que tienen chip, pero no los que están censados en el municipio.
13/N.º63/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA CREACIÓN DE UN INVENTARIADO DE MUROS PARA LA PRÁCTICA DE GRAFITI O ARTE URBANO COMO UNA ALTERNATIVA DE OCIO Y LA LIMPIEZA DE PINTADAS ILEGALES EN OTRAS ZONAS DEL MUNICIPIO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y con fecha en el registro de entrada de 22 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
En el Pleno del pasado 31 de marzo, el grupo municipal de Izquierda Unida-Ganemos presentó una moción con el fin de ofrecer a nuestros jóvenes alternativas de ocio acordes a sus intereses. Las actividades programadas en la Casa de la Juventud son del todo respetables, pero parece evidente que solo atraen a un sector muy reducido de este espectro social. Una gran cantidad de jóvenes solo encuentra diversión en las famosas naves de Mejorada, adoptando en muchos casos estilos de vida poco saludables, cercanos al alcohol y otras drogas. 
Con esta moción, el grupo municipal Mejoremos propone una alternativa concreta, que aunque se dirige también a un sector determinado (no estrictamente juvenil), es presumible que vaya aumentando si se promueve desde el propio Ayuntamiento. Nos referimos al grafiti, al grafiti entendido como un arte digno de ser considerado como tal. Asimismo, es presumible que este arte, nacido en la marginalidad y vinculado tradicionalmente a lo ilegal, atraiga a muchos de los jóvenes a los que nos referíamos arriba, pues la transgresión de la norma parece inherente a la adolescencia. Se trata, en definitiva, de canalizar la energía de nuestros jóvenes a través de prácticas saludables, al tiempo que se fomenta el arte y la creatividad.
Como se ha dicho, el grafiti ha estado desde sus orígenes marcado por un fuerte carácter marginal, estigmatizado socialmente. Sin embargo, no son pocos los grafiteros que, a pesar de haberse iniciado con prácticas ilegales (con todo lo que ello implica), hoy son reconocidos como verdaderos artistas a nivel internacional, realizan pinturas en países de todo el mundo, exposiciones en museos de prestigio y son contratados por importantes empresas para decorar sus fachadas o crear diseños para sus productos. Tal es el caso, por ejemplo, de Óscar San Miguel Erice, grafitero nacido en Santander, más conocido como Okuda.
En Mejorada se han dado diferentes oleadas de grafiteros en cuyas pinturas (como las que había en el antiguo muro del Mejoreño, hoy desaparecido) podía apreciarse una cierta calidad. Es muy probable que muchas de aquellas personas, con habilidades pictóricas evidentes, abandonaran el grafiti por las dificultades que entrañaba. En la actualidad, estamos presenciando un cierto resurgir del grafiti artístico en nuestro municipio. En algunas zonas pueden verse retratos y pinturas de calidad, y muchos comercios están contratando los servicios de estos artistas urbanos para decorar sus cierres (con lo que igualmente procuran evitar que sean ensuciados con otro tipo de pintadas).
Cuando hablamos de grafiti en tanto que arte, lo distinguimos –por supuesto– de aquella otra vertiente que consiste en invadir con firmas cualquier tipo de superficie, sin consideración alguna, que todos aborrecemos y que denota una clara falta de concienciación. La omnipresencia de sus seudónimos es la manera que algunos grafiteros tienen de hacerse un nombre y ganarse el respeto de parte de la comunidad, pero realizar una apuesta por el grafiti artístico puede contribuir a mitigar esta práctica, como ya se ha demostrado en ciudades como Huesca: tras habilitar algunos espacios para este fin, la edil Amalia Aso afirmó que «el número de pintadas que solo sirven para manchar el casco urbano de la ciudad ha descendido notablemente» (http://goo.gl/LzD7Te). También en el Ayuntamiento de San Fernando de Henares, municipio vecino donde se han llevado a cabo iniciativas como esta, los técnicos afirman que han notado un ahorro considerable en la limpieza de pintadas. El proyecto de San Fernando se inauguró además con un taller de concienciación impartido por reconocidos grafiteros (como Jeosm), con el que se pretendía hacer distinguir a los jóvenes entre ambas formas de grafiti, sobre el beneficio estético de mantener el mobiliario urbano limpio y el coste que a todos/as nos supone el deterioro de los espacios públicos.
Evidentemente, no son estos los únicos lugares donde se ha promovido este arte urbano. Encontramos ejemplos en diferentes municipios y ciudades, a propuesta de grupos políticos de todos los colores (y nunca mejor dicho): en Santa Cruz de Tenerife, el PSOE propuso las bases de un concurso con el fin de reconocer la actividad y desarrollar la creatividad de los grafiteros (http://goo.gl/MNpy1t); en Madrid, el Partido Popular llevó a cabo un «Plan de Recuperación de Espacios Urbanos», a través del cual se contrató a grafiteros prestigiosos –como Suso 33– para que decoraran algunos espacios de la ciudad (http://goo.gl/kX4z8Y); en Las Rozas, el grupo municipal de UPyD presentó una moción en el año 2012 para establecer un protocolo de limpieza de grafitis, pero en la que también se solicitaba «la habilitación de puntos concretos» y la programación de actividades «que pongan en valor el interés artístico de esta expresión gráfica» (http://goo.gl/TgNyWM); en el municipio de Daimiel, Izquierda Unida presentó al año siguiente una excelente moción en la misma línea, cuyos acuerdos podríamos copiar al pie de la letra (http://goo.gl/rZGWCl); este mes de abril, Malasaña ha acogido, con el respaldo de la Junta Municipal, a alrededor de cien grafiteros y artistas para darle algo de color al gris de sus calles (http://goo.gl/K5FeXB).
Otros ejemplos han tenido lugar en ciudades como Leganés, donde se realiza un concurso anual bajo el nombre de «Museo urbano de graffiti» con premios de hasta 1.000 € al ganador; Pamplona, donde el propio Ayuntamiento gestiona la realización de grafitis en propiedades particulares, poniéndoles en contacto con sus propietarios; Gijón, donde se emprendió un proyecto que permitió a los grafiteros decorar las cajas de los registros eléctricos; y La Coruña, donde el Ayuntamiento les cede los patios de los colegios…
Todos los proyectos mencionados y otros que conozcamos posteriormente pueden servir de inspiración para crear uno propio en Mejorada del Campo. Una iniciativa como esta podría no suponer coste alguno al Ayuntamiento: bastaría con ceder algunos muros y dejar que los jóvenes se organicen, pero lo ideal sería inaugurar el proyecto con un pequeño taller; un taller de carácter informativo, divulgativo y de concienciación, impartido por algún grafitero reconocido, que se pudiera repetir anualmente y que culminara con una exhibición. Además, en el presupuesto municipal se podría contemplar una pequeña partida para la compra de pintura con la que blanquear los muros, así como para los premios de un posible concurso anual, al que a continuación nos referiremos.
El primer paso que habría de dar la concejalía que se encargara de gestionar el proyecto sería elaborar un catálogo de muros municipales, que se podría completar –previo contacto– con los de algunos particulares interesados (en el anexo adjunto se incluyen algunas propuestas). En San Fernando de Henares, se dota a los jóvenes de un carné que se renueva periódicamente, al tiempo que se informa a la Policía Municipal. Asimismo, se ha creado un grupo de Facebook cerrado, con el que los participantes se coordinan y al que suben sus fotografías. Desde la concejalía se podría gestionar el reparto de muros, asegurar que los participantes respeten la periodicidad determinada para volver a blanquearlos e ir guardando una fotografía de todas las pinturas. A finales de cada año, podría hacerse una exposición con todas ellas en la Casa de la Cultura, permitiendo a la ciudadanía decidir cuál es el mejor trabajo del año. El autor podría ser recompensado con la cuantía económica que se determine, un lote de aerosoles y el reconocimiento por parte del Ayuntamiento.
En resumen, se trata de realizar una apuesta firme por el grafiti artístico y en detrimento de aquellas otras pintadas poco deseables, ofreciendo nuevas alternativas de ocio a nuestros jóvenes, fomentando la creatividad y el arte y realizando una campaña de civismo y concienciación. El proyecto se vería completado con un plan de limpieza viaria que contemple la eliminación progresiva de todas aquellas pintadas que solo ensucian el municipio, tanto en paredes públicas como privadas.
Por las razones expuestas y con el fin de que el Ayuntamiento emprenda la iniciativa descrita, Mejoremos propone al Pleno la aprobación de los siguientes
ACUERDOS
1.Instar al equipo de gobierno a realizar una apuesta por el arte urbano, elaborando un catálogo de muros en los que se pueda pintar libremente, respetando las normas que se determinen desde la concejalía que corres-ponda, en consenso con la propia comunidad del grafiti. Se elaborarán, si es necesario, las ordenanzas pertinentes.
2.Instar al equipo de gobierno a realizar una campaña anual de concienciación entre los jóvenes del municipio, con talleres impartidos por artistas reconocidos, con el fin de hacerles distinguir el arte de las pintadas vandálicas; de hacerles conocedores del valor que tiene mantener una ciudad limpia, así como del coste que a todos/as nos supone su limpieza. El taller constará además de una parte práctica, en la que se darán a conocer las técnicas básicas, y que culminará con una exhibición por parte de la persona o personas que impartan el taller.
3. Instar al equipo de gobierno a organizar una exposición anual con fotografías de todas las pinturas realizadas a lo largo del año. Cada uno de los participantes podrá seleccionar uno de sus trabajos para presentarlo al concurso anual. La votación estará abierta a todos/as los vecinos de Mejorada, fomentando así la participación ciudadana. Se premiará a los ganadores con una dotación económica a determinar por la concejalía y otros posibles regalos (lote de sprays, black books o cuadernos para realizar bocetos…). Se contemplará la posibilidad de realizar un concurso paralelo de bocetos, para aquellas personas que, por ser principiantes o demasiado jóvenes, no se vean capacitados para pintar en pared.
4. Que, al menos coincidiendo con el concurso, se le dedique un espacio en la revista municipal y en el resto de medios de comunicación del Ayunta-miento, con el fin de dar a conocer este tipo de arte a los vecinos y animar-les a participar en la votación.
5. Que al realizarse la campaña informativa del proyecto, se ponga especial atención en los institutos y en las zonas que se encuentren en estado de abandono, como pueden ser las naves o el barrio de La Vega. 
6. Instar al equipo de gobierno a que, de forma paralela, se elabore un plan de limpieza viaria con el fin de eliminar las pintadas existentes en el resto de paredes del municipio, tanto públicas como privadas, así como en el mobiliario urbano.
7. Que se contemple una partida presupuestaria que prevea el coste del proyecto: taller, pintura, concurso, etc. 
8. Que se dé difusión de la presente moción a los medios de comunicación locales
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D. DANIEL ALONSO FERNÁNDEZ plantea como enmiendas:
a) Añadir un pronunciamiento nuevo a continuación del tercero: “4. Los pronunciamientos segundo y tercero podrán sufrir modificaciones en consenso con la juventud y la comunidad del grafiti si así se determina”, renumerando los siguientes.
b) Modificar el pronunciamiento sexto con la nueva numeración en los siguientes términos: “6. Que al realizarse la campaña informativa del proyecto, se ponga especial atención en los institutos y en otras zonas como pueden ser las naves o el barrio de La Vega”. 
c) Modificar el pronunciamiento séptimo con la nueva numeración en los siguientes términos: “7. Instar al equipo de gobierno a que, de forma paralela, se elabore un plan de limpieza viaria con el fin de eliminar las pintadas existentes en el resto de paredes del municipio, así como en el mobiliario urbano. Igualmente se informará del proyecto a los particulares afectados a fin de que puedan beneficiarse de él, solicitando la limpieza de sus fachadas”.
d) Modificar el pronunciamiento octavo con la nueva numeración en los siguientes términos: “8. Que se contemple una partida presupuestaria que prevea el coste del proyecto: taller, pintura, concurso, etc, o se englobe dentro de las partidas asignadas a la Concejalía correspondiente”.
Las enmiendas quedan aprobadas por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:
Votos a favor: 21, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
En el Pleno del pasado 31 de marzo, el grupo municipal de Izquierda Unida-Ganemos presentó una moción con el fin de ofrecer a nuestros jóvenes alternativas de ocio acordes a sus intereses. Las actividades programadas en la Casa de la Juventud son del todo respetables, pero parece evidente que solo atraen a un sector muy reducido de este espectro social. Una gran cantidad de jóvenes solo encuentra diversión en las famosas naves de Mejorada, adoptando en muchos casos estilos de vida poco saludables, cercanos al alcohol y otras drogas. 
Con esta moción, el grupo municipal Mejoremos propone una alternativa concreta, que aunque se dirige también a un sector determinado (no estrictamente juvenil), es presumible que vaya aumentando si se promueve desde el propio Ayuntamiento. Nos referimos al grafiti, al grafiti entendido como un arte digno de ser considerado como tal. Asimismo, es presumible que este arte, nacido en la marginalidad y vinculado tradicionalmente a lo ilegal, atraiga a muchos de los jóvenes a los que nos referíamos arriba, pues la transgresión de la norma parece inherente a la adolescencia. Se trata, en definitiva, de canalizar la energía de nuestros jóvenes a través de prácticas saludables, al tiempo que se fomenta el arte y la creatividad.
Como se ha dicho, el grafiti ha estado desde sus orígenes marcado por un fuerte carácter marginal, estigmatizado socialmente. Sin embargo, no son pocos los grafiteros que, a pesar de haberse iniciado con prácticas ilegales (con todo lo que ello implica), hoy son reconocidos como verdaderos artistas a nivel internacional, realizan pinturas en países de todo el mundo, exposiciones en museos de prestigio y son contratados por importantes empresas para decorar sus fachadas o crear diseños para sus productos. Tal es el caso, por ejemplo, de Óscar San Miguel Erice, grafitero nacido en Santander, más conocido como Okuda.
En Mejorada se han dado diferentes oleadas de grafiteros en cuyas pinturas (como las que había en el antiguo muro del Mejoreño, hoy desaparecido) podía apreciarse una cierta calidad. Es muy probable que muchas de aquellas personas, con habilidades pictóricas evidentes, abandonaran el grafiti por las dificultades que entrañaba. En la actualidad, estamos presenciando un cierto resurgir del grafiti artístico en nuestro municipio. En algunas zonas pueden verse retratos y pinturas de calidad, y muchos comercios están contratando los servicios de estos artistas urbanos para decorar sus cierres (con lo que igualmente procuran evitar que sean ensuciados con otro tipo de pintadas).
Cuando hablamos de grafiti en tanto que arte, lo distinguimos –por supuesto– de aquella otra vertiente que consiste en invadir con firmas cualquier tipo de superficie, sin consideración alguna, que todos aborrecemos y que denota una clara falta de concienciación. La omnipresencia de sus seudónimos es la manera que algunos grafiteros tienen de hacerse un nombre y ganarse el respeto de parte de la comunidad, pero realizar una apuesta por el grafiti artístico puede contribuir a mitigar esta práctica, como ya se ha demostrado en ciudades como Huesca: tras habilitar algunos espacios para este fin, la edil Amalia Aso afirmó que «el número de pintadas que solo sirven para manchar el casco urbano de la ciudad ha descendido notablemente» (http://goo.gl/LzD7Te). También en el Ayuntamiento de San Fernando de Henares, municipio vecino donde se han llevado a cabo iniciativas como esta, los técnicos afirman que han notado un ahorro considerable en la limpieza de pintadas. El proyecto de San Fernando se inauguró además con un taller de concienciación impartido por reconocidos grafiteros (como Jeosm), con el que se pretendía hacer distinguir a los jóvenes entre ambas formas de grafiti, sobre el beneficio estético de mantener el mobiliario urbano limpio y el coste que a todos/as nos supone el deterioro de los espacios públicos.
Evidentemente, no son estos los únicos lugares donde se ha promovido este arte urbano. Encontramos ejemplos en diferentes municipios y ciudades, a propuesta de grupos políticos de todos los colores (y nunca mejor dicho): en Santa Cruz de Tenerife, el PSOE propuso las bases de un concurso con el fin de reconocer la actividad y desarrollar la creatividad de los grafiteros (http://goo.gl/MNpy1t); en Madrid, el Partido Popular llevó a cabo un «Plan de Recuperación de Espacios Urbanos», a través del cual se contrató a grafiteros prestigiosos –como Suso 33– para que decoraran algunos espacios de la ciudad (http://goo.gl/kX4z8Y); en Las Rozas, el grupo municipal de UPyD presentó una moción en el año 2012 para establecer un protocolo de limpieza de grafitis, pero en la que también se solicitaba «la habilitación de puntos concretos» y la programación de actividades «que pongan en valor el interés artístico de esta expresión gráfica» (http://goo.gl/TgNyWM); en el municipio de Daimiel, Izquierda Unida presentó al año siguiente una excelente moción en la misma línea, cuyos acuerdos podríamos copiar al pie de la letra (http://goo.gl/rZGWCl); este mes de abril, Malasaña ha acogido, con el respaldo de la Junta Municipal, a alrededor de cien grafiteros y artistas para darle algo de color al gris de sus calles (http://goo.gl/K5FeXB).
Otros ejemplos han tenido lugar en ciudades como Leganés, donde se realiza un concurso anual bajo el nombre de «Museo urbano de graffiti» con premios de hasta 1.000 € al ganador; Pamplona, donde el propio Ayuntamiento gestiona la realización de grafitis en propiedades particulares, poniéndoles en contacto con sus propietarios; Gijón, donde se emprendió un proyecto que permitió a los grafiteros decorar las cajas de los registros eléctricos; y La Coruña, donde el Ayuntamiento les cede los patios de los colegios…
Todos los proyectos mencionados y otros que conozcamos posteriormente pueden servir de inspiración para crear uno propio en Mejorada del Campo. Una iniciativa como esta podría no suponer coste alguno al Ayuntamiento: bastaría con ceder algunos muros y dejar que los jóvenes se organicen, pero lo ideal sería inaugurar el proyecto con un pequeño taller; un taller de carácter informativo, divulgativo y de concienciación, impartido por algún grafitero reconocido, que se pudiera repetir anualmente y que culminara con una exhibición. Además, en el presupuesto municipal se podría contemplar una pequeña partida para la compra de pintura con la que blanquear los muros, así como para los premios de un posible concurso anual, al que a continuación nos referiremos.
El primer paso que habría de dar la concejalía que se encargara de gestionar el proyecto sería elaborar un catálogo de muros municipales, que se podría completar –previo contacto– con los de algunos particulares interesados (en el anexo adjunto se incluyen algunas propuestas). En San Fernando de Henares, se dota a los jóvenes de un carné que se renueva periódicamente, al tiempo que se informa a la Policía Municipal. Asimismo, se ha creado un grupo de Facebook cerrado, con el que los participantes se coordinan y al que suben sus fotografías. Desde la concejalía se podría gestionar el reparto de muros, asegurar que los participantes respeten la periodicidad determinada para volver a blanquearlos e ir guardando una fotografía de todas las pinturas. A finales de cada año, podría hacerse una exposición con todas ellas en la Casa de la Cultura, permitiendo a la ciudadanía decidir cuál es el mejor trabajo del año. El autor podría ser recompensado con la cuantía económica que se determine, un lote de aerosoles y el reconocimiento por parte del Ayuntamiento.
En resumen, se trata de realizar una apuesta firme por el grafiti artístico y en detrimento de aquellas otras pintadas poco deseables, ofreciendo nuevas alternativas de ocio a nuestros jóvenes, fomentando la creatividad y el arte y realizando una campaña de civismo y concienciación. El proyecto se vería completado con un plan de limpieza viaria que contemple la eliminación progresiva de todas aquellas pintadas que solo ensucian el municipio, tanto en paredes públicas como privadas.
Por las razones expuestas y con el fin de que el Ayuntamiento emprenda la iniciativa descrita, Mejoremos propone al Pleno la aprobación de los siguientes
ACUERDOS
1.Instar al equipo de gobierno a realizar una apuesta por el arte urbano, elaborando un catálogo de muros en los que se pueda pintar libremente, respetando las normas que se determinen desde la concejalía que corres-ponda, en consenso con la propia comunidad del grafiti. Se elaborarán, si es necesario, las ordenanzas pertinentes.
2.Instar al equipo de gobierno a realizar una campaña anual de concienciación entre los jóvenes del municipio, con talleres impartidos por artistas reconocidos, con el fin de hacerles distinguir el arte de las pintadas vandálicas; de hacerles conocedores del valor que tiene mantener una ciudad limpia, así como del coste que a todos/as nos supone su limpieza. El taller constará además de una parte práctica, en la que se darán a conocer las técnicas básicas, y que culminará con una exhibición por parte de la persona o personas que impartan el taller.
3. Instar al equipo de gobierno a organizar una exposición anual con fotografías de todas las pinturas realizadas a lo largo del año. Cada uno de los participantes podrá seleccionar uno de sus trabajos para presentarlo al concurso anual. La votación estará abierta a todos/as los vecinos de Mejorada, fomentando así la participación ciudadana. Se premiará a los ganadores con una dotación económica a determinar por la concejalía y otros posibles regalos (lote de sprays, black books o cuadernos para realizar bocetos…). Se contemplará la posibilidad de realizar un concurso paralelo de bocetos, para aquellas personas que, por ser principiantes o demasiado jóvenes, no se vean capacitados para pintar en pared.
4. Los pronunciamientos segundo y tercero podrán sufrir modificaciones en consenso con la juventud y la comunidad del grafiti si así se determina.
5. Que, al menos coincidiendo con el concurso, se le dedique un espacio en la revista municipal y en el resto de medios de comunicación del Ayuntamiento, con el fin de dar a conocer este tipo de arte a los vecinos y animar-les a participar en la votación.
6. Que al realizarse la campaña informativa del proyecto, se ponga especial atención en los institutos y en otras zonas como pueden ser las naves o el barrio de La Vega. 
7. Instar al equipo de gobierno a que, de forma paralela, se elabore un plan de limpieza viaria con el fin de eliminar las pintadas existentes en el resto de paredes del municipio, así como en el mobiliario urbano. Igualmente se informará del proyecto a los particulares afectados a fin de que puedan beneficiarse de él, solicitando la limpieza de sus fachadas.
8. Que se contemple una partida presupuestaria que prevea el coste del proyecto: taller, pintura, concurso, etc, o se englobe dentro de las partidas asignadas a la Concejalía correspondiente.
9. Que se dé difusión de la presente moción a los medios de comunicación locales
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Síntesis de las deliberaciones

D. DANIEL ALONSO FERNÁNDEZ procede a dar lectura a la moción. En relación a la parte de acuerdos de la moción hace una serie de consideraciones. Así, en relación al acuerdo primero dice que la concejalía puede ser la de juventud o la de cultura, que le resulta indiferente la que sea. En relación al acuerdo quinto, dice que parece ser que en la Junta de Portavoces no ha gustado mucho lo de las zonas que se encuentren en estado de abandono. Por eso, dice que se puede dejar en otras zonas. Añade que, parece ser, que el Partido Socialista tiene alguna reticencia con los puntos dos y tres porque considera que se encuentran demasiado tasados o cerrados y, considera, también, que se debe abrir un poco la participación a la comunidad del grafiti y que debe ser la concejalía de juventud la que idee el proyecto y le de forma. Dice que esto último no lo entiende del todo, no entiende que se menosprecie o deseche una idea que cuanto menos le parece valiosa para todos los vecinos y que no resulta descabellada. Respecto a lo de abrirlo a la comunidad del grafiti le parece estupendo, pero dice que antes de pasar por Registro esta moción estuvo en contacto con una parte de la comunidad y, de hecho, algunas de las propuestas que se incluyen como la de realizar un concurso paralelo de bocetos es idea de un grafitero de Mejorada, pero se puede hablar con ellos porque no está cerrado. Respecto a lo de que se encuentra muy cerrado y muy tasado, dice quizás tengan razón, pero que los puntos están redactados de esta manera a conciencia ya que quiere que se haga un proyecto atractivo. Cuando ha redactado la moción ha pensado en cómo podía ser el proyecto lo más integral posible, en cómo podía resultar beneficioso no sólo para los grafiteros, sino para el resto de los vecinos de Mejorada del Campo y cómo motivar a los jóvenes sin atosigar con demasiada burocracia a los grafiteros. Es lo mejor que se le ha ocurrido y añade que si el resto de Concejales tienen ideas que puedan mejorar el proyecto se aceptarán, pero, mientras tanto, él propone, en vez de modificar estos dos puntos, propone que se queden como están y, a continuación, introducir uno más donde se diga que los acuerdos uno y dos podrán sufrir modificaciones si en consenso con la comunidad del grafiti así se determina. También se han suscitado consideraciones en el punto número 6 por parte del Secretario del Ayuntamiento donde dice tanto públicas como privadas ya que parece que se requiere un procedimiento previo para que esto se pueda deducir de esta manera. Pero, no hay ningún problema ya que se puede suprimir lo de tanto públicas como privadas y al final del acuerdo tras un punto seguido que se diga lo siguiente: Igualmente se informará del proyecto a los particulares afectados a fin de que puedan beneficiarse de él, solicitando la limpieza de sus fachadas. En relación al punto siete, parece ser que el Equipo de Gobierno ha propuesto que se añada en caso de no dotarse la partida presupuestaria a tal fin, que el proyecto se englobe dentro del Presupuesto que la Concejalía correspondiente disponga para actividades para juventud.
LA PRESIDENCIA realiza una puntualización en el punto número 7 de la moción ya que Mejoremos dice que se contemple una partida presupuestaria..., y él lo que dijo a la Portavoz de ese Grupo Municipal es que, como el Presupuesto está en elaboración le parece bien que se realicen propuestas, pero como el techo de gasto está tasado, si se amplía el gasto habrá que decir de dónde se reduce un gasto para poder ampliar otro.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que en la Junta de Portavoces lo que se dijo es que el Presupuesto estaba ya prácticamente cerrado, pero que si no se podía contemplar una partida específica para este asunto, se tendría en cuenta en otra partida presupuestaria.
D. DANIEL ALONSO FERNÁNDEZ dice, por último, que no le ha parecido necesario fijar un período de tiempo concreto para que se emprenda esta iniciativa, pero cree que no es necesario esperar al año siguiente porque cree que esta estación es necesaria para poder emprender el Proyecto. Además, quiere manifestar que está dispuesto a colaborar activamente ya que tiene conocimientos del mundo del grafiti y dispuesto a trabajar con el Concejal de Juventud en este caso.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está inicialmente de acuerdo con la moción. Les gusta el carácter de la moción y entienden que la apuesta por juventud tiene que ser clara y están viendo que se avanza hacia ese camino y les gusta. Les gusta las ideas que se proponen. Además, entienden que esta moción ha supuesto un trabajo previo y que lo tendrán consensuado con los grafiteros y a su Grupo les parece bien porque les parece una buena alternativa.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que en el art. 20.2 de la Ley 3/2007, de 26 de julio, de medidas urgentes de modernización del gobierno y la administración de la Comunidad de Madrid se prevé que, excepcionalmente los Ayuntamientos podrán ceder espacios públicos para la realización de los murales y grafitis de valor artístico, siempre que no perjudiquen al entorno urbano ni a la calidad de vida de los vecinos. Estos espacios deberán estar periódicamente sometidos a control y limpieza. Su Grupo está totalmente a favor de la moción. Es una propuesta encaminada a dar una solución a una problemática totalmente visible y a la vez molesta. También se da una alternativa cultural a los jóvenes y mayores que les guste este arte. En la moción se han adjuntado fotografías en las cuales se puede contemplar como en el colegio Henares ya hay unos grafities realizados. En el mandato anterior, la Concejala del PP, Tamara Martínez del Campo ya realizó esta iniciativa de hacer un concurso de grafitis. Agradece a esta Concejala esa iniciativa y el trabajo que realizó en esta Concejalía porque tanto el Presupuesto como los medios que tenía en la misma no eran los más adecuados. Y hace este agradecimiento porque en el Pleno del mes anterior, no le pareció bien que el Portavoz del PP diera a entender que el trabajo de la misma no había sido todo lo gratificante que hubiera sido deseado.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que agradece el agradecimiento que ha realizado el Portavoz de UPyD al trabajo de una Concejala de su partido. Entrando en el debate de la moción, dice que sorprendentemente el PP y Mejoremos van a estar de acuerdo. Dice que han dado con la clave en este asunto y es que hay que diferenciar lo que es grafiti vandálico de lo que es un grafiti artístico. Las pinturas vandálicas no se pueden tolerar en ningún caso, y la diferencia es que haya consentimiento o no. En el caso del Ayuntamiento, si como propone la moción, se regulan los espacios y el Ayuntamiento determina unas condiciones tampoco habría ningún problema. Cuando se hace sin consentimiento en una fachada que no es propiedad del que lo está pintando o en muros del Ayuntamiento que no están habilitados para eso es cuando tenemos un problema de limpieza viaria. Como ha señalado el Portovoz de UPyD, el PP ya realizó una iniciativa en este sentido durante el mandato anterior y se puso a disposición de los grafiteros la tapia del recinto ferial. No obstante, dice que en la moción se dice que realizar una apuesta por el grafiti artístico puede contribuir a mitigar esta práctica, como ya se ha demostrado en ciudades como Huesca. Dice que lamentablemente esto no es así ya que en esta semana se ha podido ver en las noticias que en el barrio de Malasaña estaban teniendo muchos problemas porque los que hacen pintadas no estaban respetando los grafitis que existían ya, e incluso en algunos comercios que habían contratado a grafiteros para pintar el cierre se habían hecho pintadas vandálicas. La concienciación es algo en lo que se debe actuar. Sobre el contenido de la moción están de acuerdo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que en la Junta de Portavoces su Grupo hizo la propuesta de que se diese participación no solo a la comunidad del grafiti, sino también a todos los jóvenes de Mejorada. Con las modificaciones que se han introducido, su Grupo está de acuerdo en el fondo de la moción ya que el grafiti es una forma de arte. En Mejorada ya se han llevado iniciativas de este tipo, no sólo con el PP sino también con el PSOE en la antigua Casa de la Juventud donde se llevó a cabo ese proyecto de diferenciar el arte del grafiti de ensuciar por ensuciar.

D. DANIEL ALONSO FERNÁNDEZ dice que cree que esa iniciativa que se llevó a cabo gobernando el PP fue un concurso de tuits y el tuit ganador se encargó a un grafitero para que pintara la fachada del recinto ferial.

DÑA. ISABEL LOMINCHAR EXPÓSITO dice que está en el mismo sitio, pero son dos cosas distintas.

Por otro lado, D. DANIEL ALONSO FERNÁNDEZ dice que tiene razón el Portavoz del Grupo Popular en eso de que esto no siempre se respeta, pero no es falta de concienciación, sino que es una discusión que hay dentro del propio mundo del grafiti y que tiene que ver con la manera de entender el grafiti. Hay quienes consideran que en la esencia del grafiti se encuentra la ilegalidad y de esta manera no van a entender que esté respaldado por Instituciones Públicas.

14/N.º64/2016.-  MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA FAVORECER EL RESPETO DE LAS CREENCIAS E IDEOLOGÍAS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 21 de abril de 2016, que a continuación se transcribe literalmente, incorporando la modificación antes del primer guión del pronunciamiento segundo de acuerdo con lo tratado en la Junta de Portavoces:

«EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
La Constitución  española de 1978 establece en su art. 16.3 que “ninguna confesión tendrá carácter estatal”. Con ello legitima la independencia del Estado de cualquier confesión religiosa o ideología particular. Sin embargo, no ha impedido que tanto en sus desarrollos legislativos como en la práctica diste mucho de ser un verdadero estado aconfesional y laico. En el Estado español, como por todos es sabido, el principio de la separación Iglesia/Estado y la preservación de las instituciones públicas de toda apropiación particular, como garantía de la igualdad de derechos y del respeto a la libertad de conciencia, continúan siendo objetivos democráticos pendientes de plena realización.
Para garantizar el derecho individual a la libertad de conciencia, es preciso establecer un marco político y jurídico que separe de forma clara la esfera de lo público de la esfera de lo privado. Estos dos ámbitos son distintos y han de mantenerse separados sin ningún tipo de interferencia entre sí: desde el ámbito público se debe garantizar la libertad en el privado (sin más límite que los Derechos Humanos) y desde el ámbito privado no se trata de imponer ninguna creencia, convicción o principio de identidad en el público.
Las instituciones públicas deben garantizar la igualdad de derechos y deberes de toda la ciudadanía con independencia de las creencias y convicciones individuales,  la ausencia de todo privilegio o discriminación, como principios fundamentales del Estado Democrático de Derecho, así como la independencia del Estado respecto de entidades particulares, sean o no de carácter religioso.
Ateniéndonos a lo expuesto consideramos que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo  debe tener como objetivo democrático fomentar la libertad de conciencia individual y la independencia efectiva del Estado con respecto a cualquier confesión religiosa o ideología particular.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación, los siguientes
ACUERDOS:
1. La adhesión del Ayuntamiento de  Mejorada del Campo al proceso de constitución de una RED DE MUNICIPIOS POR UN ESTADO LAICO que próximamente ha de celebrar su primera asamblea constituyente, para lo cual se enviará dicho acuerdo al correo: info@redmunicipioslaicos.org, donde se está coordinando, inicialmente, la creación de dicha RED, hasta su constitución definitiva.
2. Tomar las siguientes medidas para asegurar el respeto e igualdad de la ciudadanía con independencia de las creencias y convicciones personales, así como la ausencia de todo privilegio o discriminación, como principios fundamentales del Estado Democrático de Derecho, instando al Ayuntamiento y a sus miembros a lo siguiente:  
No se promoverán ni financiarán, por parte de este Ayuntamiento, ritos ni celebraciones religiosas de ningún tipo, siendo todos los actos organizados por el Ayuntamiento exclusivamente de carácter civil. 

Los miembros de la corporación local y el personal al servicio de la administración municipal, en el ejercicio de su cargo o de sus funciones, no participarán en ningún tipo de acto religioso. Su asistencia a este tipo de actos debe ser de carácter personal, no institucional.

Se elaborará un censo, que se hará público, de los locales, viviendas o espacios rústicos que estén exentos del pago del Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) en este término municipal. Al mismo tiempo este Ayuntamiento se pronuncia a favor de que se modifiquen las Leyes y Acuerdos estatales pertinentes, para que las entidades religiosas no tengan exenciones de impuestos municipales, incluido el del IBI.

Se promoverán campañas informativas sobre el significado de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, sobre la libertad de pensamiento y de  conciencia, de libertad religiosa  y sobre el principio constitucional: “Ninguna confesión tendrá carácter estatal”.

3. El Ayuntamiento de Mejorada del Campo trasladará la presente moción a la Presidencia del CONGRESO DE LOS DIPUTADOS, para que lo haga llegar a los diferentes grupos parlamentarios de la Cámara.

4. Que se dé difusión de la presente moción a los medios de comunicación locales».
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO plantea la adición de un pronunciamiento nuevo entre el segundo y el tercero con la redacción siguiente:

“Instar al Congreso de los Diputados y al próximo Gobierno de España a:

. Impulsar la laicidad del Estado cambiando el apartado 3 del artículo 16 de la CE pasando a disponer de manera clara e inequívoca que ninguna confesión tendrá carácter estatal.

. Acometer una reforma del Acuerdo entre España y la Santa Sede de 3 de enero de 1979 así como de la Ley Orgánica 7/1980, de 5 de julio, sobre libertad religiosa a fin de limitar los beneficios fiscales de la Iglesia Católica, distinguiendo entre aquellas actividades de ésta y otras confesiones religiosas que se dirigen exclusivamente a la promoción de la fe, de aquellas otras cuyas funciones o actividades que sean de índole social o asistencial.
.Impulsar un sistema educativo laico, en el que la enseñanza de la doctrina religiosa no forme parte del currículo escolar ni sea evaluado como conocimiento. La necesaria formación que integre el currículo escolar ni sea evaluado como conocimiento. La necesaria formación que integre el currículo escolar en esta materia debe buscar informar de las realidades religiosas en el mundo actual”.

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando aprobada por unanimidad de los presentes al no formularse objeción alguna a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 9, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia y Mejoremos;
Votos en contra: 12, de los miembros de los Grupos Municipales Partido Popular y Socialista, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la NO aprobación de la moción.


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que la moción que presentan está encaminada a conseguir unas Administraciones Públicas de carácter laico. Los objetivos que persiguen con esta propuesta es, por una parte, fomentar la libertad de conciencia y, por otro lado, la independencia de las Instituciones de cualquier confesión religiosa o ideológica, respetando la pluralidad de ideas, convicciones y creencias del resto de la ciudadanía. Actualmente, España es un Estado aconfesional, es decir, que no pertenece ni está adscrito a ninguna confesión religiosa, que no es lo mismo que un Estado laico, que es aquel que es independiente de cualquier organización o confesión religiosa. Aclara que el hecho de ser un Estado laico no es sinónimo de ir en contra de la Iglesia católica ni de ninguna otra como muchas veces se pretende enfocar este asunto. Más allá de las mentiras y de la manipulación vergonzosa que, en este caso, ha hecho el PP de la propuesta de su Grupo quiere dejar claro que Mejoremos no está en contra de la religión católica ni de ninguna otra religión, que respetan los sentimientos religiosos y la libertad de conciencia como un derecho fundamental. Precisamente porque creen que un Estado laico es una forma justa de garantizar la pluralidad de ideas, de garantizar que todo el mundo pueda ser igual a la hora de elegir sus convicciones y creencias plantean esta propuesta a la que da lectura a continuación. 

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo con la moción, ya que entienden que lo que se pide en ella es que se separe iglesia y Estado, que cada uno tengan sus ideas y entienden que está muy bien que se separe lo institucional de lo civil. Por eso, su Grupo no entiende que esto sea una agresión a nadie. Entienden que cada uno tiene que tener libertad de hacer en su tiempo libre con sus ideas y pensamientos lo que estime conveniente, pero separarlo de lo que es el ámbito institucional. Para finalizar, manifiesta su apoyo a la Portavoz y a Mejoremos por haberse visto acosados en las redes sociales por la filtración del PP y entienden y esperan que éste pida disculpas porque no ha sido correcta la filtración que ha hecho de algo que no había llegado aún al Pleno.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO realiza una serie de preguntas a la Portavoz de Mejoremos:
1.- Con la moción que presenta el Grupo Mejoremos al Pleno, ¿se pretende prohibir la libertad que todos tienen de practicar algún tipo de creencia religiosa?
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que no.
2.- Con la moción que presenta el Grupo Mejoremos al Pleno, ¿se pretende menospreciar las actividades propias de la Iglesia, en especial de las actividades de las iglesias de Mejorada del Campo o de aquellas entidades vinculadas a la misma?
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que en absoluto.
3.- Con la moción que presenta el Grupo Mejoremos al Pleno, ¿se pretende menospreciar o insultar a los creyentes católicos o de otra religión en el ejercicio de su fe?
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que no.
4.- Con la moción que presenta el Grupo Mejoremos al Pleno, ¿se pretende quemar iglesias?
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que no.
5.- Con la moción que presenta el Grupo Mejoremos al Pleno, ¿se pretende prohibir que los funcionarios en el ejercicio de esta Administración realicen actividades propias de sus funciones para asegurar el buen funcionamiento de cualquier tipo de actividad religiosa?  Por ejemplo, que vayan los policías a cerrar una calle o a asegurar el buen funcionamiento de una procesión.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que no.
Continúa diciendo DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO, que estas preguntas las he hecho porque como parece que ya se ha inicio un debate previo en las redes sociales gracias a la publicación del PP en las mismas y se han dado todo tipo de comentarios, era para aclarar ciertos aspectos que parecían que no estaban claros. Utilizar los sentimientos religiosos para intentar conseguir un beneficio o un rédito político les parece indecente, pero lo único que consiguen con ello es enfrentar a unos vecinos contra otros. Recuerda al Grupo PP que presentaron una moción en noviembre de 2015 “Sobre la erradicación del odio y la intolerancia” y en su parte expositiva decían: “Los poderes públicos tenemos el deber de fomentar el respeto y la tolerancia, concienciar a los ciudadanos de que todos tenemos los mismos derechos y obligaciones y ser responsables en nuestros actos y declaraciones utilizando siempre la misma vara de medir para unos que para otros y exigiendo el mismo respeto para todos”. Cree sinceramente que deben aplicarse el cuento. Seguidamente pasa a dar las argumentaciones de su Grupo sobre la moción que les ocupa: En primer lugar, muestra su agrado por ver, por fin, encima de la mesa este asunto que nunca ha parecido ser relevante en las agendas políticas. En UPyD desde su nacimiento y como pilar de su manifiesto fundacional establece que “un estado democrático tiene que ser laico, es decir, neutral ante todas las creencias religiosas respetuosas con los Derechos Humanos y con nuestro sistema jurídico, y también neutral ante aquellos que no creen en religión alguna.” La manifestación pública de las religiones es perfectamente lícita pero debe efectuarse siempre a título privado, no como obligación colectiva o institucional. En UPyD apuestan por un Estado realmente laico, en el que ninguna religión pierda sus derechos, pero desapareciendo los actuales privilegios de ciertas confesiones, defendiendo la autofinanciación de las confesiones religiosas y la total separación de preceptos religiosos e instituciones del Estado.  Se debe defender la independencia del hombre o de la sociedad (en especial, del Estado) de toda influencia religiosa o eclesiástica.  Parece complicado entender que España es un estado aconfesional cuando vemos que ha aumentado exponencialmente las inmatriculaciones de la Iglesia para evitar impuestos o cuando en catástrofes se ve a los cargos públicos obligados a asistir a funerales de Estado de carácter religioso. Por ello, creen que es imprescindible una reforma del artículo 16 de la Constitución Española donde quede reflejado inequívocamente que “Ninguna confesión tendrá carácter estatal”. Del mismo modo también es imprescindible reformar el Acuerdo con la Santa Sede de 1979 y la Ley Orgánica 7/1980, de 5 julio, sobre libertad religiosa. El objetivo sería limitar los beneficios fiscales de la Iglesia Católica. Estos beneficios se deben mantener en las actividades de índole social o asistencial, pero no en aquellas dirigidas a la promoción de la fe, dogmas o cultura religiosa o a aquellas afectas a una explotación económica. Otro aspecto importante que creen que no aparece reflejado en la parte de los acuerdos, pero que les parece muy importante, es el impulso de un sistema educativo laico. Piden a la portavoz de Mejoremos que les explique el significado de la palabra “promoverán” del segundo párrafo del acuerdo segundo porque creen que puede llevar a confusiones, ya que están seguros que lo que quieren decir es que no se promocione ningún dogma, no que se haga publicidad sobre los actos de las Iglesias. Por las razones expuestas proponen al grupo municipal Mejoremos una transaccional para incluir en la parte de los acuerdos un pronunciamiento que recoja lo siguiente:
-Instar al Congreso de los Diputados y al próximo Gobierno de España a:
	·Impulsar la laicidad del Estado cambiando el apartado 3 del artículo 16 de la C.E. pasando a disponer de manera clara e inequívoca que ninguna confesión tendrá carácter estatal.
	·Acometer una reforma del Acuerdo entre España y la Santa Sede de 3 de enero de 1979, así como de la Ley Orgánica 7/1980, de 5 julio, sobre libertad religiosa a fin de limitar los beneficios fiscales de la Iglesia Católica, distinguiendo entre aquellas actividades de ésta y otras confesiones religiosas que se dirigen exclusivamente a la promoción de la fe, de aquellas otras cuyas funciones o actividades que sean de índole social o asistencial.
	·Impulsar un sistema educativo laico, en el que la enseñanza de la doctrina religiosa no forme parte del currículo escolar ni sea evaluado como conocimiento. La necesaria formación que integre el currículo escolar en esta materia debe buscar informar de las realidades religiosas en el mundo actual.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que, en primer lugar, quiere hacer alusión a la incoherencia de la propia moción en sus términos. La moción se autodenomina “Moción del Grupo Municipal Mejoremos para favorecer el respeto de las creencias e ideologías”. Les parece inconcebible que se hable de respeto en la misma moción en la que se habla de prohibir o restringir al ámbito exclusivamente privado las manifestaciones de fe. Y hablan de prohibir cuando prohíben la representación institucional y lo dicen expresamente en la moción “los miembros de la Corporación Local y el personal al servicio de la administración municipal, en el ejercicio de su cargo o de sus funciones, no participarán en ningún tipo de acto religioso”. Están hablando de prohibir en la misma moción en la que hablan de respeto. Dice que para no ser incendiario y no crispar el ambiente, no va a enumerar la lista de agravios y ofensas que ha hecho Podemos a todos los católicos, empezando por la Portavoz del Ayuntamiento de Madrid. Esta moción, dice, se define sola porque la moción es muy clara y Mejoremos habla de “eliminar la religión de la vida pública, de restringirla solo al ámbito privado”, como si estuvieran en la Edad Media, cuando los judíos conversos tenían que practicar su religión en el ámbito privado, a escondidas para que nadie lo supiera. El derecho a la libertad religiosa es un derecho fundamental reconocido en la Constitución Española y como derecho fundamental consta de un núcleo esencial que Mejoremos ignora por completo que es que nadie tenga que ocultar su fe, que las manifestaciones de fe puedan ser públicas. Restringir al ámbito estrictamente privado las manifestaciones de fe no les parece que sea el camino. Como ya ha dicho la moción se define sola, y la manipulación que en ella se hace de la Constitución es evidente. En el día de hoy y en este Pleno, la Portavoz de Mejoremos ha explicado la diferencia sustancial entre un Estado aconfesional y un Estado laico. Existen otros Estados donde hay una religión que tiene una vinculación clara con el Estado como el caso de la Iglesia anglicana, cuya cabeza coincide con la Jefatura del Estado en el Reino Unido. Sin embargo, un Estado aconfesional es aquel en el que no hay una religión oficial y en un Estado laico hay completa separación entre la Iglesia y el Estado. Cuando hablan de eliminar la religión de la vida pública, dice que la religión forma parte intrínseca de nuestra cultura. Por ejemplo, la festividad local de Mejorada del Campo son Fiestas Patronales porque son en honor de la Pa patrona. Por tanto, no tiene sentido decir que hay que eliminar toda manifestación de fe. 

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO dice que el Sr. Portavoz del PP está manipulando.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO continúa diciendo que la moción dice que “no se promoverán por parte de este Ayuntamiento, ritos ni celebraciones religiosas de ningún tipo, siendo todos los actos organizados por el Ayuntamiento exclusivamente de carácter civil”. Pero, la religión, les guste o no, forma parte intrínseca de nuestra cultura. El Estado es aconfesional, no laico. Las Fiestas Patronales son en honor a la Patrona. Eliminar toda representación institucional les parece que no es lo adecuado. Además, añade que en su opinión esta moción es inconstitucional porque el art. 16.3 (que Mejoremos ha utilizado torticera y sesgadamente) dice que ninguna confesión tendrá carácter estatal. Pero, además, este art. 16.3 dice que los poderes públicos tendrán en cuenta las creencias religiosas de la sociedad española y mantendrán las consiguientes relaciones de cooperación con la Iglesia Católica y las demás confesiones. Esto es absolutamente incompatible con el párrafo de la moción que dice que “no se promoverá absolutamente nada desde las instituciones” porque el Estado tiene que reconocer las creencias mayoritarias, es parte de nuestra cultura, y no entienden ese afán que tiene Mejoremos de prohibir todo. Respecto a lo de la filtración por parte de su Grupo, dice que lo único que han hecho es difundir una propuesta política de otro Grupo porque les parecía inapropiada. Lo están defendiendo en este Pleno, lo han defendido en redes sociales y lo defenderán en la calle. La intención de su Grupo no es crear enfrentamiento. El enfrentamiento se crea presentando una moción en estos términos de prohibir, restringir y de no respetar la libertad religiosa, ni la esencia ni las tradiciones de este país.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ dice que para los socialistas las convicciones de conciencia, religiosas, agnósticas o ateas son asunto privado, de libertad individual. Cada persona es titular del derecho de libertad ideológica y religiosa. Pero, el ejercicio de la libertad de conciencia religiosa tiene una trascendencia pública insoslayable. El hecho religioso contiene dimensiones públicas, sociales, culturales y políticas. Por ello, exige una política, con opciones y propuestas consecuentes, proporcionando garantías y regulando su ejercicio. En la moción de Mejoremos hay dos partes: por un lado, la adhesión del Ayuntamiento de Mejorada del Campo al proceso de constitución de una red de municipios por un Estado laico. Se trata de una red que está en proceso de constitución. El Partido Socialista es un partido institucional y se adhiere a aquellas redes que están al amparo de la Federación de Municipios de Madrid y de la Federación Española de Municipios y Provincias. Además, la misma red dice no estar de acuerdo con el posicionamiento que tiene el Partido Socialista en el tema de la laicidad. Por tanto, Mejoremos les están invitando a que se adscriban a una red en la que ellos mismos dicen que no están de acuerdo con el posicionamiento del Partido Socialista. El posicionamiento del Partido Socialista es que desde el Congreso de los Diputados y desde el Gobierno de España se debe impulsar una nueva Ley de Libertad de Conciencia y Religiosa que garantice a todas las personas el derecho a la libertad de conciencia, a la libertad religiosa y a la libertad de culto, regulando las relaciones con las diferentes confesiones con el fin estricto de respetar y proteger el derecho individual a la libertad religiosa en pleno cumplimiento de los principios constitucionales de igualdad, pluralismo y no confesionalidad. Es el Congreso de los Diputados y el Gobierno de España, en su caso el que debe aprobar una Ley que establezca criterios de actuación para las autoridades públicas en actos religiosos, también en el ámbito autonómico y local, para evitar la confusión o la alianza entre la función pública y la religiosa, la confesionalidad y la discriminación respecto de otras confesiones o grupos agnósticos o ateos. Por tanto, es el Congreso de los Diputados, según la posición del Partido Socialista  quien debe regular esta situación y, por tanto, no pueden estar a favor de esta moción.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que aceptan la transaccional efectuada por el Grupo UPyD. Se alegran de que alguien se alegre de que este debate se ponga encima de la mesa. El debate no va más allá de que haya una separación efectiva entre Iglesia y Estado y, por supuesto, no pretende prohibir nada. En cuanto a lo alegado por el Partido Socialista, dice que efectivamente esta red de municipios por un Estado laico se está actualmente constituyendo y, precisamente, sus propuestas se están debatiendo ahora mismo y luego, cada Ayuntamiento, dentro de la legalidad, podrá ir incorporando todas o algunas esas propuestas. Por tanto, no es algo cerrado y no hay que incorporar todo lo que en esa red se llegue a aprobar. De hecho, esta moción ya se ha aprobado en algunos Ayuntamientos y el Partido Socialista ha votado a favor en muchas de ellas. En cuanto al “filtrado” efectuado por Concejales del Grupo PP en las redes sociales recuerda que hay un deber de sigilo que todos los Concejales deberían haber respetado. A ella no le parecía ético que se hubiera filtrado y le pareció mal que sus datos de carácter personal, como por ejemplo, su firma se hayan difundido. En cuanto al art. 16.3 de la Constitución dice que eso de interpretar la voluntad de la gente es bastante arriesgado y lo que pretende al citar solo una parte de este artículo es algo muy distinto a la lectura que el PP hace. Mejoremos pretende llamar la atención y poner el énfasis en esta parte del artículo porque el hecho de que luego se suavice con una segunda parte hace que esta primera parte que su Grupo quiere resaltar y quiere que se haga efectiva, pues de alguna manera la convierte nula. Evidentemente, si pensaran que hay un Estado laico, no traerían esta moción al Pleno. En cuanto a que pretenden coartar la libertad y prohibir la asistencia a actos, otra vez vuelve a mentir el PP porque el propósito de esta moción es respetar la pluralidad de ideas y creencias del conjunto de la ciudadanía y, además, dentro de un marco de igualdad y de no discriminación. Respetan el sentimiento religioso de cualquier persona, les parece perfecto que como ciudadanos libres acudan a cualquier acto religioso, pero lo que no pueden compartir es que esto se haga en representación de una institución que forma parte de un Estado aconfesional y en el que son representantes de un conjunto plural de la ciudadanía. Dice que ella cree que los únicos que pretenden imponer un modelo de sociedad es el Partido Popular al defender que se faciliten cauces institucionales para el dominio de una opción espiritual sobre otras. Insiste en que no están en contra de ninguna religión, que no pretenden en ningún caso eliminarla por el hecho de defender un Estado laico y que la lectura que se hace de la moción es manipulada y es una forma de utilizar el sentimiento religioso con fines políticos. Y esto le parece absolutamente vergonzoso y deplorable. Igual que el PP está exigiendo respeto a sus sentimientos religiosos, también va a pedir que respeten al prójimo y que no den por hecho o sitúen sus sentimientos en una escala diferente a la suya. Añade que dentro de su partido hay gente religiosa, hay gente creyente y no por eso se siente en ningún momento atacada porque haya una separación efectiva de Iglesia y de Estado. Les parece bien que desde el Grupo municipal del PP se defienda el Estado aconfesional. Mejoremos está defendiendo el Estado laico y, a esto, se reduce el debate. Mejoremos no está en contra ni de la Iglesia Católica ni de ninguna otra religión y que los únicos que pretenden prohibir e imponer cosas son aquellos que quieren facilitar cauces para que haya un dominio de una opción espiritual sobre las demás. A instancias de la Concejala de UPyD, dice que cuando hablan de promover están hablando de no hacer campaña a favor de ninguna religión. 
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO pregunta si valoraría la posibilidad de sustituirla.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que sí.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO pide al Sr. Presidente que se le conceda un turno por alusiones de conformidad con lo establecido en el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO se opone a que se conceda dicho turno.

LA PRESIDENCIA dice que la palabra la concede él y si la Portavoz de Mejoremos quiere cerrar su moción está en su derecho.

 D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales es la normativa de funcionamiento de los Plenos en ausencia de una Ordenanza de regulación del Pleno y éste establece que, por alusiones, cualquier Concejal puede pedir la palabra. Aquí ha habido unas alusiones por una supuesta filtración y pide el turno por alusiones.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que si él habla, ella también.

LA PRESIDENCIA reitera que si la Portavoz de Mejoremos quiere cerrar su moción y no quiere más intervenciones, él como Presidente da por concluido el debate.

RUEGOS Y PREGUNTAS.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO explica que han detectado en las correcciones de los exámenes para la plaza de administrativo por relevo no se han cumplido las bases que estaban estipuladas ya que se solicitaba que se hiciera la media aritmética y así venía marcada, y el Tribunal ha decidido hacer la media ponderada. Ha habido mucha gente que ha quedado fuera de esa bolsa al no darle la media. No entienden por qué se ha realizado ese cambio y no van a entrar a valorar más allá porque no tienen pruebas ni conocen el proceso cómo ha sido, pero sí se ajustan a lo que han leído en las bases y saben que hay personas que están haciendo alegaciones. Dice a todos los Concejales que no pueden consentir que este tipo de cosas sigan pasando en la Administración Pública. Las bases de una prueba selectiva deben ser respetadas hasta el final. Solicita que se adopten las medidas necesarias para que esto no vuelva a ocurrir y para que en este caso concreto se repita o se adopten las medidas necesarias para que no siga su curso. Si esto sigue pasando, su Grupo irá donde sea necesario para que estos procedimientos sean limpios.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO manifiesta que quiere poner en conocimiento de todos los Concejales y del Equipo de Gobierno una problemática que está sucediendo en la piscina municipal de invierno con la empresa y los trabajadores. Dicha empresa les está acosando y amenazando con rebajarles las horas, aumentarles la ratio de los niños en las clases. Su Grupo, como ya ha manifestado al Concejal de Deportes, está del lado de los trabajadores y no van a consentir que se perjudique la calidad del servicio por aumentar las ratios de las clases ni por rebajar los horarios de los trabajadores. Dice que si la empresa no está de acuerdo con respetar el convenio, pues que se marche, pero que el beneficio de la empresa no suponga un perjuicio para los trabajadores y para los usuarios.

LA PRESIDENCIA manifiesta que tanto él como el Concejal de Deportes han mantenido dos reuniones, una con los sindicatos y otra con la empresa. Van a tener una tercera reunión con la representante sindical. Este Equipo de Gobierno quiere mostrar su apoyo a los trabajadores, aunque el Ayuntamiento no puede meterse en los conflictos laborales de una empresa con sus trabajadores. Cuando tuvieron conocimiento de las intenciones de la empresa de cambiar el Convenio o despedir a unos trabajadores se reunieron con los directivos de la misma y les dijeron que si había alguna perturbación del servicio porque hubiera una huelga de los trabajadores o porque se perjudicara la prestación del servicio, iba a tener unas consecuencias de tipo económico e incluso podía llegar, en última instancia, a la resolución del contrato.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO manifiesta que ya en un Pleno en relación con los trabajadores del Centro de Mayores, la Concejala de Mayores expuso que el Ayuntamiento no se podía meter en un conflicto laboral de los trabajadores con una empresa contratada por el Ayuntamiento y su Grupo no sólo cree que sí se puede meter porque la empresa tiene que respetar un Pliego de Condiciones aprobado, sino que también cree que se debe meter porque debe velar porque la empresa cumpla el Pliego de Condiciones tal y como está aprobado.

LA PRESIDENCIA contesta que no es el mismo caso. Además, es una cuestión jurídica el que el Ayuntamiento no se pueda meter en un conflicto laboral entre la empresa y sus trabajadores. Otra cosa es que si el servicio no se presta como venía descrito en el Pliego de condiciones técnicas, entonces, en ese caso el Ayuntamiento sí que puede intervenir.

D. LUIS JOSÉ DE MARCOS IZQUIERDO dice que lo que está diciendo el Sr. Alcalde es que si la empresa decide pagar menos a sus trabajadores o que hagan más horas de las que hacían, el Ayuntamiento no puede hacer nada. Su Grupo no aceptará estas condiciones en ningún caso.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN realiza los siguientes Ruegos y Preguntas:
-BAR CARRERA DE PRIMAVERA
La carrera de primavera celebrada el día 17 de abril pasado se desarrolló principalmente en el Recinto ferial donde se encontraba la salida y la meta de las diferentes categorías participantes. En el Recinto Ferial se encontraba un bar situado provisionalmente para el evento en cuestión, compuesto por una carpa, parrilla para dispensar bocadillos, etc… La pregunta al respecto es la siguiente: ¿Ha realizado el empresario el pago de la tasa correspondiente por la instalación de este bar y, en consecuencia, la ha recaudado el Ayuntamiento?
-BAR-MERENDERO
Sobre la adjudicación del contrato administrativo especial para la explotación del servicio Bar-Merendero de la piscina municipal de verano del municipio, UPyD realizó alegaciones al Pliego, que están sin contestar como se comprometieron en el pleno pasado. Dice que la Mesa de Contratación catalogó las alegaciones como abstractas, denotando el más mínimo interés al respecto. Casualmente en la Junta de Gobierno Local extraordinaria celebrada exclusivamente para este fin y otro asunto el día 1 de abril tuvo a bien realizar modificaciones al contrato administrativo mencionado anteriormente. Pregunta, por otro lado, si antes de la firma del nuevo contrato correspondiente a la instalación se realizó la recepción del local para velar por el cumplimiento del contrato finalizado.
ALCORQUES SIN ÁRBOL 
Existen en el municipio alcorques sin árboles, los cuales son un peligro dependiendo donde se encuentran. Insta a dar respuesta a tapar los que no tienen árboles y se encuentran en zonas que pueden producir un accidente para los viandantes y más teniendo en cuenta la caída del sol. Concretamente, los situados en la Avenida Ernesto Che Guevara en el número 1 y en el número 3. Este primero situado en la entrada de un portal cuya acera es como todas las del municipio, estrechas. Ruega se realice una inspección visual por el Concejal Delegado de Obras y Servicios junto con los Servicios Técnicos pertinentes para valorar el estado en el que se encuentran las aceras de la avenida Ernesto che Guevara que debido a las raíces de los árboles se están levantado con el consiguiente riesgo de accidente.   
LONAS PISTA EXTERIOR CUBIERTA
Ruega se tomen las medidas oportunas para evitar un riesgo puesto se están desprendiendo.
HORAS EXTRA
Ahora en los decretos no se detalla las horas extras en número, pero sí la cantidad económica que perciben. Pregunta por qué se ha producido este cambio de funcionamiento. Esto sucede en relación a los laborales. En cuanto a los funcionarios aparecen gratificaciones catalogadas como normales o festivas. Pregunta si esto se refiere a horas extras porque tampoco aparecen el número de las horas extras. Les recuerda que a fecha de hoy, según la documentación entregada, este Ayuntamiento lleva gastado 293.000 euros en 11 meses de gobierno del PSOE.
LA PRESIDENCIA contesta que el concepto de gratificaciones de los Decretos de incidencia de nómina no se corresponden con las que eliminó el actual Equipo de Gobierno, sino que se limitan a retribuir horas extras a funcionarios municipales. Por otro lado, dice que es incierto que se haya gastado ese dinero en horas extras.
RETRIBUCIONES DE CONCEJAL
Pregunta al Sr. Alcalde si va a devolver las retribuciones percibidas en el mandato anterior en concepto de asistencia a Plenos, puesto no asistió a seis Plenos, pero sí cobró las respectivas retribuciones.
DISPOSITIVOS PARA APARCAR BICICLETAS
Ruega se valore la posibilidad de la colocación de estos dispositivos en el complejo la Dehesa, concretamente cerca de la pista exterior cubierta.
EMPRESA CONCESIONARIA DEL CONTRATO DE EL ALUMBRADO PÚBLICO
Según los informes de la persona responsable del seguimiento del contrato, actualmente no se ha procedido al cambio de las luminarias de los edificios municipales que se contemplan en las mejoras ni de las lámparas de los semáforos. Pregunta si se va a tomar alguna medida sobre este asunto.
D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que se están cambiando. Por ejemplo, en el Ayuntamiento ya se han cambiado todas las luminarias.
INAUGURACIONES
Pregunta si va el Alcalde a inaugurar las cintas antideslizamiento colocadas en los escalones situados en la calle de la puerta principal de entrada del Ayuntamiento.
Dice que un vecino le ha pedido que le realice una pregunta: ¿Va usted a dimitir debido a la inacción en la que se encuentra este Ayuntamiento del que usted es máximo responsable?
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO hace una pregunta en relación a la gestión del Centro de Mayores. En el Pleno pasado se presentó una moción por parte de su Grupo sobre dicho Centro. Posteriormente, se reunieron con la Concejala de Mayores y se les transmitió que se iba a hacer una encuesta sobre funcionamiento del servicio, sobre si estaba el personal contento ya que lo que les trasladan a ellos los usuarios es algo totalmente distinto a lo que el Equipo de Gobierno mantiene que es que todo marcha estupendamente. Les gustaría que se les informara del resultado de esta encuesta por escrito. Otro de los acuerdos era instar al Equipo de Gobierno a mediar para defender los derechos de los trabajadores, puesto que habían sido pisoteados. Y para ser coherentes con la promesa electoral del PSOE les instaba a mediar entre la empresa y los trabajadores para intentar solucionar estos conflictos y también quería saber si se ha hecho alguna actuación al respecto de esto.
DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ contesta que el conflicto en el contrato del Centro de Mayores surge por una trabajadora que estaba prestando un servicio en la oficina y a la vez era la monitora de gimnasia. La trabajadora se dio de baja y de ahí el conflicto y ha denunciado a la empresa. Al no tener dicha trabajadora un contrato de fijo discontinuo, la empresa no tiene obligación de subrogación. Por eso, le cambiaron el tipo de contrato. En la mediación en la que ha estado no ha podido llegar a más. Dice que lo lamenta mucho. La encuesta está todavía realizándose y se está haciendo de la forma más democrática posible. Los papeles de la encuesta se depositan en una urna.
D. YAGO REDONDO SÁNCHEZ pregunta en relación a los residuos cero, por qué no se ha convocado a la siguiente reunión. Se dijo que se celebraría para después de Semana Santa.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta que la semana pasada han estado viendo cómo se seleccionan los residuos y una vez que tengan los resultados se convocará. Cree que es una Comisión que está dando buenos resultados y no tiene ningún problema en convocarla.
D. YAGO REDONDO SÁNCHEZ pregunta qué cuándo se va a trabajar sobre los Reglamentos de Organización y Participación.

LA PRESIDENCIA dice que del conjunto general de Ordenanzas se ha dado prioridad a la Ordenanza General de Subvenciones, que es en la que se está trabajando en la actualidad. A partir de ahí, sucesivamente irán el resto.

D. YAGO REDONDO SÁNCHEZ pregunta cuándo van a saber algo sobre el Centro de Empresas.

LA PRESIDENCIA responde que los tiempos son importantes a la hora de hacer pública cualquier información. Prefiere ahora mismo no dar datos porque se están manteniendo reuniones, pero se traerá al Pleno este asunto para que todos los Concejales como se va a resolver este asunto de la privatización del Centro de Empresas.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO señala, en primer lugar, que hoy se cumplen dos años de la incorporación del Secretario Municipal a la plantilla del Ayuntamiento y desde su Grupo quieren hacer un reconocimiento expreso a su trabajo durante estos dos años, porque, aunque no siempre han compartido su criterio, el balance en estos dos años ha sido claramente positivo. Por otro lado, ruega a la Presidencia que, de conformidad con la legislación vigente, se respeten los derechos de los Concejales, y concretamente cita textualmente el artículo 94.1.d) del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales relativo al turno por alusiones. Dice que se han hecho en este Pleno alusiones a su actuación o a la de su Grupo al respecto de una supuesta vulneración del deber de sigilo que tienen los Concejales. En el ejercicio de su cargo tienen derecho al acceso a información como por ejemplo las incidencias de la nómina o las licencias que se conceden a particulares. Evidentemente, respecto a esos asuntos tienen un deber de sigilo. Pero lo que han hecho en este caso es difundir una propuesta política que ha venido a un Pleno, que es público. Por tanto, creen que no han infringido ningún deber de sigilo. En relación a lo comentado por la Sra. Portavoz de Mejoremos relativo a su firma, le dice que ella no firma en calidad de persona individual, sino que lo hace en calidad de Portavoz de un Grupo político. De la misma manera que cuando se suben a la página web por el Ayuntamiento o por un Grupo político las mociones aprobadas por el Pleno a través de un Certificado, este documento va con la firma del Secretario en calidad de funcionario que da fe pública. Su Grupo no quiere un Estado confesional, simplemente quiere que se respeten las tradiciones y la cultura de este país. Por tanto, el primer ruego es que se respeten los derechos de los Concejales y que se acaben con las cacicadas en este Pleno. En segundo lugar, pregunta por qué razón a la Coordinadora del Centro de Mayores que llevaba nueve años ejerciendo esas funciones se le han quitado y le han dejado como monitora con un contrato exclusivamente de 12 horas semanales. También pregunta por qué se ha despedido a la profesora de manualidades, etc. 

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ responde que la empresa que presta servicio ahí es una empresa contratada por el Ayuntamiento y que tiene que aportar el personal. El Ayuntamiento puede exigir a dicha empresa el cumplimiento del servicio, pero no puede exigir que el personal que preste dicho servicio sea alguien determinado. Moralmente, es lógico que la persona que lo ha realizado, si lo ha hecho bien, lo siga realizando. Ella no tiene conocimiento de cómo lo ha realizado y tampoco quiere entrar en ese asunto. Lo que tiene muy claro es que el servicio se está prestando. Por otro lado, en relación al servicio de coordinación dice que dicha trabajadora no tenía la categoría de coordinadora en su contrato porque para ser coordinadora se necesita una titulación especial que la misma no tenía. Ahora dice que hay una persona en la oficina que tiene la cualificación adecuada, hay una Coordinadora, que no está presente en el Centro, pero es la que hace los proyectos y se los expone a ella como Concejala y hay otra persona dando las clases. En definitiva, el servicio se está cumpliendo y hay gente que le gusta y a otra que no le gusta.

LA PRESIDENCIA dice que ya está bien con la “cacería” que se está haciendo con la Concejala de Mayores.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que, quizás, el empeoramiento de las condiciones laborales y del servicio se deban a que han recortado 12.000 euros en el contrato. Por otra parte, pregunta qué cuando prevén arreglar el desprendimiento del techo que se ha producido en una de las salas del Centro de Mayores.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ responde que hay una gotera en el tejado y, como ha llovido tanto, caló el techo y ahora está saliendo la humedad y está saliendo hacia el Centro de Mayores y hacia la Biblioteca. Se está trabajando en arreglar esto.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que el mantenimiento que se ha llevado a cabo estos últimos cuatro años ha sido nulo.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO replica que, por eso, en la Liquidación del Presupuesto de 2015 no se ha agotado la partida destinada a mantenimiento. Continúa preguntando qué cuando prevén limpiar las fuentes del municipio, que son un foco de insalubridad y se encuentran en un estado lamentable. Se refiere a las fuentes del parque del Vallejo, a la que hay en Marqués de Hinojares, a la de Los Olivos, etc.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que para poder limpiar las fuentes tiene que haber un poco de sol. Además, no solo hay que limpiarlas, sino también pintarlas y recuperarlas y eso lleva tiempo. Cuando mejore el tiempo, empezarán a trabajar en ello. No obstante, dice que la fuente situada en la Plaza del Ayuntamiento antiguo está limpia.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que sí, que a la peatonal le dedica el Equipo de Gobierno muchos esfuerzos.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 19.52 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 28 de abril de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 28 de abril de 2016

EL SECRETARIO GENERAL




Daniel Nogueira Martínez
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Acta de la sesión extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 12 de mayo de 2016




ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba
D. José Javier Santiago Hernández

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo






	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 12 de mayo de 2016, a las 17.00 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión extraordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.

Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 65/2016.-Aprobación del acta de la sesión extraordinaria celebrada el día 23 de noviembre de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES, COMUNICACIÓN Y HACIENDA

2/ N.º 66/2016.- Aprobación inicial del Presupuesto General del Ayuntamiento de Mejorada del Campo para el ejercicio 2016.
ALCALDÍA

3/ N.º 67/2016.- Toma de conocimiento de la Sentencia 126/2016, de 19 de abril de 2016, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 9 de Madrid y decisión sobre la procedencia de interponer frente a la misma recurso de apelación ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

En el transcurso de la sesión, se han producido las incidencias siguientes:
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO Y D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN se ausentan de la sesión entre las 19.09 horas, una vez finalizada la votación del punto segundo del orden del día, y las 19.14 horas, una vez finalizada la votación del punto tercero del orden del día por considerar que concurre en ellos causa legal de abstención.

1/ N.º 65/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 23 DE NOVIEMBRE DE 2015.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.

LA SECRETARÍA pone de manifiesto que se ha detectado un error en la página 1 de dicha Acta, en relación con los asistentes a la sesión, dado que figuran como asistentes con excusa, en vez de como ausentes con excusa, a la misma D. José Javier Santiago Hernández y Dª  Milagros Lobete Cardeñoso, y como asistente a la sesión sin excusa, en vez de ausente a la sesión sin excusa,  D. Ángel Romero de Lara, procediendo a rectificar dicho error.
Al no formularse ninguna otra observación, se entiende aprobada el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 23 de noviembre de 2015, con la corrección efectuada por la SECRETARÍA GENERAL.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES, COMUNICACIÓN Y HACIENDA

2/ N.º 66/2016.- APROBACIÓN INICIAL DEL PRESUPUESTO GENERAL DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO PARA EL EJERCICIO 2016.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ, Concejal de Deportes, Comunicación y Hacienda y fechada el 5 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Elaborado el Presupuesto General del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, que incluye la totalidad de los documentos previstos en el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2004 de 5 de marzo se presenta ante el Pleno de la Corporación la siguiente
PROPUESTA DE ACUERDO
PRIMERO: Aprobar inicialmente el Presupuesto General del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, para el año 2016, y la documentación incluida en el mismo,  por los siguientes importes:
PRESUPUESTO DE GASTOS			16.485.648,31 €

PRESUPUESTO DE INGRESOS		16.485.648,31 €    
SEGUNDO: Aprobar el Anexo y la Plantilla de Personal para el año 2016.
TERCERO: Aprobar el Anexo de Inversiones para el año 2016  así como la afectación de los recursos recogidos de dicho Anexo a las Inversiones que se señalan en el mismo. 
CUARTO: Exponer al público el Presupuesto inicialmente aprobado, previo anuncio en el B.O.C.M., por plazo de 15 días hábiles, para la presentación de reclamaciones. Transcurrido dicho plazo sin que se hubiesen presentado reclamaciones, el Presupuesto se entenderá definitivamente aprobado.
QUINTO: Facultar al Alcalde-Presidente para realizar cuantos actos y otorgar cuantos documentos sean necesarios para la ejecución de los acuerdos pertinentes».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión extraordinaria celebrada el 9 de mayo de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta del Sr. Concejal de Deportes, Comunicación y Hacienda con el resultado siguiente:

Votos a favor: 14, de los miembros de los Grupos Municipales Unión Progreso y Democracia, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 7; de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos y Mejoremos,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones
LA PRESIDENCIA dice que hace un mes que se inició la negociación con todos los Grupos políticos  para que este Presupuesto fuera lo más consensuado con todas las fuerzas políticas. En estos 30 días, a raíz de las negociaciones con los demás Grupos municipales, el Presupuesto se ha enriquecido y es mucho más potente y eficaz en cada una de sus partidas y agradece a todos los Grupos políticos el haber colaborado en este Presupuesto que hoy se trae a Pleno. Con este Presupuesto, los vecinos de Mejorada del Campo se van a ver beneficiados con las aportaciones de todos los Grupos políticos.

D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ manifiesta que va a proceder a presentar mediante una pequeña exposición con datos pormenorizados el proyecto final del Presupuesto General del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, que hoy se trae a Pleno para su sometimiento a votación. Comienza señalando que desde un principio la idea del Equipo de Gobierno fue la de consensuar con el resto de fuerzas políticas en la medida de lo posible este Presupuesto y, para ello, han mantenido varias reuniones individuales y colectivas en las que han podido escuchar y recoger las diferentes propuestas que se les hacían llegar y así valorar su inclusión en este proyecto con el fin de poder optimizarle desde todos los puntos de vista y colores políticos posibles. Creen que esta es la forma más democrática de proceder en un tema tan importante como es la definición del Presupuesto General de un Ayuntamiento, así lo han hecho y así lo harán en el futuro. El resultado ha sido muy positivo ya que se han satisfecho, en mayor o menor medida, prácticamente todas las propuestas emanadas desde los diferentes Grupos políticos sentando de esta manera un precedente en la forma de actuar en este Ayuntamiento. A la hora de comprender este Presupuesto, deben de tener en cuenta, en todo momento, la difícil situación económica por la que se atraviesa a nivel nacional que, por supuesto y desgraciadamente, tiene su reflejo a nivel local. Es por ello por lo que hoy presentan un Presupuesto bastante reducido en comparación con el que hubo en años anteriores, alejado de las grandes inversiones millonarias y centrado en cubrir las necesidades cotidianas del ciudadano de a pie. Sin embargo, este hecho no supone un menoscabo de la calidad o el número de servicios de cara al ciudadano y para ello se hace necesaria aún más una gestión eficiente de los recursos económicos que conlleva la optimización de recursos o la renegociación de contratos, por supuesto, manteniendo y, en muchos casos, aumentando sus prestaciones. Pasando ya a la descripción propia  del Presupuesto dice que desde el Partido Socialista tenían claro el enfoque que debían darle, ya que conocen bien la realidad de este municipio y, por ende, sus necesidades más urgentes. Por ello, en él pueden observarse dos vertientes claramente diferenciadas: por un lado, la tan necesaria inversión en políticas sociales y, por otro, el esfuerzo económico para la recuperación tanto de la limpieza como del mantenimiento de los edificios, parques y jardines de nuestro municipio. Todo ello sin dejar de lado, por supuesto, la educación, el empleo, la juventud, el deporte… acompañándolos de la suficiente asignación económica, en muchos casos aumentando sus partidas o incluso añadiendo otras nuevas. Profundizando aún más en el Presupuesto de gastos y por llevar un orden comienza desgranando los capítulos más importantes que en él se encuentran: En el capítulo 0, dedicado a la deuda pública hay que destacar que este año se van a amortizar más de 740.000 euros, lo que supone un aumento de casi el 9% con respecto al anterior Presupuesto y, por otro lado, se produce una drástica reducción de más del 80% en el gasto por intereses de préstamos, lo cual se debe en parte a la reducción de los interés del préstamo ICO para el pago a proveedores que se pidió en 2012, los cuales pasan de un 4% a aproximadamente el 1% en el que se encuentran actualmente. En el capítulo 1 referente a los gastos de personal se han consignado 8.373.737 euros, lo que supone más del 50% del presupuesto total y en el que se arroja una disminución del 1,84% con respecto al anterior Presupuesto que, en ningún caso, significa una disminución de salarios, sino que se explica mediante la aplicación de la medida B.2.1 de reducción de costes de personal contemplada en el Plan de Ajuste y que se refleja, por un lado, mediante la amortización de plazas de personal jubilado así como por la bajada en los seguros sociales provocada tras el proceso de funcionarización del año 2012. En realidad este Presupuesto asume un aumento de los salarios del 1,1% con respecto a la Liquidación del año 2015, así como la retribución del 25% de la paga extra que se dejó de percibir en el año 2012, todo ello consensuado en la negociación que se llevó a cabo con los sindicatos. Destaca que en este capítulo se ha incluido una nueva partida dotada con 62.330 euros para la contratación de personal temporal mayor de 45 años. En el capítulo 2 hay un Presupuesto de 6.088.905 euros, lo que supone un aumento del 1,4% del gasto en bienes y servicios. Este capítulo es el que ocupa la mayor parte del Presupuesto y, por ello, se hace necesario detallarlo convenientemente, destacando los cambios importantes producidos en cada programa. Así, en el programa 323 de educación para el mantenimiento y conservación de los colegios públicos se ha consignado una partida por valor de 45.000 euros; cifra surgida de la negociación con los distintos Grupos políticos y tras la aprobación de los diferentes directores de centros educativos. También, en este programa se ha aumentado el gasto en la partida 22799 llegando hasta los 16.410 euros, para así poder incluir una auxiliar de apoyo más a la que ya había para centros infantiles; medida también surgida de las negociaciones. En el programa 1532 de obras y servicios se incluye una partida nueva dotada con más de 52.000 euros para el renting-leasing de dos barredoras, así como un aumento en las reparaciones de infraestructuras, maquinaria y vehículos de más del 19% y del 6,84 % en vestuario para los trabajadores municipales. En el programa 135 que corresponde a protección civil se añaden tres partidas nuevas que irán destinadas a la compra tanto de material informático y de productos farmacéuticos como para los gastos de formación de este cuerpo. Para la administración general (programa 920) se incluye una nueva partida dotada con 20.000 euros que completa, junto con todo el material adjudicado mediante la subvención del PRISMA, la inversión necesaria para poder llevar a cabo la implantación de la administración electrónica, lo cual supondrá un importantísimo beneficio tanto para los ciudadanos en el trámite y gestión de todo tipo de documentos como para la óptima administración interna del propio Ayuntamiento. Para la Concejalía de Juventud se aumenta la partida que cubre las actividades culturales y deportivas hasta 36.000 euros para poder, por un lado, ampliar los horarios incluyendo la apertura en fin de semana y, por otro, para el desarrollo de nuevas actividades como el taller de grafiti; ambas surgidas de mociones presentadas en este Pleno por distintos Grupos políticos. En medio ambiente han incluido una partida para llevar a cabo distintas campañas necesarias en este ámbito; partida que también se vio incrementada tras la ronda de negociaciones y que finalmente parte con una consignación de 12.000 euros. En cuanto a la parte destinada al bienestar comunitario hay que destacar que se incluye una nueva partida para los gastos que conlleve la gestión de una oficina antidesahucio en la cual aquellos ciudadanos que están pasando por la dramática situación de poder verse expulsados de sus casas cuenten con el asesoramiento legal adecuado con el fin de poder evitar tener que pasar por este trance. Para ello se consigna la suma de 18.000 euros como propuesta llevada a cabo desde el Equipo de Gobierno y con el apoyo del resto de fuerzas políticas. También en este apartado cabe señalar que se aumenta un 67% la partida destinada para gastos diversos en limpieza viaria. Por último, en este segundo capítulo creen que es muy importante aportar un esfuerzo añadido destinado a reactivar políticas activas de empleo incluyendo una partida por valor de 10.000 euros que irá destinada a sufragar los gastos que supongan los distintos programas que se van a desarrollar para fomento del empleo. En el capítulo 4 correspondiente a transferencias corrientes se encuentran las diferentes subvenciones soportadas con gasto corriente que se llevan a cabo en este Presupuesto destacando principalmente las subvenciones en el ámbito de la política social las cuales, entre otros, incluyen la creación de ayudas complementarias a las familias destinadas a cubrir las necesidades básicas en alimentación e higiene, así como las becas para comedor y libros en la educación primaria y para material escolar para secundaria. Incluyendo por primera vez mediante la creación de una nueva partida también becas de comedor para las dos escuelas infantiles de nuestro municipio, por supuesto, sin dejar de asumir la disminución de ingresos para este Ayuntamiento proveniente de la Escuela Municipal de “La Pilocha” por un importe de 41.791,47 euros debido a la bajada del 20% en las tasas que impone la Comunidad de Madrid y que deberá ser absorbida por los Ayuntamientos. En el programa de deportes y dentro de este cuarto capítulo se recuperan las subvenciones a los clubes deportivos, cumpliendo así el compromiso electoral adquirido, consignando la suma de 30.000 euros. Para concluir, el capítulo 6 que corresponde a inversiones reales y que cuenta con la suma de 176.528 ,08 euros. Este capítulo se encuentra detallado en el Anexo de inversiones de este Presupuesto y cuenta con cuatro inversiones, tres de las cuales van a ser sufragadas con ingresos corrientes entre las que destacan los 36.000 euros destinados a la reposición de mobiliario urbano de parques infantiles. La inversión restante vendrá financiada mediante una subvención de la Comunidad de Madrid e irá destinada al desarrollo de un proyecto de mejora de la gestión del material de la Biblioteca mediante el registro electrónico del inventario. En relación a los ingresos hay que decir que las previsiones de ingresos han sido determinadas a partir de los datos determinados por los técnicos correspondientes y se han realizado con carácter general en base a los derechos reconocidos y recaudados que se desprenden de los datos de la contabilidad municipal a fecha 31 de diciembre de 2015, así como los previsibles incrementos que se van a producir en la recaudación tributaria y los ingresos reales que como consecuencia de las fechas en las que se encuentran han sido realizados durante el primer trimestre de 2016.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que es cierto que este Presupuesto trae partidas nuevas, partidas que a su Grupo les parecen bien como la de reparación de los colegios, aunque les parece que la partida destinada a servicios sociales es insuficiente si comparan esta partida con otras. Es cierto que desde hace un mes les ha sido facilitado el Presupuesto, pero no es real tal y como ha dicho el Sr. Alcalde que haya sido consensuado con todos los Grupos políticos. A su Grupo se les entregó un Presupuesto ya hecho y se les vendió como el Presupuesto de la izquierda y el más social. Si de verdad el Sr. Alcalde hubiera tenido intención de que fuera un Presupuesto de la izquierda y progresista, habría llamado a las fuerzas de izquierdas de este Ayuntamiento y hubieran hecho el Presupuesto juntos. El Alcalde les ha invitado a hacer propuestas que no dejan de ser una Carta a los Reyes Magos porque no hay dinero para inversiones. Su Grupo no va a entrar en ese juego ni van a vender su voto porque les admitan propuestas que luego no van a salir. Otra de las cosas por las que su Grupo no está ni a favor ni en contra de este Presupuesto es porque entienden que nunca es real, que la ejecución del Presupuesto nunca termina como inicialmente se aprueba y su Grupo no va a ser cómplice del juego de partidas de un lado a otro como se ha visto a lo largo de los años. Por eso, no pueden estar de acuerdo. Otra de las medidas en las que no están totalmente de acuerdo es que inicialmente se iba a pagar el 50% del salario a los funcionarios de la paga extra y al final ha quedado en un 25%. Ellos entienden que hay partidas que se pueden mover para que los funcionarios cobrasen ese 25% de la paga y así se lo trasladaron al Alcalde. Tampoco entienden que se haya hecho un aumento de la partida de servicios sociales importante, pero de la partida de fiestas solo se ha rebajado 30.000 euros. Entiende que los 170.000 euros destinados a toros se pueden reducir e invertir bien porque hay otras necesidades en el pueblo y su Grupo entiende que haya toros porque es una tradición y a la gente le gusta que haya toros y hay que dársela, pero hay maneras y maneras de darla. Otra cosa que no entienden es que se repartan las entradas de los toros sobre todo como merchandising en campaña electoral porque más de la mitad de la gente que hay en la plaza no ha pagado la entrada porque los ingresos que hay son de 28.000 euros y no es proporcional con la inversión que realiza el Ayuntamiento. Se han creado partidas nuevas como la de la oficina antidesahucios, que su Grupo no la entiende como tal, sino como una asesoría jurídica para personas que estén en riesgo de desahucio dado el crédito que se destina a dicha partida y tampoco entienden la forma de hacerla. Le comunicaron al Alcalde que había otros métodos ya que hay que coordinarla con un movimiento social detrás, como la PAH y hay otra forma de hacerlo, no solo contratando a un abogado que haga un ejercicio de consultoría. No van a vender su voto en un capítulo de inversiones que es inexistente, está todo supeditado a que haya nuevos ingresos y su Grupo desde el principio se opuso a que con el PRISMA se echara para atrás el campo del mejoreño, van a seguir solicitándolo y no se van a mover de ahí porque entienden que se engañó a una persona, principalmente fue responsabilidad del Partido Popular, pero se le está dando continuidad porque el PSOE debería haber cumplido compromisos que se adquirieron con ese club.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que el Concejal de Hacienda ha dicho que se han admitido todas las propuestas, pero cree que debe tratarse de un error porque eso no es cierto. También, el Concejal ha mencionado en su discurso que es una difícil situación económica, puesto que se ha reducido el Presupuesto. Le contesta que la reducción no es superior a 200.000 euros y recuerda que en la Liquidación del Presupuesto se refleja que hay personas que no pueden pagar su IBI por un importe de 300.000 euros, a fecha aproximada de 31 de diciembre son 800.000 euros. Su Grupo piensa que la situación económica realmente no se está reflejando en el Presupuesto. Asimismo, ha dicho que se está llevando política social, de limpieza de jardines, de deportes, de juventud, de cultura, con lo cual piensa que si todo ha subido y han hecho una reducción llegando a todas la partes, cree que es imposible llegar a todo. También dicen que en personal han bajado un 1.84%. Eso va en detrimento de que los vecinos de Mejorada del Campo no puedan disfrutar de unos mejores servicios ya que al tener menos personal, lógicamente no tendremos los servicios adecuados. Además, ese 1,84% tiene mucho que ver con la funcionarización que se realizó en este Ayuntamiento en 2014, que lo que ha supuesto es que se haya reducido el gasto en personal. También ha dicho el Sr. Concejal de Hacienda que se ha destinado una partida por importe de 62.630 euros para la contratación de personal temporal mayor de 45 años. En esta propuesta está totalmente su Grupo de acuerdo, pero también se podría haber hecho lo mismo con la propuesta de mantenimiento de parques, que se podría haber llevado para estas personas para complementar y, a lo mejor, los trabajadores del Ayuntamiento sí habrían podido cobrar su 25% de paga que se va a quedar aparte. También se ha hablado de 45.000 euros, de una auxiliar de apoyo. Lógicamente había que subirlo, pero recuerda que en Mejorada del Campo hay 5 centros escolares, hay que dar cobertura con dos auxiliares de apoyo y teniendo clases de necesidades especiales en el Colegio Jarama entiende su Grupo que no es suficiente. Respecto a obras y servicios se habla de un renting de una barredora. Con estos 50.000 euros que se van a gastar se pone de manifiesto que no hacía falta aprobar estos Presupuestos para invertir en dos máquinas porque ya están funcionando las dos y no estaban contempladas en el Presupuesto anterior. Por tanto, si este Presupuesto no se aprobara, con las becas de comedor, de libros, etc se podría hacer igual. También ha hablado de protección civil y les alegra que hayan plasmado en los Presupuestos una propuesta de Unión Progreso y Democracia en los Presupuestos anteriores. También se ha subido la partida de juventud en 36.000 euros y en medio ambiente. También se ha creado una oficina antidesahucio y entienden que esta cantidad no llega a ser la real para que se pueda dar servicio a los ciudadanos de Mejorada del Campo y más teniendo en cuenta que cuando no pueden pagar su IBI se les va a pasar por ejecutiva. También se han incluido en este Presupuesto becas para comedor y libros en la educación primaria y para material escolar para secundaria. Su Grupo está de acuerdo con las mismas y además creen que las becas de libro no se tienen que dar, sino que tienen que ser una necesidad y ojalá que todos los niños tuvieran ya un derecho adquirido. Piensan que es poco lo que se está dando, pero son conscientes de que a todo no se puede llegar. También ha mencionado que al mobiliario urbano se van a destinar 36.000 euros más. Aquí su Grupo piensa que se podría destinar este dinero en vez de a contratar a una empresa para el mantenimiento de los parques infantiles para contratar a personal de Mejorada del Campo y si no se pudiera por el Plan de Ajuste, pues para complementar los sueldos de la personas contratadas por programas de la Comunidad de Madrid, del Estado o europeos. En cuanto a los ingresos, se ha hablado de que hay unos derechos reconocidos, pero recuerda que hay personas que no han podido pagar el IBI, y creen que los servicios técnicos han hecho su trabajo y lo han hecho bien, pero el Equipo de Gobierno lo que tiene que hacer es política real viendo la Liquidación y viendo lo que realmente el Ayuntamiento ha ingresado. Por otra parte, dice que se ha suprimido la partida 22599 denominada dotaciones unipersonales de la BESCAM por importe de 24.000 euros y lo que se ha hecho es incorporar estos 24.000 euros a una partida de vestuario en general de personal del Ayuntamiento, pero, en realidad, no ha habido un ahorro de esa cantidad de dinero, sino una incorporación a otra partida del Presupuesto. También en vivienda y en urbanismo, se crea una partida denominada oficina antidesahucios, pero piensan que eso son migajas porque al final se trata de un asesoramiento y éste ya se prestando desde Servicios Sociales. Ahora lo que se pretende es un acompañar. También se hablan de unos estudios técnicos que se han subido 20.000 euros. Inicialmente eran 35.000 y se han bajado 15.000 euros. Imagina que habrá sido con las propuestas de todos los grupos municipales. Les ha chocado bastante que haya esta rebaja de un 40% y esto demuestra la disposición a la hora de hacer estos Presupuestos. También se ha creado en vías públicas una partida por importe de 51. 272 euros que es el renting de las barredoras. Vuelve a decir que realmente no hace falta que se aprueben unos Presupuestos como estos para que se puedan tener unas barredoras en el municipio, puesto que ya están en marcha. También han contemplado que ya no se van a gastar 900.000 euros. Ya votaron a favor de gastar 900.000 euros con lo que fueron cómplices. Su Grupo siempre insistió en que lo que hacía falta eran más medios materiales para los trabajadores, puesto que no podían contratar. Están de acuerdo con las barredoras, independientemente de que sea acertado el volumen de las mismas que, a su juicio, debería ser más grande. También se ha creado una partida de reposición de mobiliario en parques y jardines que inicialmente era por 30.000.000 euros y ahora se van a destinar 36.000 euros. Piensan que esta partida presupuestaria se puede destinar a personas, a trabajadores, para complementar esos sueldos tan irrisorios que se les está dando. También dentro del programa 231 de asistencia social primaria se dota a la partida con 127.000 euros más para becas de libro y de comedor, aunque ya estaban destinando inicialmente 50.000, con lo cual esta partida no se aumenta 127.000 euros, sino que se aumenta 77.000 euros, cosa que les alegra. En cuanto a fomento de empleo, han dicho que se va a destinar 10.000 euros para fomento de empleo y están de acuerdo, pero les gustaría que fueran programas de empleo reales, que vayan dirigidos a personas que puedan tener una salida en el mercado laboral, con lo cual entiende que se hará un estudio previo para que vayan bien dirigidos estos programas. Se crea una partida nueva en la Concejalía de empleo que es la de gastos diversos. Esta partida de gastos diversos son las que capítulo tras capítulo estaban teniendo y que el Equipo de Gobierno ha llevado a mantenimiento de parques y jardines, pero ya existían cantidades. Les tienen un poco despistados porque si no vale para unos capítulos, por qué vale para otros. Les hubiera gustado que estuviera más definido. Por otro lado, se ha suprimido la partida 22199 respecto a 2014 de suministros, que son 21.767 y también la de gastos diversos que es la 22608 y que baja 15.000 euros respecto a 2014. Esto lo que significa es que están moviendo las partidas presupuestarias a mantenimiento. Entonces, no entienden que si se mueven 37.000 euros en partidas presupuestarias, como tan solo llegan 25.000 euros a los colegios. Esto significa que hay 12.000 euros que no están destinando a los colegios. Por otro lado, cree que estas partidas van a llevar a externalizar o privatizar ciertos servicios, porque con estas partidas se van a contratar a empresas que puedan realizar este mantenimiento. En cuanto al aumento de una auxiliar de apoyo cree que es poco ya que hay cinco centros escolares en Mejorada del Campo y cree que realmente lo que se está contemplando en este Presupuesto en vez de que haya dos auxiliares, que haya una y media en teoría porque lo que se ha contemplado es de septiembre a diciembre. Con lo cual, al año que viene o se hace una modificación presupuestaria o esta nueva auxiliar de apoyo no va a poder seguir trabajando. También en cultura se sube en 3.000 euros la partida de cultura y se han dejado talleres que ya no se están dando en la Casa de la Cultura. No son partidarios de eliminar esas partidas porque no se están prestando esos servicios, sino que son partidarios de fomentar esos talleres y que los puedan disfrutar los vecinos de Mejorada del Campo. Hay ciertos talleres que no funcionan dentro de ese edificio, pero, sin embargo, los gastos van a ser los mismos, por lo que entiende que hay que dar una utilidad al edificio. Por ello, su Grupo propuso que se destinara una partida para el taller de inglés, independientemente de que luego se quede desierto. En cuanto a ocupación y tiempo libre, se mantiene la partida del autobús H2Ocio. Dice que existe una problemática porque este autobús está funcionando también con vecinos de Velilla y no pueden prohibirles que vayan en este autobús, pero, de nuevo, ocurre que los vecinos de Mejorada del Campo están pagando un servicio para que no lo puedan utilizar, porque si se llena con los vecinos de Velilla, los de Mejorada no lo van a poder utilizar. Entonces, se trata de una partida por importe de 9.100 euros que se podría haber llevado a empleo o a comercio. En Fiestas Patronales hay presupuestado 283.000 euros y en 2015 fueron 333.000 euros. El PP no gastó 333.000 euros en Fiestas Patronales, ya que en muchos años de su gobierno pasaron de 400.000 euros, con lo cual la rebaja que les vendieron no era real, al igual que tampoco es real la rebaja que les está vendiendo el PSOE. Recuerda que se quitan 10.000 euros de esta partida de las horas extras que se van a destinar a otro lado de la partida de fiestas. Por otro lado, en la administración de deportes se suprime la partida de renting de maquinaria de gimnasio. En este caso están siendo austeros porque ya no hay que pagar un renting y se pueden eliminar partidas. También se suprime la partida de utilización de laboratorio por importe de 2.000 euros, pero, en realidad, no se suprime. Esta partida se está moviendo de deportes y se lleva a sanidad. También en órganos de gobierno y en administración general hay una bajada. En participación ciudadana hay una subida por los proyectos que se aprobaron y que están pendientes de ejecutar. La partida de seguridad y orden público baja en 127.064,26 euros. La partida de protección civil sube. En la partida de prevención y extinción de incendios el gasto va a ser menor porque hace unos 5 ó 6 años alguien tuvo la idea de no pagar la tasa de la Comunidad de Madrid por prevención y extinción de incendios, con lo que al Ayuntamiento le ha costado estar pagando intereses de demora y amortización de deuda que ha sido cerca de 400.000 euros. Una cosa es estar en contra de esta tasa y otra es no pagarla. En cuanto a la oficina antidesahucio están totalmente a favor. UPyD presentó una moción sobre la pobreza y la exclusión social en la que se hablaba de desahucios. Una de las previsiones de la misma era la de tomar medidas sobre esto que está pasando en el municipio. UPyD piensa que esta se ha destinado poco crédito a esta partida, que 18.000 euros son insuficientes. En urbanismo han subido la partida en19.000 euros que se corresponden con los famosos estudios técnicos que tienen que ver con el PRISMA. En vías públicas ha habido una bajada significativa de 660.000 euros, pero esto viene motivado porque desaparecen los 900.000 euros de los que el PSOE fue cómplice y se gastaron en 2014, cuando el Ayuntamiento no se lo podía permitir. También suben los residuos y esto hay que agradecérselo al PP que decía que al adherirnos a la Mancomunidad del Este se iba a pagar menos por tonelada. Con lo cual si antes se pagaban 20.000, ahora se van a pagar 120.000 euros. Espera que no se haga lo mismo que con la tasa por prevención y extinción de incendios, es decir, espera que se pague, pero que se denuncie. En limpieza viaria se ha creado una partida para personal laboral. Están de acuerdo, pero su Grupo cree que no es lo que el Sr. Alcalde dice en la revista. Le parece increíble, por otro lado, que se hable de unos Presupuestos del consenso que aún no se han aprobado. Sube un 9.43 en limpieza viaria y no un 87.50 como dice en la revista. También se dice que en cementerio y servicios funerarios sube 6.200 euros y les parece bien porque ante el estado en el que está el cementerio hay que tomar medidas, pero creen que van a ser empresas externas las que van a realizar esos trabajos. También en parques y jardines están hablando de cantidades genéricas. En la revista decían que era un 38% y según sus cuentas son 17.80% porque son 60.094,01 euros lo que sube. Hay partidas que sí suben sustancialmente, pero suben en detrimento de otras. Respecto a medio ambiente se ha bajado 3.696 euros, pero se ha bajado después de incrementarla 4.000 euros ahora. En 2016 son 16.485.000 euros, en 2015 fueron 16.578.000 euros de Presupuesto, lo que supone unos 93.000 euros menos de Presupuesto. Repite que hay vecinos de Mejorada del Campo que no pueden pagar el IBI y eso es mucho más de lo que se ha bajado el Presupuesto, pero el Ayuntamiento de Mejorada del Campo se lo va a gastar de todas maneras sin recaudarlo. También dice que hay un saldo de dudoso cobro arrastrado, pero no de ahora, sino de muy atrás por importe de 13.387.000 euros. También hay una deuda viva de 7.452.000 euros. Asimismo, están de acuerdo que las multas de circulación no van a ser las que eran antes, es decir, no va ser un Estado de sitio, pero espera que se deba a que la gente no cometa infracciones y no por medidas electoralistas. En cuanto a la Escuela Infantil se van a destinar 17.000 euros menos según el Convenio que hay firmado con la Comunidad de Madrid. También parece ser que se tiene pensado que con el PRISMA de este año va a haber dinero para realizar inversiones. Cree que hay que aportar el 5% de las inversiones del PRISMA y cree que se debería haber contemplado en el Presupuesto. Hay 14.000 euros para la biblioteca y hay inversiones reales por importe de 176.000 euros de un Presupuesto de 16.000.000 de euros. UPyD piensa que es igual de malo hacer una mala gestión, que una gestión de inacción, que es lo que piensan que se está haciendo. Son unos Presupuestos continuistas y no se están tomando medidas estructurales necesarias. En este Presupuesto podrían haber contemplado las directrices que el Equipo de Gobierno iba a tener durante el mandato de su gobierno. Son los primeros Presupuestos de este Equipo de Gobierno y ahí debería ir la línea de acción de este Equipo de Gobierno, que es cierto que destinan a libros, a becas de comedor, pero no se puede gastar más de lo que se está ingresando, remitiéndonos a las liquidaciones del Presupuesto y a lo que están pasando los vecinos de Mejorada del Campo, que no pueden pagar esos impuestos. Este Ayuntamiento está avocado a destinar “migajas” si no se adoptan las medidas pertinentes. Insta al Equipo de Gobierno a sentarse con la oposición a la hora de elaborar los Presupuestos y dice que pueden contar con ellos para trabajar en todo lo que sea beneficioso para los vecinos de Mejorada del Campo. Dice que este Ayuntamiento no se puede permitir trabajar por inercia y hay que buscar una eficacia mayor en todo, desde que los trabajadores cuenten con los medios necesarios para tener eficacia en sus trabajos y seriedad en la gestión que tienen que hacer los políticos. Abrir y cerrar el Ayuntamiento cuesta un dinero y cada día este dinero aumenta, con lo cual, hay que ser eficaz en la gestión porque serán engullidos todos (políticos, ciudadanos, todo el mundo) porque no se puede tener el gasto que está habiendo. Habla de casi 300.000 euros de media en horas extras estos últimos años y en este Presupuesto no se habla nada de qué política se va a llevar al respecto. También hay que sumar a esos 300.000 euros, los 2.000 euros en horas que sí están echando estos trabajadores, debido a que se aumentó la jornada laboral por Real Decreto. Dice que se están moviendo partidas, cambiándolas de nombre, no se está haciendo más. Creen que hay detraer los gastos financieros. Lógicamente no se puede ajustar la economía de las familias como están haciendo y como hicieron con el Plan de Ajuste. También creen que hay que ajustar la economía de este Ayuntamiento en consecuencia porque hay que ser consecuentes. En la liquidación del Ayuntamiento se ve, año tras año, que no se paga el 5% de IBI. Por último, dice que este Ayuntamiento no puede seguir como está. Son unos Presupuestos que los respetan totalmente porque son sociales, pero cree que no hay nada más social que los vecinos puedan seguir disfrutando de todos los servicios siempre y de mayor calidad, y el Ayuntamiento no puede dar estos servicios si no hace una política real.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que para su Grupo estos son los primeros Presupuestos y que le gustaría estar a la altura. Con el Presupuesto se hace una previsión de ingresos y se dice dónde se van a gastar esos ingresos que previsiblemente se van a obtener. Creen que los Presupuestos son una oportunidad para el cambio. Es la oportunidad de enfocar los recursos para todos en las políticas que beneficien a la mayoría. En este sentido, reconocen que hay un pequeño avance en los Presupuestos que se les han presentado. Por ejemplo, en gasto social se ha hecho un esfuerzo en invertir, pero creen que los cambios son poco ambiciosos. Estos Presupuestos deberían ser una hoja de ruta de un proyecto político y, en este sentido, cree que aún están lejos de cambiar el modelo de gestión que creen que se debe de cambiar. Creen que es importante que las políticas se muevan hacia la transparencia, ya que consideran que ésta y la comunicación de datos a la ciudadanía son muy importantes, puesto que esto es la base de la confianza de los ciudadanos en los políticos. Y para que haya un cambio real hay que conseguir que los ciudadanos vuelvan a confiar en los políticos. Por lo que ven, en transparencia no hay ninguna apuesta por parte del Equipo de Gobierno. También creen que es importante ir caminando hacia la participación, hacia la gestión directa de los servicios públicos. En este sentido, cree que las políticas son absolutamente continuistas, no se contempla el remunicipalizar servicios y, además, ven que los servicios que están externalizados, el reflejo de las políticas que se están teniendo, están dejando de garantizar los derechos laborales. Creen que hay que hacer una apuesta seria por el medio ambiente, aunque es cierto que se ha dotado algo más la partida de medio ambiente. También se debe apostar por la sostenibilidad económica, social y por el cambio del modelo productivo y, eso, como ha dicho el Portavoz de UPyD, no se consigue moviendo partidas. Creen que se deben enfocar las cosas desde otro punto de vista. Es un Presupuesto austero, está claro que los recursos son escasos y la situación a la que se ha llegado es gracias a la gestión de los gobiernos predecesores. Celebran y valoran positivamente el cambio de actitud que ha tenido el Equipo de Gobierno, que según palabras textuales del Alcalde “abre un nuevo período donde el diálogo y la participación esta vez sí que va a ser real”, porque hasta ahora el gobierno solo ha escuchado cuando un asunto tenía que venir a Pleno y ella cree que el diálogo y el escuchar simplemente enriquece. También cree que la trayectoria que les ha traído hasta aquí de algún modo ha tocado su credibilidad y, por lo tanto, esperan que se cumpla lo que les han dicho. Esperan que no se quede en un bonito titular de consenso, sino que verdaderamente se abra esa participación. Para ellos la participación es algo más que cuando algo tiene que venir a Pleno. Creen que se puede escuchar y dialogar, sin interferir en las decisiones del Equipo de Gobierno e incluso hubiera estado bien abrir los Presupuestos a la participación ciudadana, se pueden hacer consultas sobre ciertas partidas, para saber cómo prioriza la gente el gasto. Si se quiere que la ciudadanía se acerque al Ayuntamiento hay que darles herramientas para llamar su atención. Otra cosa que les ha gustado del Presupuesto es que se haya abierto la posibilidad de que los Grupos Municipales en la oposición puedan hablar con los trabajadores municipales y agradece públicamente a la Sra. Interventora cómo les ha atendido, cómo ha resuelto sus dudas y les ha enseñado mucho técnicamente. Su Grupo está aquí para colaborar y su fin es ser constructivos. Hay mucho gasto comprometido y, por tanto, es gasto que no se puede mover. El margen de maniobra es muy reducido dado que hay muchos contratos de servicios externalizados, muchos gastos de personal. En cuanto a políticas de empleo, le gustaría que el Equipo de Gobierno hiciera público el compromiso que en las reuniones manifestaron para con su Grupo de que si se aprueba el Presupuesto la OPE se saque adelante porque ahora mismo hay 3 plazas de obras y servicios, 2 administrativos, 1 auxiliar, etc. En cuanto a la partida de medioambiente, que es cierto que ha aumentado para cumplir lo que se ha acordado en la Comisión de Residuos 0 para este año, pero de cara al próximo Presupuesto creen que hay que hacer una apuesta seria por la sostenibilidad medioambiental y consideran que la partida que se ha dotado es bastante insuficiente de cara a esa futura apuesta de medioambiente. También se ha aumentado el doble la partida de los colegios. En cuanto a la oficina antidesahucio, que ya venía incorporada en el proyecto, les parece que no estaba lo suficientemente dotada y no querían que esto se convirtiera en un simple servicio jurídico, sino que además debería realizar otras funciones como una labor de acompañamiento, el buscar unas alternativas habitacionales, etc. El Alcalde y los Concejales que han estado presentes en las reuniones se comprometieron a que esto es una experiencia piloto y que, en función de cómo fuera resultando lo que queda de año, de cara al nuevo Presupuesto habrá que valorar si ha cumplido el objetivo. En cuanto a la partida de las fiestas, consideran que habría que adecuarla a la situación económica del Ayuntamiento porque se han ido disminuyendo partidas porque en 2010 se partía de un Presupuesto de 25.000.000 de euros y en 2016, el Presupuesto no llega a 16.500.000 de euros. Dice que no le vale el argumento de que se ha bajado esa partida, porque se han bajado todas. Creen, por tanto, que debería haberse ajustado más esta partida y creen que esta partida debería abrirse a la participación ciudadana y que decida la gente en qué quiere divertirse o en qué quiere que se gaste este dinero. Respecto a la partida de mantenimiento de parques les surgieron unas dudas sobre si se iba a externalizar el servicio de mantenimiento. Quiere que quede claro que de las dos opciones que había, el contratar a una empresa para que hiciera un mantenimiento general de todos los parques o el que se fuera reponiendo el mobiliario urbano (columpios), desde su Grupo municipal piensan que esta segunda opción es más eficaz. En cuanto al auxiliar de apoyo en los Centros escolares se había presupuestado que hubiera una sola persona para los cinco colegios y se pidió que se aumentara, al menos, a otra persona. Le gustaría que, de cara al próximo año, se estudie la posibilidad de contratar a más gente porque siguen siendo insuficientes dos personas para prestar este servicio y, por otro lado, hay una partida para dos personas, una de ellas vale 12.000 euros y la otra 4.000, se ha subido 4.000 euros porque se supone que contamos con septiembre, octubre, noviembre y diciembre, pero les sale unos salarios bastante justitos. Agradecen que se haya contemplado la partida sobre la moción aprobada del grafiti. Pide otro compromiso más: A 31 de diciembre hay una deuda financiera con los bancos de 7.452.000 euros y una deuda comercial de 4.294.000, lo que hace una deuda total de 11.746.000 euros. Pide que el Equipo de Gobierno gestione de una forma que consiga que la deuda no siga ahogando la tesorería del municipio. En cuanto a la parte de los ingresos, su Grupo dio alguna idea. Seguirán estudiándolo, aunque, de momento se les dijo que era inviable, han estado consultando y, quizás sí que se pueda buscar alguna solución. También esperan que hayan sido rigurosos en la estimación de los ingresos. No desconfían del trabajo de los técnicos municipales, pero les gustaría que hayan comprobado bien las cifras y que tengan en cuenta el dato de que a 31 de diciembre de 2015 hay unos derechos reconocidos netos de 17.000.000 de euros y realmente se han cobrado 15.326.000. Con esta recaudación se está planteando un Presupuesto con 16.500.000 euros de gasto. Este Equipo de Gobierno es la primera vez que presenta un Presupuesto. No tienen la experiencia de saber si lo van a cumplir. Esperan que sí. Van a estar vigilantes de que no queden en papel mojado. También les gustaría destacar que el que se hayan incorporado propuestas por parte de los demás Grupos no cree en ningún momento que deba condicionar el sentido del voto de ninguno. En cualquier caso, el diálogo ha enriquecido el Presupuesto.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO agradece al Equipo de Gobierno y, en particular, al Alcalde la buena disposición que han tenido en esta ocasión con motivo de los Presupuestos. Ha sido una queja general histórica de este Ayuntamiento el poco tiempo que se daba a la oposición para estudiar los Presupuestos porque se daba con el tiempo que establece la Ley para convocar el Pleno y que se celebre y, en esta ocasión, se ha dado con un mes de antelación no sólo para poder estudiarlos, sino también para poder hacer propuestas y, en algunos casos, se han recogido. También agradecen a los servicios técnicos municipales el ingente esfuerzo que hacen para realizar todo esto y, en particular, a la Interventora la paciencia infinita que tiene con los políticos al aclararles todas las dudas que tienen en relación con el Presupuesto. Les hace gracia contemplar como ahora que el Partido Socialista está en el gobierno, ha descubierto como el dinero no cae del cielo y que hay lo que hay. Se han encontrado con un Ayuntamiento encauzado económicamente y eso se ha reflejado en este Presupuesto que sigue la línea de la estabilidad presupuestaria y del saneamiento económico. De hecho, el Plan Económico Financiero, que se aprobó en septiembre del año pasado porque no se había cumplido con la estabilidad presupuestaria, contemplaba que lo único que era necesario para que este Ayuntamiento cumpliera con la estabilidad presupuestaria era cumplir con el Presupuesto que estaba aprobado. El Presupuesto es realista, se ajusta bastante bien a la Liquidación del Presupuesto del año anterior y, de hecho, así se recoge en el Informe de Intervención. Por otro lado, dice que tradicionalmente en los Plenos de Presupuestos los Grupos hacen un uso torticero y sesgado de las cifras. Si lo hicieran de esta manera, podrían decir que para fomento del empleo se prevé solamente 173.268, 85 euros y en 2015 se gastaron 441.674,51. La conclusión obvia a la que se podría llegar es que al Equipo de Gobierno no le interesa la creación de empleo, ya que han disminuido en un 60% los fondos para fomento del empleo. Esto no tendría en cuenta que las subvenciones, muchas veces, de las que se nutren los Programas de Fomento de Empleo unos años vienen, otros no, son externas y no dependen del Ayuntamiento, aunque deben de ir recogidas en el Presupuesto. Por otro lado, en vías públicas se han presupuestado 8.400 euros menos que en 2015. La conclusión sería que no les interesa las vías públicas. En parques y jardines se han presupuestado 8.500 euros menos de lo que se gastaron en 2015. En un caso están comparando cifras presupuestadas y en otro caso compara cifras presupuestadas con cifras reales. Este baile de cifras y este uso sesgado es algo a lo que están acostumbrados, pero ellos no quieren caer en ese cinismo y como oposición quieren ser serios. Y todo ello que analicen el Presupuesto sin entrar en estas cuestiones. Por otro lado, dice que se trata de un Presupuesto continuista. Realmente es el Presupuesto del PP, con ligeras modificaciones cosméticas para que parezca otra cosa, pero, en esencia, es el mismo Presupuesto que aprobó el Partido Popular en 2014, que se prorrogó en 2015 y que el PSOE votó en contra entonces, pero prorrogaron en enero de este año. El Presupuesto se ha quedado en el “chasis”, es decir,  es la manifestación de una reducción del sector público a su mínima expresión. Están viendo que en un Presupuesto que no llega a los 16.500.000 de euros, más de la mitad es gasto de personal. Ahí no hay margen de maniobra posible. Es verdad que este año hay una cuestión extra que era el pago de la parte que queda de la paga extraordinaria de 2012 (el 50%). Se alegran de que la fórmula escogida haya sido la de negociar con los sindicatos (aunque no todos estuvieran de acuerdo), pero con la fórmula escogida en este Presupuesto se garantiza el pago de lo que queda de paga extra entre este año y el que viene. Por tanto, poco margen de maniobra hay. La parte de margen que hay se ha manejado razonablemente bien. Otra parte se trata de gasto comprometido. Esto pone de manifiesto que la mayoría de los servicios que presta este Ayuntamiento se realizan por empresas. Es lo que el PSOE llama externalización del servicio cuando está en el gobierno y privatización cuando está en la oposición. Con estos gastos comprometidos lo único que se puede hacer es ajustar las cantidades presupuestadas a las cantidades comprometidas por los contratos actualmente en vigor. Dice que en este Presupuesto no hay recortes porque estos se han producido antes. Por ejemplo, la partida destinada a la gestión del Centro de Mayores ha disminuido 12.000 euros, pero no es porque ahora se vaya a hacer un recorte, sino porque en la licitación de ese contrato se recortaron 12.000 euros. Este Presupuesto no implica “per se” recortes, sino que es un fiel reflejo de las obligaciones contraídas por este Ayuntamiento y de los contratos actualmente en vigor. Otra partida interesante es la de los intereses de deuda. No admiten que se han encontrado con un Ayuntamiento en una situación económicamente mejor a la que se encontró el PP en el año 2011, pero como el propio Equipo de Gobierno reconoce en la memoria del Presupuesto, este año se van a tener que pagar por intereses casi un 72% menos de lo que había en 2015. Esto es debido a que la situación económica ha mejorado, de que la prima de riesgo está bajando, etc. Recuerda que todos los Informes de Intervención que acompañaban a todos los Presupuestos que aprobó el Partido Popular hacían hincapié en que nunca se incrementó la deuda durante el mandato del PP. Es cierto que se pidieron préstamos, pero fue para pagar la deuda que el gobierno socialista les había dejado. Desde entonces, se están pagando y el PSOE se ha aprovechado de la coyuntura y este año van a pagar un 72% menos de interés. En la Memoria se hace una relación de todos los hitos, los logros, las principales líneas de actuación y las prioridades del Equipo de Gobierno. Todo ello, en suma, supone un 2,2% del Presupuesto. Por tanto, cuando dicen que el Presupuesto que se trae hoy a aprobar es sustancialmente el del PP, lo dicen con conocimiento de causa. Destacan que en este Presupuesto se ha dado una negociación que ha dado lugar a resultados positivos. En esa negociación los distintos Grupos han hecho propuestas, agradecen que se les haya aceptado algunas de sus propuestas. En las suyas iban definidas cuáles eran las prioridades para el PP. Su Grupo estructuraba sus peticiones fundamentalmente en 4 ejes: Primero, aumentar sustancialmente la partida destinada al arreglo y mantenimiento de los colegios públicos del municipio. En este caso, de una partida inicial prevista de 20.000 euros, han conseguido que se suba a 45.000 euros. Si bien su Grupo pidió 80.000 euros, agradece al Equipo la subida de esta partida en más del doble. Segundo, era limpieza y mantenimiento de zonas verdes y pedían que se aumentasen las partidas destinadas a estos fines. Tercero, era jóvenes y mayores. En el caso de los jóvenes se había eliminado por completo todo lo relativo a jóvenes y se dejaba exclusivamente el servicio de gestión externa. Lo mismo ocurría en el caso de mayores, lo único que hacía el Ayuntamiento era contratar un servicio y no hacía nada más. Su Grupo ha conseguido que las partidas para jóvenes aumenten 4.000 euros y se cree una partida específica para mayores por 2.000 euros. Cuarto, era la modernización y calidad de los servicios a través de la implantación de la administración electrónica como ya pidieron en la moción que presentaron en Pleno y ello porque no es concebible que un vecino de Mejorada del Campo pueda presentar su declaración de la renta por internet y que para pedir un volante de padrón tenga que perder una mañana de trabajo viniendo al Ayuntamiento. Tampoco era concebible que haya departamentos que tengan procedimientos y modos de trabajar casi prehistóricos. Invertir en esto es invertir en mejorar la calidad de los servicios que se ofrecen a los ciudadanos. Han conseguido que se dote con una partida de 20.000 euros, que no estaba prevista, para la implantación de la administración electrónica, que sumada a la ayuda que va a venir de la Comunidad de Madrid a través del PRISMA se va a conseguir que este Ayuntamiento avance un poco. De los 4 ejes, se les admitió aumentar de 20.000 a 45.000 el arreglo de los colegios, se aumentó en jóvenes y se previó una partida específica para mayores y se previó, también, una partida específica para la administración electrónica. En cuanto a la limpieza de las zonas verdes, les sorprendió que el Alcalde les manifestase, incluso en la Comisión Informativa, que no era necesario aumentar más estas partidas porque la dotación era suficiente. Esperan que sea así y durante este año tendrán ocasión para comprobarlo. Su Grupo hizo una serie de propuestas concretas, con subidas de cantidades concretas y tenían que ser responsables y decir de dónde podrían ajustar esto para obtener las mismas. Sus propuestas fueron reducir gastos superfluos y también proponían ajustar los gastos previstos en cultura a lo efectivamente gastado, porque lo que no tiene sentido es presupuestar y luego no gastar. Principalmente la mayor parte de la subida que proponían era para el mantenimiento de los colegios. Se les informó que eran gastos comprometidos, porque los contratos estaban todavía vigentes y no se podían tocar y por eso, la enmienda fue rechazada por el Partido Socialista. Luego, había dos cuestiones que les generaban dudas: una es la autodenominada oficina antidesahucio, que no entienden el por qué se le llama así porque el Ayuntamiento no tiene competencia para parar ningún desahucio, salvo en los que actúe como propietario. Se trataría, como ya se ha dicho, de una oficina de mediación, de un servicio de asesoramiento, pero el llamarla oficina antidesahucio le parece demasiado pretencioso. No les gustaba inicialmente la propuesta porque les parecía que era pura propaganda política porque se la dotaba inicialmente de 18.000 euros a este fin, pero no se asociaba ningún tipo de personal para desarrollar este tipo de funciones. La única fórmula posible de actuación es, entonces, contratar externamente un servicio. En relación a esta Oficina no tienen ningún inconveniente, van a ver qué resultados da en este año que se pone como experiencia piloto y si es una operación de marketing o tiene una eficacia real. La siguiente cuestión que les generaba dudas es en relación a las subvenciones. Su Grupo no entiende que se destinen 30.000 euros a subvenciones habiendo cosas que no están del todo cubiertas en sus prioridades esenciales como colegios, limpieza, zonas verdes, etc. Inicialmente se destinó más importe a subvenciones que al arreglo de colegios. El Grupo UPyD presentó una moción para que se crease un reglamento de subvenciones y ahora mismo están en mayo y no vale que haya una partida destinada a subvenciones, sino que tiene que haber un régimen claro que regule la concesión de esas subvenciones para que no haya arbitrariedad, para que haya igualdad de condiciones y para que se puedan dar, en definitiva. Mientras no exista ese Reglamento, esa partida va a figurar sobre el papel, pero no va a poder materializarse. Por eso, piden al Equipo de Gobierno que extremen la rapidez para poder traer este Reglamento a Pleno lo antes posible. Luego, han visto una curiosidad que es la de mantener la partida del autobús del H2Ocio, eso que tanto criticaban en la oposición y ahora en el gobierno no les parece tan mala idea. Durante el mandato del PP, el PSOE en la oposición, decía que querían destruir el comercio local, a pesar de hacer todas las rutas y ferias que ahora el PSOE en el gobierno está manteniendo. Les alegra que hayan cambiado de opinión, ya que las cosas no se ven igual en la oposición que cuando se gobierna. Otro asunto en el que quieren hacer hincapié y que les parece bien es el aumento del gasto destinado a servicios sociales. Durante los peores años de la crisis, el Ayuntamiento gobernado por el PP mantuvo el gasto destinado a servicios sociales y, en algunos casos, se incrementó. Celebran que se vayan a incrementar en casi 77.000 euros las partidas destinadas a servicios sociales, pero también les recuerdan que la aportación la mantienen íntegra (525.000 €) y hacen una nueva dotación que era la que había de 50.000 que pasa a 127.000 €. De los 50.000 que había el año pasado, siguen sin pagarse a 31 de diciembre 47.821,95 €. Por tanto, de los 575.000 € que se destinan en papel por el Ayuntamiento a la Mancomunidad de Servicios Sociales, sólo se pagaron 390.197,71 €, es decir, quedaba pendiente a 31 de diciembre el 67,86% de la aportación que hace el Ayuntamiento a Servicios Sociales. Dicho esto, su Grupo podría instalarse en la crítica fácil, en la oposición por sistema, la que se recibe cuando se está en el gobierno por parte de todos los que están en la oposición. Su Grupo no cree que esta sea la manera de actuar. Es cierto que el Equipo de Gobierno ha tenido muy buena predisposición en la negociación de estos Presupuestos y, también es cierto, que, en parte, se han visto obligado por las circunstancias puesto que tienen el gobierno más minoritario de los últimos años. Dice que los que no se juegan nada porque no tienen un Presupuesto suyo que aprobar son ellos. Su Grupo podría instalarse en esa posición fácil de oponerse porque casi están en campaña electoral de las generales, pero no son así. Por coherencia y responsabilidad no van a ser cínicos, puesto que consideran que el Presupuesto es prácticamente “suyo” y la mayoría de las propuestas que ha hecho su Grupo se las han aceptado. Por ello creen que lo lógico y lo que esperan los vecinos del municipio de sus representantes políticos es que sean capaces todos de remar en la misma dirección, a pesar de los diferentes planteamientos que cada uno pueda tener. Por último, dice al PSOE que van a aprobar sus Presupuestos y que lo van a hacer por mayoría absoluta, con lo cual ya no tienen excusas para no cumplir sus compromisos con los vecinos. Esto no va a ser un cheque en blanco, porque al año que viene verán cómo se ha cumplido ese Presupuesto y allí estarán ellos para fiscalizarles. Con el voto a favor del PP van a aprobarlo, pero ya se acabaron las excusas. Esperan que empiecen a trabajar y que cumplan con sus vecinos.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que los Presupuestos que se presentan hoy han de entenderse en el contexto económico marcado por los últimos años de crisis económica y las directrices de austeridad que marcó el gobierno de la nación y que han afectado especialmente al ámbito local.Los planes de ajuste impuestos por el estado, los créditos a proveedores con unos intereses desmesurados, han lastrado la economía local unido al desplome del urbanismo que era una de las mayores fuentes de ingresos de los municipios, todo ello sin haber abordado por parte del Estado y de las Comunidades Autónomas una verdadera estrategia de financiación local que permita a la administración más próxima al ciudadano prestar los servicios más necesarios para la ciudadanía. En este contexto ha de entenderse el presupuesto que se presenta hoy aquí. A pesar de todo ello, el presupuesto que presenta este equipo de gobierno ha tratado de priorizar y ajustar los gastos incidiendo en aquello que entendemos necesario estableciendo nuevas partidas sobre todo destinadas a los servicios sociales, a la limpieza del municipio, así como a la reparación y mantenimiento de parques y jardines. Por primera vez se establecen becas de comedor en el presupuesto municipal siendo conscientes de las necesidades sociales de las familias de nuestro municipio y entendiendo como un derecho social básico, el hecho de que los menores cuenten con una alimentación que les permita desarrollarse adecuadamente. Asimismo, conscientes de que la vivienda o la falta de ella, debido a la inestabilidad laboral, es uno de los problemas que afectan a nuestros vecinos, se establece por primera vez el servicio de la oficina antidesahucio, con el fin de acompañar, asesorar y mediar entre las entidades bancarias y los vecinos que se ven en la tesitura de ser desalojados de sus viviendas. Siendo una de las principales preocupaciones el estado de los colegios públicos de nuestro municipio se produce un gran aumento de la partida de mantenimiento de los colegios una vez eliminados los convenios de colaboración por parte de la Comunidad de Madrid. El Ayuntamiento establece un compromiso con todos los colegios públicos; compromiso consensuado con todos los directores de los colegios y con las diversas fuerzas políticas que integran este Ayuntamiento. Otro de los aumentos en el ámbito escolar es el aumento del servicio de auxiliares de los colegios, intentando dar una respuesta a la problemática de los cuidados infantiles en los colegios públicos. Se trata, por tanto, de un Presupuesto eminentemente social que pone énfasis en las necesidades reales de los ciudadanos y que trata de dar una respuesta a aquellos problemas que más aquejan a la ciudadanía: la pobreza, la exclusión social y la igualdad de oportunidades en un contexto de crisis económica. Sin descuidar aquellos servicios básicos municipales tales como el mantenimiento y la limpieza del municipio haciendo un esfuerzo presupuestario que permita el aumento tanto de maquinaria como de materiales en las áreas de obras y servicios. Existe una clara apuesta por parte del Equipo de Gobierno municipal estableciendo partidas presupuestarias destinadas a la contratación temporal con la intención de posibilitar o bien la contratación de personal o bien a través de los Programas de Empleo. De hecho se establecen dos partidas de 10.000 euros en programas de empleo, como 63.000 euros en contratación de personal del Ayuntamiento dentro de las limitaciones que les establece la ley a la hora de contratar personal por parte del Ayuntamiento; limitación que también está afectada por el Plan de Ajuste aprobado por el Ayuntamiento en el año 2012. Es también un Presupuesto basado en el diálogo con las distintas fuerzas políticas que ha buscado el consenso y en el que se integran aportaciones de todos los grupos municipales que, sin duda, han mejorado y enriquecido el borrador inicial demostrando que la política con mayúsculas es aquella que se desarrolla buscando el bien común y el servicio a los ciudadanos desde el respeto, la tolerancia y la suma de iniciativas. Fruto de este diálogo se han reforzado aspectos tales como juventud, con el fin de reorientar la política destinada a los jóvenes haciendo que ésta sea más participativa para este sector de la población y orientada a sus inquietudes e intereses reales haciendo que los recursos públicos destinados por el Ayuntamiento sean más utilizados por los jóvenes de nuestro municipio. También se han reforzado políticas destinadas al medio ambiente. Entendiéndolo como una política transversal de nuestro municipio hasta ahora prácticamente olvidada, pero que hoy en día todo municipio tiene que tender hacia una política medioambientalmente sostenible y de protección de nuestros espacios naturales. La administración electrónica intentando que nuestro municipio se adapte a las nuevas tecnologías al servicio del ciudadano con el fin de hacer una administración transparente y más cercana que facilite los trámites a través de las herramientas de nuevas tecnologías. En contestación a la Portavoz de IU, dice que todo Presupuesto es un proyecto de ingresos y gastos y no la ejecución de los mismos, que el pago del 25% de la paga extra de los funcionarios ha sido consensuado con todos los sindicatos y se ha producido una disminución en el gasto de fiestas, disminución que ha ido aumentando a lo largo de los años y, en otras ocasiones, nunca ha sido objeto de debate por parte de su Grupo. Por otro lado, dice que aquí no se venden votos y que desde el Partido Socialista nunca se ha pretendido comprar votos y respecto a la mezcla que hace la Portavoz de IU del PRISMA y del Mejoreño entienden que no es objeto de este Presupuesto porque lo que se aprobó en PRISMA en su día, nada tiene que ver con lo que es el Presupuesto Municipal que habla de inversiones municipales provenientes de aprovechamientos urbanísticos. Lógicamente, si no hay aprovechamientos urbanísticos no se puede hablar de una inversión como la del campo de fútbol del mejoreño. Está hablando de una propuesta que hubo en el mandato anterior que no se concluyó respecto al PRISMA anterior, no respecto a los Presupuestos Municipales. Respecto a la intervención del Sr. Portavoz de UPyD le dice que hay una regla de gasto que establece un límite de gasto al Presupuesto General. Ha dicho que hay subidas de 6.000 €, computa partidas en general, luego las resta, luego las vuelve a sumar…Ella habla de partidas concretas y hay aumento tanto en mantenimiento como en parques y jardines. Respecto al aumento del personal auxiliar de los colegios, ha dicho que hay que aumentar este personal, pero, en su día, propuso junto con otros Grupos políticos el aumento de una persona. Respecto a los 36.000 euros que sube y baja en relación a parques y jardines, le recuerda que se está hablando de parques y jardines y de inversión, no de gasto corriente. Respecto a las dotaciones unipersonales de las BESCAM, cuando se firmó en su día el Convenio con la Comunidad de Madrid se establecían por un lado, las dotaciones de policías, que en su día eran 20, aunque luego se rebajaron, y una serie de dotaciones unipersonales que eran para ropa. La Comunidad de Madrid ha decidido no pagar esa dotación. Por eso hay que limitar esa partida, porque no hay ingreso de la Comunidad de Madrid. Luego, ha dicho que se aumentan una serie de servicios. Parece que le molesta se aumenten determinadas partidas para dar nuevos servicios. Le molestan que se den los 127.000 euros a servicios sociales, luego dice que no se puede subir. Respecto a los gastos diversos de empleo, no son de empleo, sino de desarrollo local y se emplean para las distintas rutas que, luego, tendrán sus correspondientes ingresos. Es decir, son partidas neutras. En deportes, se ha olvidado de las subvenciones a los clubes deportivos. Seguridad dice que baja 121.000 €, le pide que no sea demagógico porque sabe que la dotación policial es la misma que había, lo que disminuye es el contrato de las multas que iban a seguridad. La realidad es que se baja en determinados contratos en obras, suministros y medioambiente. Se baja en los contratos, no en la prestación de los servicios. Y respecto a las inversiones reales, se establecen las cantidades que se pueden establecer con gasto corriente, puesto que el dinero de inversión viene de los aprovechamientos urbanísticos, y se ha intentando ser fiel a la realidad existente en este municipio a fecha de hoy. Hay que ser realista y consecuente con la realidad que está ocurriendo. Una de las grandes dificultades con las que se encuentran es que no hay una verdadera estructura de financiación local y que nadie se ha preocupado de ella porque eso no interesa en este país, cuando la Administración local es la más cercana al ciudadano. Respecto a lo manifestado por Mejoremos, en relación con la gestión directa de los servicios está limitada por los contratos ya establecidos y también por la ley. En aquello que se pueda aumentar, se aumentará y en aquello que les permita hacer la oferta pública, también se hará, y, en aquello, que permita volver a la gestión directa se intentará, pero también hay que saber que están limitados por la ley estatal y por la tasa de reposición como por el Plan de Ajuste aprobado en 2012. Respecto a las privatizaciones hay algunas que ya están arrastradas de hace muchos años. Cuando se han producido privatizaciones o concesiones por cierto número de años, está ahí. El hecho de que se puedan volver a revertir es un camino largo que no se va a poder acometer ni hoy ni mañana. Respecto a la OPE se intentará sacar aquello que la ley les permita dentro de las plazas existentes. En relación a los parques infantiles le dice lo mismo que al Portavoz de UPyD, que está recogido como inversión. Por tanto, no se está hablando de un servicio, sino de reposición e instalación. Respecto de lo que ha dicho el Portavoz del PP de que el PSOE se encontró con un Presupuesto “encauzado” cuando entró a gobernar, dice que no, que se lo encontraron agotado. Eso hace que muchas partidas no se hayan podido ejecutar porque estaban desviadas a otros lados. De hecho, se tuvo que llevar a cabo un Plan Económico Financiero. Respecto a los 16.000.000 de € en que se ha quedado limitado el Presupuesto, dice al Portavoz del PP que de las gracias a Rajoy porque es la regla de gasto que impone el Gobierno. Respecto a los gastos comprometidos, muchos de ellos son herencias recibidas (luz, pabellones, etc) y no pueden tocar. Respecto de los intereses, le recuerda que este Ayuntamiento empezó pagando un 6% de intereses, mientras que los bancos estaban recibiendo ese dinero a 0,5%. Por tanto, los que han pagado la deuda de los bancos han sido los Ayuntamientos a través de intereses abusivos que no han permitido que se ofrezcan servicios a los ciudadanos. Respecto de la deuda de la que hablan, le recuerda que 2.700.000 € eran suyos y, luego, pidieron 1.500.000 € de préstamo a proveedores que pagaron con los fondos provenientes del Estado. Respecto de los planteamientos, a todos los les gustaría gastarse más en colegios públicos de lo que está presupuestado. Pero recuerda que el PP se gastó 4.800 € en 2014 en todos los colegios públicos. Respecto a otras partidas, en reparación y mantenimiento de parques, el PP gastó 5.000 €, o al mantenimiento de zonas verdes 4.500 € y, por ejemplo, se eliminaron todas las partidas destinadas a reparación de parques o en reforma y ampliación de colegios como partida de inversión se destinó 0 € durante años seguidos. Respecto a las partidas que hablaba que no se habían gastado como la de teatro le informa que esa partida es la mínima que la Comunidad establece para que los Ayuntamientos puedan firmar el Convenio con la Red de Teatros. Por otro lado, las actividades que se han desarrollado en cultura a lo largo de este año ya van en torno a los 20.000 €. Entre los talleres presupuestados, lógicamente está el de inglés. Procede a dar lectura de los importes destinados a partidas de actividades culturales. En definitiva, entienden que es un Presupuesto real, con compromisos realizables y creíbles que prima lo social e intenta redistribuir los recursos entre los distintos sectores de la población con especial atención a los sectores desfavorecidos de la población y priorizando en aquellos grupos más vulnerables como los menores de nuestro municipio. Se trata de un Presupuesto en el que las inversiones del Ayuntamiento se afrontarán sin pedir nuevos préstamos, con recursos propios destinados, sobre todo, al arreglo de parques infantiles. Son unos Presupuestos austeros, realistas con las principales necesidades del municipio y con gran carácter social que cumplen con la estabilidad presupuestaria, la regla de gasto y el Plan Económico Financiero. 

LA PRESIDENCIA concede a los Sres. Portavoces un segundo turno de réplica.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que le sorprende que el Alcalde haya concedido este segundo turno porque otras veces se lo han solicitado expresamente y no han aceptado. Ella no va a caer en el juego de “…y tú más anteriormente” porque esta es una nueva etapa y están defendiendo la misma y ese juego no les interesa. Miente cuando dice que ha habido consenso con los sindicatos porque les consta que no es de todos.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que la Portavoz del PSOE ha dicho que hay un Ayuntamiento ahora mejor que en 2011, pero no le parece que sea así con la deuda a proveedores que se ha generado al entrar el nuevo Equipo de Gobierno. En 2011 hubo de adoptarse unas medidas por la deuda que había y año tras año se ha ido generando más deuda. También se ha hablado de Informes de Intervención y dice que ha habido muchos y todos con reparos y levantados. Entonces, habría que hacer memoria y no mencionarlo porque cree que algo puede salpicar. También ha dicho la Portavoz del PSOE que se ha hecho una gestión mejor cuando ha habido que traer a Pleno dos reconocimientos extrajudiciales porque no se ha seguido el trámite de retener crédito. Lo peor es que se apoyen los reconocimientos extrajudiciales. También se está hablando de que cada uno tiene una política o unos ejes. Nuevamente se pone de manifiesto que no ha habido unas reuniones bien dirigidas, ni bien argumentadas, ni en todos los momentos han estado todos, ni cuando se ha aprobado una propuesta se les ha dicho a los demás qué propuesta era y quién la había presentado. También se ha hablado de gastos superfluos, de que un Alcalde quitó en 2010 las subvenciones. Las subvenciones sí estaban porque en 2010 era un Presupuesto prorrogado y no se sacó la convocatoria para que los clubes pudieran solicitarlas. Por otro lado, que un eje principal sea reducir en actividades culturales, reducir en participación o quitar la oficina antidesahucio tampoco cree que sea un eje del que todos estén orgullosos. En cuanto a las auxiliares de los centros, dice que ha habido muchas reclamaciones de los padres de los centros educativos exigiendo más auxiliares. También han hablado de consenso y que se han admitido las propuestas de los grupos. UPyD sabe las propuestas que han hecho ellos y las que se han admitido, pero no las de los demás. También ha dicho la Portavoz del PSOE que él ha estado hablando de subidas y bajadas, de la regla de gasto y de que no han hablado de partidas concretas. Dice que él le puede decir todos los gastos de todas las empresas externas que están contratadas por el Ayuntamiento y puede decir también todas las partidas que se han suprimido como aplazamiento de la tasa de bomberos, intereses de demora, vestuario, dotaciones unipersonales BESCAM, también pueden decir todos los gastos externos, horas extras. También ha dicho la Portavoz que a UPyD les molesta que se destinen 127.000 € a Servicios Sociales, y no es así, al contrario, piensan que debe ser un derecho. Lo único que ha dicho es que ya estaban destinando 50.000€. Que se dejen del título fácil: no han destinado 127.000 €, sino 70.000€ y un poco más porque ya había 50.000 € que se estaban destinando. Por último dice que realmente quienes pagan las deudas no son los Ayuntamientos como ha dicho la Sra. Portavoz del PSOE, sino los ciudadanos por la mala gestión que concejales como ella hicieron estando gobernando en el Ayuntamiento.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que quería aclarar que cuando se habla de una gestión directa y que hay que apostar por este tipo de políticas es porque  todos saben las limitaciones que la ley impone, pero hay que seguir avanzando. Este año no se platean alternativas o fórmulas para ir poco a poco buscando recuperar esos servicios por parte del Ayuntamiento. Se debe ir avanzando y enfocándonos a ese tipo de políticas y a eso se refieren cuando no hay una apuesta clara por políticas de remunicipalización. El tema de los parques es una aclaración que le hizo el Alcalde a una consulta suya sobre una partida de reposición de mobiliario urbano en parques infantiles por importe de 36.000 € y le dijo que se podía hacer por dos vías: vía reposición y vía contratar un mantenimiento. Instan a que se haga vía reposición. Esperan que sea un punto de inflexión, que realmente cumplan con su compromiso. Estarán vigilantes para que la ejecución de este contrato se lleve a cabo.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que es un Presupuesto realista. El Equipo de Gobierno ha admitido casi todas las propuestas efectuadas por su Grupo y las que no han admitido es porque consideran que la dotación para limpieza y mantenimiento de zonas verdes es más que suficiente con lo que hay. Esperan que sea así. En definitiva, el Equipo de Gobierno está cómodo con estos Presupuestos, que son sus primeros Presupuestos. Merecen también una oportunidad. El PP no está para poner palos en las ruedas, sino para fiscalizar y vigilar que lo que aquí se aprueba, se cumple. 
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ dice que su Grupo entiende que se tratan de unos Presupuestos ajustados, austeros en el marco de la situación económica actual y que cree que son unos Presupuestos enriquecidos todos los Grupos políticos y que responden a la realidad económica del municipio con las limitaciones económicas que existen que les marcan el Gobierno y las leyes y que tratan de enfocar su política a los fines sociales, a aquellas cosas que entienden que son más prioritarias para todos los vecinos.

Una vez finalizada la votación de este asunto, la PRESIDENCIA da las gracias a todos los Grupos políticos que han apoyado el Presupuesto y se dirige a los Grupos que con su abstención han justificado de alguna manera que no estaban conformes con los Presupuestos y les dice que el Equipo de Gobierno va a ejecutar este Presupuesto para que, en definitiva, los ciudadanos de Mejorada del Campo se beneficien. 


ALCALDÍA

3/ N.º 67/2016.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE LA SENTENCIA 126/2016, DE 19 DE ABRIL DE 2016, DEL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NÚMERO 9 DE MADRID Y DECISIÓN SOBRE LA PROCEDENCIA DE INTERPONER FRENTE A LA MISMA RECURSO DE APELACIÓN ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 9 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe 36/2016, de 9 de mayo, de la Secretaría General, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	El 5 de mayo de 2016 ha tenido entrada en este Ayuntamiento la sentencia 126/2016, de 19 de abril, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 9 de Madrid, por la que se estima el recurso contencioso-administrativo interpuesto por D.ª Elena Gómez Guerrero frente al escrito suscrito por la entonces Concejala de Personal el 14 de octubre de 2014 en contestación al presentado por la recurrente el 19 de septiembre de 2014, solicitando la adecuación de la jornada y salario de su puesto de trabajo a la legislación vigente.
Dicha sentencia, además, condena en costas a este Ayuntamiento.

II.	Solicitado informe al letrado encargado de la defensa jurídica de los intereses municipales en dicho proceso, D. Javier Navarro Mármol, y emitido por éste el 5 de mayo de 2016, propone por los motivos expuestos en el cuerpo del mismo la interposición frente a la citada resolución judicial del recurso procedente, el de apelación ante el Tribunal Superior de Justicia.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	Como recuerda el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en su sentencia de 31 de enero de 2014, F.J. 2.º, en materia de ejercicio de acciones judiciales “no concurre un monopolio competencial en favor del Pleno ni del Alcalde, sino que las competencias están distribuidas entre ambos órganos, tanto por la letra j) del artículo 22.2 LBRL, sobre ejercicio de acciones administrativas y judiciales por el Pleno "en materia de competencia plenaria", como por el artículo 21.1.k), respecto del ejercicio de acciones por parte de la Alcaldía en las materias que resulten de su competencia, "incluso cuando las hubiere delegado en otro órgano, y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión que celebre para su ratificación”.
Respecto de la delimitación de atribuciones en este ámbito, señala más adelante la sentencia citada que “la determinación de la correspondencia entre las materias litigiosas y la competencia de cada órgano a efectos de atribuir esa decisión no puede recaer sobre aspectos accidentales o indirectos como el propuesto, sino que, siendo en ocasiones fácilmente decantable (así, si se refiere a litigios sobre el efectivo y concreto ejercicio de una competencia de la Alcaldía o de la Junta de Gobierno en materia de personal, gestión o gobierno municipal), en cambio habrá de regirse por pautas de la mayor representatividad política local, recayente en el Pleno […] cuando de lo que se trata es de una iniciativa litigatoria más abstracta referida a cuestionar disposiciones surgidas de otros poderes legislativos o reglamentarios que afecten al régimen municipal de una materia sectorial o general […]”.

2.ª	En este caso, la acción judicial se encuentra directamente vinculada a la aprobación plenaria de la vigente Relación de Puestos de Trabajo en 2007, siendo las retribuciones y jornada de cada puesto de trabajo elementos integrantes de dicha relación, así como del proceso de funcionarización acordado por el Pleno en sesión ordinaria de 23 de noviembre de 2013, debiendo en consecuencia corresponder también a éste el ejercicio de la acción judicial en segunda instancia, salvo que por razones de urgencia, justificadas por el breve plazo de interposición del recurso de apelación, ejerza esa competencia la Alcaldía, sin perjuicio de su ulterior ratificación, en su caso, por el Pleno.
No obstante, cuando la propuesta de resolución consista en la no interposición del recurso procedente no cabe acudir al procedimiento urgente señalado puesto que si, transcurrido el plazo para recurrir, el Pleno acordara la procedencia de interponer recurso, ello ya no sería posible por haber expirado el plazo fijado en la normativa procesal. En esta ocasión, el plazo para interponer el recurso de apelación es de quince días hábiles, transcurrido el cual la sentencia devendría firme (artículo 85.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa).

3.ª	Dispone el artículo 54.4 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local que la representación y defensa en juicio de las Entidades locales se regirá por la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el artículo 551.3 de este texto legal que la representación y defensa de las comunidades autónomas y las de los entes locales corresponderán a los letrados que sirvan en los servicios jurídicos de dichas Administraciones públicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y defienda. 
A su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 221.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las entidades locales deberán adoptarse previo dictamen del Secretario o, en su caso, de la Asesoría Jurídica, y, en defecto de ambos, de un Letrado.

4.ª	En primer lugar, se expondrán las razones de forma y fondo que aconsejarían la interposición de recurso de apelación frente a la sentencia impugnada.

A) Desde el punto de vista procedimental, argumenta el abogado que defiende los intereses municipales que el recurso en primera instancia debió ser inadmitido por entender que el escrito de la entonces Concejala de Personal, fechado el 14 de octubre de 2014, en que se basó la demanda frente a este Ayuntamiento, “no es más que un acto de mero trámite” y, como tal, no era susceptible de ser recurrido, razón por la recomienda apelar y reiterar en segunda instancia el argumento a fin de que se anule la sentencia dictada.

B) Desde el punto de vista sustantivo, no se contienen argumentaciones en el informe del letrado, por lo que no se efectúan consideraciones al respecto sin perjuicio de las que se incluyen en el apartado B) de la Consideración Jurídica siguiente.

5.ª	En segundo lugar, se expondrán las razones de forma y fondo que aconsejarían la no interposición de recurso de apelación frente a la sentencia impugnada.

A) Con respecto al planteamiento de forma o procedimental efectuado por el letrado, esta Secretaría General ha insistido en numerosas ocasiones a responsables de diferentes unidades administrativas municipales que los escritos presentados por los ciudadanos, tengan o no la consideración de empleados públicos, en forma oficial (por ejemplo, a través del Registro General) y ajustándose a los requisitos señalados en el artículo 70 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, relativo al contenido de las solicitudes de iniciación, dan inicio a un procedimiento y expediente administrativo que el Ayuntamiento tiene el deber legal de resolver expresamente, incluso con la inadmisión de las solicitudes de reconocimiento de derechos no previstos en el ordenamiento jurídico o manifiestamente carentes de fundamento (artículos 42.1 y 89.4 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre).
Del contenido del escrito presentado por la recurrente, transcrito en el Fundamento de Derecho 1.º de la sentencia, se extraen los elementos necesarios para considerarlo una solicitud: identificación, capacidad y legitimación de la solicitante, determinación de hechos y fundamentos jurídicos y petición concreta. Ello hubiese dado lugar a la necesidad de instruir el correspondiente expediente que, por muy simple que hubiera podido ser, habría debido incluir el informe de la entonces responsable del Negociado de Personal y, en su caso, de la Intervención municipal si hubiera sido susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido económico (artículos 172.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales y 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales).
De los hechos recogidos en la sentencia parece deducirse que no se tramitó ningún expediente administrativo, al no mencionarse ninguna clase de actuación, y que, en vez de resolver la solicitud mediante un acto administrativo formal, se le dio contestación mediante un mero escrito de la entonces Concejala de Personal, que no ofrecía las garantías propias todo acto administrativo que debe ser objeto de notificación, principalmente el pie de recursos, esto es, la indicación de los recursos que procedían frente a la misma y el plazo y órgano ante el cual interponerlos, o aun su improcedencia si efectivamente se consideraba un mero acto de trámite. Incluso de ser acertada esta última calificación, no exime ni de que se dicte un acto administrativo ni de que este se notifique a la interesada con el contenido exigido por el artículo 58.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.
A mayor abundamiento, a efectos de recursos la normativa vigente equipara a los actos decisorios los actos de trámite que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensión o perjuicio irreparable a derechos o intereses legítimos (artículo 25 de la Ley 29/1998, de 13 de julio), tres supuestos en que puede incardinarse el escrito impugnado, especialmente el primero, al dar respuesta a la solicitud en vía administrativa de la recurrente, y el tercero, al haberse omitido aparentemente garantías básicas del procedimiento administrativo que debería haberse tramitado por este Ayuntamiento.
La sentencia dictada comparte este razonamiento, al señalar en el Fundamento Jurídico 2.ª que “será acto administrativo impugnable aquel que resuelve sobre una petición formulada por un ciudadano, como es el caso presente”.

B) Desde el punto de vista sustantivo, es una cuestión que reviste cierto grado de debate jurídico y ello sin entrar a valorar, como prudentemente afirma el órgano judicial, la legalidad o ilegalidad del procedimiento de funcionarización, aceptando como punto de partida la condición de funcionaria pública de la recurrente.
Partiendo de ello, la cuestión de fondo puede resumirse en si es posible o no legalmente admitir la figura del funcionario al servicio de la Administración local a tiempo parcial, existiendo argumentos a favor y en contra de dicha posibilidad.
El principal argumento a favor es el artículo 47 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Básico del Empleado Público (actualmente del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público), que establece que “[l]as Administraciones Públicas establecerán la jornada general y las especiales de trabajo de sus funcionarios públicos. La jornada de trabajo podrá ser a tiempo completo o a tiempo parcial”, y el principal argumento en contra es el artículo 94 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que prevé que “La jornada de trabajo de los funcionarios de la Administración local será en cómputo anual la misma que se fije para los funcionarios de la Administración Civil del Estado. Se les aplicarán las mismas normas sobre equivalencia y reducción de jornada”. Podría considerarse también un argumento en contra la fijación por la disposición adicional 71.ª de la Ley 2/2012, de 29 de junio, de Presupuestos Generales del Estado para el año 2012 que la jornada general de trabajo del personal del sector público no podrá ser inferior a treinta y siete horas y media semanales de trabajo efectivo de promedio en cómputo anual, aunque siendo de aplicación tanto a personal laboral como a funcionario no resulta incompatible, cuando menos en relación con el laboral, con la vigencia de contratos a tiempo parcial.
La sentencia cita diversas sentencias anteriores a la entrada en vigor de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Básico del Empleado Público que, aunque son uniformes, no son determinantes para la resolución de la cuestión de fondo, porque hasta la aprobación de dicha norma legal había consenso acerca de la imposibilidad de puestos de trabajos reservados a funcionarios públicos con jornada a tiempo parcial, consenso que actualmente se ha quebrado. 
Frente a quienes sostienen que el mencionado artículo 47 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, ha derogado implícitamente el artículo 94 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, el órgano judicial se posiciona entre los que consideran que éste sigue plenamente vigente, postura que ciertamente parece avalar el que la Ley 7/2007, de 12 de abril, haya derogado expresamente varios artículos de la Ley 7/1985, de 2 de abril, en concreto el artículo 92 y el Capítulo III del Título VII, pero no el artículo 94, lo que puede interpretarse en el sentido de que se trata de una especialidad aplicable a los funcionarios locales (coherente con el artículo 3.1 del mismo texto legal), manteniendo el Estado la competencia básica para regular su jornada anual, sin contemplar jornadas funcionariales a tiempo parcial, salvo las solicitadas voluntariamente por éstos en diversos supuestos legales de derecho a reducción de jornada. Si se acepta esta interpretación, recupera el sentido la jurisprudencia citada por la sentencia, contraria a la figura del funcionario a tiempo parcial, al menos en las Administraciones locales, porque si la normativa aplicable sigue siendo la misma que en el momento de dictarse tales sentencias su entendimiento habría de ser también el mismo.

6.ª	Existiendo argumentos a favor y en contra de la procedencia de interponer recurso de apelación frente a la sentencia impugnada, resulta todavía más necesario ilustrar al órgano competente para tomar la decisión final sobre las posibles consecuencias de una y otra decisión para que las tenga en cuenta en sus deliberaciones y votación.

A) En caso de apelar la sentencia, si no se solicita o acuerda su ejecución provisional, podría retrasarse su ejecución hasta que dicte sentencia el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. 
Si esta sentencia fuera favorable al Ayuntamiento, tanto la recurrente como cualquier otro funcionario municipal en análogas circunstancias tendrían que continuar desempeñando su puesto de trabajo con las condiciones de jornada a tiempo parcial y retribuciones actuales, sin que el Ayuntamiento tuviera que efectuar gasto adicional alguno.
Si esta sentencia no fuera favorable al Ayuntamiento confirmando la de primera instancia, el tiempo transcurrido entre la interposición de la apelación y la ejecución de la sentencia confirmada habría de computarse a efectos del cálculo del gasto adicional con efectos retroactivos al que se hará referencia a continuación, gasto que no iría acompañado de una efectiva prestación de servicios para este Ayuntamiento por parte de los funcionarios municipales beneficiarios, además de tener que hacer frente a una posible nueva condena en costas.  

B) En caso de no apelar la sentencia, está devendrá firme y el Ayuntamiento deberá proceder a su cumplimiento. El fallo declara la nulidad de la decisión municipal y condena al Ayuntamiento a “modificar la jornada que actualmente tiene asignada la actora, estableciendo la jornada completa de 37,50 horas semanales, con todos los derechos inherentes, entre ellos los salariales”.
De forma preliminar y sin prejuzgar las medidas que en ejecución del fallo se propongan por el Negociado de Personal, la declaración de nulidad unida a las obligaciones de aumentar la jornada a completa y de extraer de ello todos los derechos correspondientes, citando expresamente los retributivos, parece exigir que se adopte una decisión con efectos retroactivos, con el consiguiente gasto adicional, tanto de nóminas futuras como de las pasadas hasta allá adonde alcance dicha retroactividad.
De igual modo, es posible que otros funcionarios municipales en situación análoga presenten solicitudes y recursos similares frente al Ayuntamiento o soliciten la extensión de los efectos de la sentencia al amparo del artículo 110 de la Ley 29/1998, de 13 de julio. 
Por tanto, la posición que en este caso adopte el Pleno del Ayuntamiento, apelando o no, generará un precedente importante y con proyección al futuro, del que puede derivarse un gasto adicional todavía mayor al que resulte de la presente sentencia.

7.ª	Concurre en este expediente la peculiaridad de que la recurrente y beneficiaria del fallo de la sentencia tiene la condición de Concejala y, por ende, miembro del Pleno, que es el órgano competente para decidir la interposición o no del recurso de apelación.
Es por ello que debe recordarse que el artículo 76 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, establece que los Concejales deberán abstenerse de participar en la deliberación, votación, decisión y ejecución de todo asunto cuando concurra alguna de las causas a que se refiere la legislación de procedimiento administrativo, añadiendo que la actuación de los miembros en que concurran tales motivos implicará, cuando haya sido determinante, la invalidez de los actos en que hayan intervenido.
Las causas legales de abstención son las siguientes (artículo 28.2 de la de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre):

“a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolución pudiera influir la de aquél; ser administrador de sociedad o entidad interesada, o tener cuestión litigiosa pendiente con algún interesado.
b) Tener parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los interesados, con los administradores de entidades o sociedades interesadas y también con los asesores, representantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento, así como compartir despacho profesional o estar asociado con éstos para el asesoramiento, la representación o el mandato.
c) Tener amistad íntima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas en el apartado anterior.
d) Haber tenido intervención como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate.
e) Tener relación de servicio con persona natural o jurídica interesada directamente en el asunto, o haberle prestado en los dos últimos años servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier circunstancia o lugar”.

Parece fuera de toda duda, por los efectos de la decisión que se adopte previamente expuestos, que la Concejala que ha obtenido sentencia favorable incurre en la causa de abstención señalada en la letra a) anterior, por lo que “deberá abandonar el Salón mientras se discuta y vote el asunto” (artículo 96 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre). De la misma forma deberá actuar cualquier otro Concejal o Concejala que incurra en alguna de las causas de abstención anteriormente transcritas.


CONCLUSIONES

Primera. Que existen fundamentos jurídicos suficientes para que el Pleno pueda optar, previa valoración de los argumentos a favor y en contra enumerados y de las posibles consecuencias de la decisión, tanto por el ejercicio como por el no ejercicio de acciones judiciales mediante la interposición de recurso de apelación ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid frente a la sentencia 126/2016, de 19 de abril, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 9 de Madrid, recomendando el que suscribe, al compartir las razones de forma y fondo expuestas en la sentencia, la no interposición de recurso de apelación.

Segunda. Cualquiera que sea la propuesta de resolución que se someta al Pleno del Ayuntamiento y la decisión que éste adopte, los miembros del Ayuntamiento que incurran en causa legal de abstención deberán actuar del modo indicado en la Consideración Jurídica 7.ª del presente informe.

En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía

ACUERDA :

Primero. RATIFICAR, por las razones indicadas en la parte expositiva, la inclusión en el orden del día de la presente proposición, a los efectos de lo dispuesto en los artículos 82.3, 97.2, 123.1 y 126.2 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales. 
Segundo. TOMAR CONOCIMIENTO de la sentencia 126/2016, de 19 de abril, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 9 de Madrid. 
Tercero. NO INTERPONER recurso de apelación frente a la resolución a que se refiere el pronunciamiento anterior, una vez valoradas, por las razones indicadas en la parte expositiva.
Cuarto. EXPEDIR certificado de este acuerdo para su constancia en el expediente correspondiente al proceso contencioso-administrativo.
Quinto. COMUNICAR este acuerdo al abogado personado en el procedimiento judicial en representación y defensa de los intereses municipales, a fin de que solicite al órgano judicial aclaración sobre el alcance temporal de los efectos económicos del fallo para el debido cumplimiento por esta Administración de la sentencia.
Sexto.  DAR CUENTA de esta resolución a la Comisión Informativa General en la primera sesión que celebre». 
Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta del Sr. Alcalde con el resultado siguiente:

Votos a favor: 19, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos,  Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA explica que se trata en este asunto de la toma de conocimiento de una Sentencia que no es firme dado que cabe recurso de apelación ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid. Dña. Elena Gómez Guerrero era personal laboral a tiempo parcial en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo y posteriormente se funcionarizó. Según el EBEP no puede darse esta situación de un funcionario a tiempo parcial. Así también lo ha entendido el juez que ha llevado este procedimiento. Se ha consultado tanto con el Secretario del Ayuntamiento como con el abogado contratado por el Ayuntamiento la procedencia o no de interponer recurso de reposición. Como es un asunto que afecta a la Relación de Puestos de Trabajadores del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, es el Pleno el que tiene que decidir en relación a este asunto. La propuesta que hace la Alcaldía al Pleno es no interponer dicho recurso.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo en que no se interponga el recurso. Entienden que esta trabajadora ha sentido un acoso simplemente por intentar conciliar su vida familiar con su vida laboral. Les parece correcto estimarlo porque no se puede consentir que cualquier político que llega al gobierno ejerza de cacique y castigue a un funcionario porque le tiene inquina o le beneficie porque le tiene simpatía. Esta trabajadora ha estado sufriendo acoso durante dos años simplemente por intentar conciliar su vida familiar y laboral y esto ha de servir de precedente para todos los que están en este Pleno para que no se vuelva a repetir una situación así.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que se adhiere a lo manifestado por la Portavoz de IU y, por tanto, Mejoremos está de acuerdo en no recurrir la Sentencia.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que tanto en el Informe del Letrado como en el Informe del Secretario se indica que existe la posibilidad de recurrir dicha Sentencia y que la decisión queda reservada al Pleno. Se podría recurrir por motivos formales, pero en el fondo se reconoce que dicha trabajadora tiene razón. Por tanto, no tiene sentido interponer recurso y su Grupo está a favor de no recurrir.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se trae a Pleno es el reconocimiento de unos derechos de una trabajadora, que vio limitados los mismos en el mandato anterior a la hora de pasar de personal laboral a personal funcionario, no ampliándole la jornada laboral tal y como establece la norma. Habiendo solicitado dicha trabajadora la ampliación de jornada se le contestó sin ninguna base jurídica y sin ninguna base legal. La Sentencia le da la razón y el Informe de la Secretaría General avala la misma. Entienden que no hay base para recurrir y en ese sentido se ha elaborado la propuesta de la Alcaldía.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 19.15 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 12 de mayo de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 12 de mayo de 2016

EL SECRETARIO GENERAL




Daniel Nogueira Martínez
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Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 26 de mayo de 2016




ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo


AUSENTE DE LA SESIÓN CON EXCUSA:

Grupo Municipal Socialista
D. José Javier Santiago Hernández




	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 26 de mayo de 2016, a las 17.03 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.

Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.

Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 68/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 26 de noviembre de 2015.

2/ N.º 69/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 10 de diciembre de 2015.

PARTE RESOLUTIVA

CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES, COMUNICACIÓN Y HACIENDA
3/ N.º 70/2016.-Aprobación inicial de expediente número 8/2016 de modificación de créditos “Suplementos de crédito en el Presupuesto Municipal de 2016”
CONCEJAL DELEGADO DE OBRAS Y SERVICIOS, FESTEJOS, TRANSPORTES Y PERSONAL
4/ N.º 71/2016.-Resolución de expediente de interpretación del contrato administrativo mixto denominado “Suministro  y gestión de servicios energéticos y mantenimiento con garantía total de las instalaciones de alumbrado y mantenimiento de edificios municipales del Ayuntamiento de Mejorada del Campo”.
5/ N.º 72/2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

6/ N.º73/2016.- Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 330/2016, de 15 de abril al 444/2016, de 22 de abril, así como de las relaciones contables de mandamientos de pago correspondientes a los mismos.
7/N.º74/2016.- Dación de cuenta del informe de la Intervención municipal sobre resoluciones adoptadas por la Alcaldía contrarias a los reparos efectuados, así como del resumen de las principales anomalías detectadas en materia de ingresos.
8/N.º75/2016.- Dación de cuenta del envío al Ministerio del informe de morosidad correspondiente al primer trimestre de 2016.
9/N.º76/2016.-. Dación de cuenta de la aprobación definitiva de la Ordenanza por la que se aprueba la creación de los ficheros de datos de carácter personal del servicio de Biblioteca Municipal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
10/ N.º77/2016.- Dación de cuenta de la aprobación definitiva de la Ordenanza por la que se aprueba la creación de los ficheros de datos de carácter personal del servicio del Punto Municipal del Observatorio Regional de Violencia de Género de de Mejorada del Campo.
11/ N.º78/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la grabación y retrasmisión de las sesiones plenarias del Ayuntamiento de Mejorada del Campo.
12/ N.º79/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la creación de un Plan de gestión y protección del arbolado urbano.
13/ N.º80/2016.- Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para crear un Registro Público de reuniones y visitas en Mejorada del Campo.
14/ N.º81/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para habilitar un espacio en la web municipal para el intercambio de libros de texto.
15/ N.º82/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la elaboración de un Plan integral de mejora del polígono industrial.
16/ N.º83/2016.- Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi.
17/N.º84/2016.- Moción del Grupo Municipal Socialista instando a la Comunidad de Madrid para la construcción de paso inferior en la M-208 entre Mejorada del Campo y Velilla de San Antonio.
18/N.º85/2016.- Declaración institucional con motivo de la celebración del 17 de mayo en el Día Internacional contra la Homofobia, la Transfobia y la Bifobia.
Ruegos y preguntas.

1/ N.º 68/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 26 DE NOVIEMBRE DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 26 de noviembre de 2015.


2/ N.º 69/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 10 DE DICIEMBRE DE 2015.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 10 de diciembre de 2015.


PARTE RESOLUTIVA

CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES, COMUNICACIÓN Y HACIENDA
3/ N.º 70/2016.-APROBACIÓN INICIAL DE EXPEDIENTE NÚMERO 8/2016 DE MODIFICACIÓN DE CRÉDITOS “SUPLEMENTOS DE CRÉDITO EN EL PRESUPUESTO MUNICIPAL DE 2016”
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ, Concejal delegado de Deportes, Comunicación y Hacienda y fechada el 10 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente incluyendo la subsanación de error material planteada por la Intervención municipal en escrito de fecha 24 de mayo de 2016:

«
Con el fin de cumplir con las conclusiones señaladas en el Informe de Evaluación del cumplimiento del objetivo de Estabilidad Presupuestaria, de la Regla de Gasto y del límite de deuda con motivo de la aprobación de la Liquidación del Presupuesto General de 2015, 

Considerando el artículo 32 y la Disposición Adicional Sexta de la Ley Orgánica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, la disposición adicional 82 de la Ley 48/2015, de 29 de octubre de Presupuestos Generales del Estado para 2016 en que se incluye la prórroga de la D. A. 6ª para la liquidación de 2015, que establece los posibles destinos del superávit:
a) obligaciones a 31 de diciembre del ejercicio anterior de la cuenta de Acreedores por operaciones pendientes de aplicar al presupuesto y a cancelar, con posterioridad, el resto de las obligaciones pendientes de pago con proveedores, contabilizadas y aplicadas a cierre del ejercicio.
De conformidad con lo establecido en el art. 177 TRLHL propongo al Ayuntamiento Pleno que adopte los siguientes acuerdos:

1.Aprobar inicialmente el expediente núm 8/2016 de Modificaciones de Créditos “Suplementos de crédito en el Presupuesto Municipal de 2016”

2.Exponer al público dicho expediente durante 15 días mediante la publicación de anuncios en el BOCM.

3.Aprobar con carácter definitivo, el referido expediente si contra el mismo no se presentasen reclamaciones durante el periodo de exposición pública. 

4.Publicar con carácter definitivo un resumen de la modificación a nivel de capítulos en el tablón de edictos y en el BOCM.
 
SUPLEMENTOS DE CREDITO
ESTADO DE GASTOS

	Aplic. Presupuestaria
	Denominación
	Importe

	2016       132 21300
	REP. MAQUINARIA POLICIA LOCAL
	315,74

	2016       132 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS POLICIA LOCAL
	268,40

	2016       135 22610
	GASTOS DIVERSOS PROTECCION CIVIL
	229,18

	2016       151 22608
	GASTOS DIVERSOS URBANISMO
	185,91

	2016       1532 21200
	GASTOS DIVERSOS OBRAS Y SERVICIOS
	744,16

	2016       1532 21400
	MANT. VEHICULOS OBRAS Y SERVICIOS
	61,11

	2016       1532 22199
	OTROS SUMINISTROS OBRAS Y SERVICIOS
	1.532,05

	2016       1532 22608
	GASTOS DIVERSOS OBRAS Y SERVICIOS
	10.450,67

	2016       1621 22502
	TASA MANCOMUNIDAD DEL ESTE
	52.399,83

	2016       163 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS REC. BASURA Y LIM. VIARIA
	254,10

	2016       171 21000
	REP. MANT. PARQUES Y JARDINES
	759,78

	2016       231 21300
	REP. MANT. MAQUINARIA  MAYORES
	711,33

	2016       231 22612
	OTROS GASTOS DIVERSO MUJER
	607,71

	2016       231 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS MAYORES
	1.954,91

	2016       241 22611
	OTROS GASTOS DIVERSOS EMPLEO
	361,27

	2016       323 21200
	MANT. REP. EDIFICIOS EDUCACION
	1.119,66

	2016       330 21300
	MANT. REP. MAQUINARIA CULTURA
	494,06

	2016       330 22709
	TEATRO 
	6.839,05

	2016       330 22710
	TALLERES
	296,00

	2016       3321 22001
	PRENSA REVISTA Y OTRAS PUBLICACIONES BIBLIOTECA
	162,01

	2016       3321 22612
	OTROS GASTOS DIVERSOS ACTIVIDADES BIBLIOTECA
	237,00

	2016       3321 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS BIBLIOTECA
	492,50

	2016       337 22612
	GASTOS DIVERSOS JUVENTUD
	165,82

	2016       337 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS JUVENTUD
	38,94

	2016       338 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS FESTEJOS
	1.000,00

	2016       340 21200
	REP. MANT. EDIFICIOS DEPORTIVOS
	2.238,38

	2016       340 22109
	OTROS SUMINISTROS DEPORTES
	151,48

	2016       340 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS DEPORTES
	3.164,11

	2016       493 22612
	OTROS GASTOS DIVERSOS OMIC
	71,14

	2016       920 20300
	ARREND. MAQUINARIA ADMON GENERAL
	2.539,92

	2016       920 21300
	REP. MAQUINARIA ADMON GENERAL
	4.762,17

	2016       920 22000
	MATERIAL DE OFICINA ADMON GENERAL
	1.489,36

	2016       920 22001
	PRENSA REVISTA Y OTRAS PUBLICACIONES ADMON GENERAL
	175,45

	2016       920 22110
	PRODUCTOS DE LIMPIEZA Y ASEO
	228,27

	2016       920 22199
	OTROS SUMINISTRO ADMON GENERAL 
	127,00

	2016       920 22699
	OTROS GASTOS DIVERSOS ADMON GENERAL
	238,37

	2016       920 24000
	PUBLICACIONES
	2.434,17

	2016       920 48300
	GASTOS SUBV. JUZGADO DE PAZ
	153,04

	
	
	99.454,05



Dichos gastos se van a financiar de conformidad con el artículo 177.4 del TRLRHL y artículo 36.1 y 2 del Real Decreto 500/1990 con los siguientes recursos: 

CONCEPTO 	DENOMINACION	         	  			 IMPORTE

870.00		Remanente de Tesorería para gastos generales          99.454,05
Tramítese, en su caso, el correspondiente expediente de modificación de créditos del Presupuesto».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 23 de mayo de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta del Sr. Concejal de Deportes, Comunicación y Hacienda con el resultado siguiente:

Votos a favor: 13, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 7, de los miembros de los Grupos Municipales Unión Progreso y Democracia y Mejoremos;
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que se trata de unas modificaciones que vienen dadas por la capacidad de financiación de la liquidación de 2015. Esa capacidad de financiación viene también del ahorro que ha tenido el Equipo de Gobierno durante el año 2015. Esto va a dar lugar al pago de 100.000 euros en facturas que corresponden en parte a la gestión del anterior Equipo de Gobierno.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que en este punto no va a realizar ninguna consideración.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que existen obligaciones a 31 de diciembre de 2015 por operaciones pendientes de aplicar al Presupuesto correspondiente y, como ha dicho la Presidencia, atemporales, son de años atrás. Se trata de facturas presentadas fuera de plazo, pero existe la obligación de pagarlas, aunque existe alguna que no tiene este condicionante como la de la Mancomunidad del Este por importe de 52.399,83 euros que no se presupuestó en el Presupuesto de 2014. Todas estas facturas han seguido el procedimiento en cuanto a la retención de crédito, excepto las que aparecen aprobadas en el reconocimiento extrajudicial por un importe de 10.450,67 euros. UPyD votó en contra del reconocimiento extrajudicial de estas facturas porque no habían seguido el procedimiento oportuno. Han revisado las facturas. Cada aplicación presupuestaria conlleva varias facturas. La cantidad económica no corresponde a una factura, sino que hay cantidades que están sumadas. Existen facturas por ejemplo de servicios y suministros que les llaman la atención como por ejemplo el que ha realizado una empresa por 254 euros, aportando dos limpiadoras y dos sopladoras fuera del pabellón polideportivo. Les resulta curioso porque el Ayuntamiento tiene personal y tiene esa maquinaria para poder realizar ese servicio de limpieza. También les resulta curioso un par de menús en el bar del pabellón del polideportivo. No han podido controlar estos gastos, pero al estar realizados hay obligación de pagarlos. No van a votar a favor de este expediente.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se trata de facturas de 2013 y 2014 que se han recibido con posterioridad al cierre del año. Estas son atemporales y las de la Mancomunidad del Este son de 2015 y no pudieron reconocerse por estar agotado el crédito según les ha informado la Interventora. Su Grupo ha solicitado revisar estas facturas. Como este es el reconocimiento previo a un reconocimiento extrajudicial de créditos, su Grupo se va a abstener a la espera de poder revisar las facturas y comprobar que, efectivamente, son atemporales.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que a su Grupo le sorprendió que habiendo hace poco aprobado el Presupuesto hubiera ya una modificación del mismo y les han explicado que se debía a facturas correspondientes al ejercicio anterior, pero que de no hacerse el suplemento se imputarían a este Presupuesto y que dada la existencia de superávit se pueden imputar al mismo. La Interventora explico este expediente en la Comisión Informativa y les quedó claro y es, por ello, que van a votar a favor.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se trata de facturas de 2013 y 2014 y en relación a la Mancomunidad del Este, no había consignación presupuestaria. Ahora, debido a que hay un remanente de tesorería para gasto corriente se puede hacer frente a ellas puesto que han sido servicios que han sido prestados al Ayuntamiento por diversas empresas y de lo que se trata es de iniciar el procedimiento para luego ir al reconocimiento extrajudicial.


CONCEJAL DELEGADO DE OBRAS Y SERVICIOS, FESTEJOS, TRANSPORTES Y PERSONAL
4/ N.º 71/2016.-RESOLUCIÓN DE EXPEDIENTE DE INTERPRETACIÓN DEL CONTRATO ADMINISTRATIVO MIXTO DENOMINADO “SUMINISTRO  Y GESTIÓN DE SERVICIOS ENERGÉTICOS Y MANTENIMIENTO CON GARANTÍA TOTAL DE LAS INSTALACIONES DE ALUMBRADO Y MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO”.

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. ISIDORO GARCÍA BRAVO, Concejal delegado de Obras y Servicios, Festejos, Transportes y Personal y fechada el 16 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe de la Secretaría General 13/2016, de 8 de febrero, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO
I.  El Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria celebrada 26 de noviembre de 2015, aprobó la incoación del expediente de interpretación del contrato administrativo mixto denominado “Suministro y gestión de servicios energéticos y mantenimiento con garantía total de las instalaciones de alumbrado y mantenimiento de edificios municipales del Ayuntamiento de Mejorada del Campo”, con la finalidad de declarar, como obligación contractual de la entidad contratista, la anulación de los depósitos de almacenamiento de gasoil a gas. 
II.  Notificado el citado acuerdo al contratista, la entidad Goodworkint 2010, S.L.U (denominada actualmente Energía Eléctrica Eficiente, S.L., de lo que tomó el Pleno conocimiento en sesión ordinaria celebrada el 26 de febrero de 2015), concediéndole un plazo de audiencia de cinco días hábiles, la citada entidad solicitó una ampliación del citado plazo mediante escrito con registro de entrada 10528/2015, de 30 de diciembre, hasta el 31 de enero de 2016. 
III. En el citado plazo ampliado el contratista ha presentado un nuevo escrito, con registro de entrada 857/2016, de 29 de enero, en el que se limitan a solicitar una entrevista con el Concejal Delegado de Obras y Servicios, Festejos, Transportes y Personal.

IV. Ha emitido nuevo informe con fecha 8 de febrero de 2016 el Ingeniero Técnico Industrial Municipal ratificando el contenido el emitido con fecha 2 de noviembre de 2015, en el que concluía que “el trámite de puesta en fuera de servicio o anulación de los depósitos de almacenamiento de gasoil a gas es un procedimiento reglamentario preciso para la efectiva legalización y puesta en servicio de las calderas cambiadas y, por tanto, considerable como parte integrante de la mejora ofertada por la empresa de referencia”.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª Objeto. El objeto del presente informe es el expediente de interpretación del contrato administrativo mixto denominado “Suministro y gestión de servicios energéticos y mantenimiento con garantía total de las instalaciones de alumbrado y mantenimiento de edificios municipales del Ayuntamiento de Mejorada del Campo”, con la finalidad de declarar, como obligación contractual de la entidad contratista, la anulación de los depósitos de almacenamiento de gasoil a gas, incoado por el Pleno del Ayuntamiento en sesión celebrada el 26 de noviembre de 2015.

2.ª Calificación y régimen jurídico. La primera cuestión que debe considerarse es la de la calificación que corresponde al contrato, materia sobre la que se pronuncia con claridad el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares aprobado por el Pleno del Ayuntamiento en sesión extraordinaria celebrada el 17 de octubre de 2013, al señalar en su cláusula segunda que se trata de un contrato mixto de suministro y servicios y en su cláusula tercera que tiene carácter administrativo.
A tenor de su objeto, al ser una de las partes Administración Pública resulta su naturaleza de contrato administrativo (artículo 19, letra a) del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, en adelante TRLCSP), y en consecuencia su sujeción en cuanto a su preparación, adjudicación, efectos y extinción a la normativa de contratos del sector público (integrada fundamentalmente por el TRLCSP, el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público y el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas) y supletoriamente a las restantes disposiciones de derecho administrativo (en particular, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común así como sus disposiciones complementarias) y, en defecto de éstas, las reglas integrantes del Derecho Privado.

3.ª Posición contractual de la Administración. Como consecuencia del carácter administrativo del contrato, la Administración contratante goza de una serie de prerrogativas exorbitantes, conforme a lo dispuesto, como expresamente determina la cláusula vigesimoquinta del Pliego, en el artículo 210 del TRLCSP:
«Artículo 210. Enumeración.
Dentro de los límites y con sujeción a los requisitos y efectos señalados en la presente Ley, el órgano de contratación ostenta la prerrogativa de interpretar los contratos administrativos, resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, modificarlos por razones de interés público, acordar su resolución y determinar los efectos de ésta».
En el mismo sentido, el artículo 114.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las Disposiciones Legales vigentes en materia de Régimen Local:
«Artículo 114.
1. El órgano de la Entidad local competente para contratar según la Ley ostenta también la prerrogativa de interpretar los contratos administrativos y resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento. Igualmente, podrá modificar, por razón de interés público, los contratos celebrados y acordar su resolución dentro de los límites y con sujeción a los requisitos y efectos señalados legalmente».

[bookmark: _Ref326833219]3.ª Potestad de interpretación. En virtud de la potestad de interpretación de los contratos administrativos, el órgano de contratación tiene la facultad unilateral de decidir sobre el alcance de las prestaciones a las que están obligados la Administración contratante y el contratista en vía administrativa, es decir, determinar el sentido y contenido de las cláusulas a las que se someten las partes. 
Como ha recordado en su dictamen 242/2008, de 16 de junio, el Consejo Consultivo de Canarias, si conforme al artículo 1281 del Código Civil los términos de un contrato son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intención de las partes, no cabe la posibilidad de que entren en juego las restantes reglas de interpretación contenidas en los artículos 1282 y siguientes del Código Civil, que funcionan con el carácter de normas subsidiarias respecto a lo que preconiza la interpretación literal (Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de noviembre de 2000). Sólo cuando no existe tal certeza, habrá de acudirse a los otros parámetros de interpretación a fin de averiguar la verdadera y real voluntad de las partes para establecer el alcance y contenido de lo pactado (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía de 15 de febrero de 2001). 

4.ª Examen de la interpretación pretendida. Como se ha indicado, los Servicios Técnicos Municipales han considerado que debe entenderse incluido como parte de la mejora ofertada por el contratista “el trámite de puesta en fuera de servicio o anulación de los depósitos de almacenamiento de gasoil a gas” en tanto que “procedimiento reglamentario preciso para la efectiva legalización y puesta en ser-vicio de las calderas cambiadas”. 
El hecho de que este trámite no haya sido contemplado expresamente no obedece a oscuridad o imprecisión de la documentación contractual municipal sino del documento de mejoras (páginas 6 y 8) presentado por el contratista junto con su oferta económica. Siendo dicho procedimiento exigido por la normativa técnica reglamentaria aplicable y resultando imprescindible para la consecución de los fines de la mejora expresados en el documento presentado por el contratista (efectividad de la sustitución, reducción de emisiones de CO2, y el consiguiente ahorro y beneficio económico para el Ayuntamiento) debe entenderse incluido en la mejora de cambio de calderas.
 En este sentido, el documento adjuntado por el contratista y aparentemente suscrito por D. Marco Antonio García Porras, a esa fecha Concejal Delegado de Vías, Obras y Servicios Municipales, Festejos y Transportes, carece de relevancia jurídica por cuanto al contratista le constaba de manera fehaciente, por indicarlo expresamente tanto la cláusula sexta del Pliego como los antecedentes II, IV y V del documento de formalización del contrato, que el órgano de contratación era el Pleno del Ayuntamiento, único órgano competente para interpretar o modificar el contenido del contrato con sometimiento al procedimiento legalmente establecido en cada caso. 
Frente a dicho conocimiento indudable, al contenido de los pliegos y de la proposición formulada por el mismo, y a las resoluciones dictadas por el Pleno y que le fueron debidamente notificadas y que culminaron con la formalización del contrato, no puede oponerse un solo documento que se soporta en ninguna clase de informe jurídico o técnico, no se incardina en ningún expediente administrativo y no exterioriza más que la mera voluntad de quien en ningún momento ha ostentado competencia legal alguna para alterar los términos de lo firmado, de lo que era conocedor el contratista.

5.ª Procedimiento a seguir. El procedimiento a seguir se contiene fundamentalmente en el artículo 97 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas:

“Artículo 97. Resolución de incidencias surgidas en la ejecución de los contratos.
Con carácter general, salvo lo establecido en la legislación de contratos de las Administraciones públicas para casos específicos, cuantas incidencias surjan entre la Administración y el contratista en la ejecución de un contrato por diferencias en la interpretación de lo convenido o por la necesidad de modificar las condiciones contractuales, se tramitarán mediante expediente contradictorio, que comprenderá preceptivamente las actuaciones siguientes:
1. Propuesta de la Administración o petición del contratista.
2. Audiencia del contratista e informe del servicio competente a evacuar en ambos casos en un plazo de cinco días hábiles.
3. Informe, en su caso, de la Asesoría Jurídica y de la Intervención, a evacuar en el mismo plazo anterior.
4. Resolución motivada del órgano que haya celebrado el contrato y subsiguiente notificación al contratista.
Salvo que motivos de interés público lo justifiquen o la naturaleza de las incidencias lo requiera, la tramitación de estas últimas no determinará la paralización del contrato”.

Este precepto debe completarse con lo indicado por el artículo 211.3 del TRLCSP, que establece que será preceptivo el informe del Consejo de Estado u órgano consultivo equivalente de la Comunidad Autónoma respectiva, entre otros casos, en los de interpretación cuando se formule oposición por parte del contratista. Si bien en el trámite de audiencia no se ha formulado expresamente dicha oposición, del contenido de los escritos del contratista que obran en este expediente cabe deducir su oposición al mismo, por lo que por razones elementales de prudencia ante una posible omisión que constituiría causa de nulidad del expediente tramitado debe ser oído el órgano autonómico, sin perjuicio de lo que resulte de su dictamen, si por dicho órgano considera que no es preceptivo en este caso.
A partir del presente trámite de informe, se formulará el órgano instructor la correspondiente propuesta de resolución y se remitirá el expediente a la Intervención municipal, a los efectos de que por la misma se emita el preceptivo informe de fiscalización (artículo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo).
Fiscalizado el expediente,  se remitirá, por conducto de la Consejería competente en materia de Administración local, al Consejo Jurídico Asesor de la Comunidad de Madrid de conformidad con lo dispuesto en la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresión del Consejo Consultivo, a los efectos de que por el mismo se evacue el preceptivo dictamen o se determine su no procedencia en el caso concreto.
Una vez solicitado el dictamen, puede hacerse uso de la facultad de suspensión del plazo máximo para resolver reconocida por el artículo 42.5, letra c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que determina lo siguiente:
«5. El transcurso del plazo máximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolución se podrá suspender en los siguientes casos:
[…]
c) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la resolución a órgano de la misma o distinta Administración, por el tiempo que medie entre la petición, que deberá comunicarse a los interesados, y la recepción del informe, que igualmente deberá ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspensión no podrá exceder en ningún caso de tres meses».
La resolución del expediente por el Pleno en el sentido de fijar la interpretación pretendida exige que el dictamen sea favorable, y la resolución que finalice el expediente, cualquiera que sea su sentido, deberá hacer mención del mismo en los términos del artículo 22 del Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento de Organización y Funcionamiento de la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid así como disponer la comunicación de la misma a dicho órgano consultivo de acuerdo con lo previsto en el apartado quinto del citado precepto».
Visto el informe favorable emitido por la Intervención municipal el 9 de febrero de 2016.
Remitido el expediente a la Comunidad de Madrid el 10 de febrero de 2016 para su dictamen preceptivo y vinculante por la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid.

Visto el dictamen desfavorable emitido por la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid el 5 de mayo de 2016, por entender que la clasificación exigida a los licitadores en la licitación y la no exigencia de la habilitación profesional requerida reglamentariamente para proceder a la eliminación de los depósitos de almacenamiento de productos petrolíferos deben ser interpretados en el sentido de que el cambio de calderas no comporta dicha eliminación.

En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Concejalía Delegada de Obras y Servicios, Festejos, Transportes y Personal y de acuerdo con la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid

ACUERDA :

Primero. RESOLVER el expediente de interpretación del contrato administrativo mixto denominado “Suministro y gestión de servicios energéticos y mantenimiento con garantía total de las instalaciones de alumbrado y mantenimiento de edificios municipales del Ayuntamiento de Mejorada del Campo”, dándolo por finalizado y procediendo a su archivo.
Segundo. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Tercero. NOTIFICAR esta resolución al contratista.
Cuarto. OFICIAR certificado de esta resolución a la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 23 de mayo de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta del Sr. Concejal de de Obras y Servicios, Festejos, Transportes y Personal con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que el contrato de la luz fue privatizado durante el pasado mandato por un período de 15 años. Dentro de las mejoras estaba el cambio de las calderas de los colegios públicos. El actual Equipo de Gobierno entendió que esa mejora no se había completado puesto que quedaba pendiente la inertización de los depósitos de gas-oil que estaban soterrados. Hubo que sufragar este gasto con presupuesto municipal puesto que ya era el verano y no daba tiempo a requerir a la empresa. Se trajo a Pleno la incoación de un expediente de interpretación del contrato de eficiencia energética, que se llevó a la Comisión Jurídica asesora de la Comunidad de Madrid para saber si ese gasto correspondía pagarlo a la empresa como mejora o bien correspondía al Ayuntamiento. El dictamen que ha emitido la Comisión dice que debe ser el Ayuntamiento de Mejorada del Campo quien asuma el coste de la inertización de los depósitos de gas-oil.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que se trata de un dictamen que es vinculante y su Grupo entiende que no pueden posicionarse en contra del mismo y el Ayuntamiento, por tanto, debe hacerse cargo de esa retirada. Su Grupo ha revisado ese contrato y han podido comprobar que tiene hojas tachadas, se han hecho modificaciones de él sin traerlas al Pleno, que era el órgano competente para haberlas podido aprobar. También su Grupo entiende que no ha sido el Equipo de Gobierno actual, sino el anterior. Dice que no se puede consentir que esto siga pasando y si el Concejal anterior hizo modificaciones en el contrato, saltándose el Pleno, habrá que hacer las modificaciones oportunas y pedir las responsabilidades oportunas para que esto no suceda.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está de acuerdo con la Portavoz de IU y con la Presidencia en cuanto a que la Comisión Jurídica asesora ha dictaminado desfavorablemente la interpretación de este contrato y no pueden negarse. Este es un contrato que van a sufrir todos los vecinos de Mejorada del Campo. Dice que no lo aprobó el anterior Equipo de Gobierno, sino que lo aprobó la Corporación Municipal dado que con los 10 concejales que contaba el anterior Equipo de Gobierno no se podría haber aprobado. Una de las propuestas que realizó su Grupo fue la de que se hubieran hecho los mismos trabajos durante 5 años no existiendo coste en el mantenimiento puesto que tienen 5 años de garantía las luminarias cuando se ponen nuevas y que el Ayuntamiento hubiera asumido el cambio de la luminaria por zonas.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que este informe es preceptivo, por lo que no queda más remedio que cumplirlo., pero le gustaría decir, al igual que la Portavoz de IU, que habría que buscar la forma de exigir responsabilidades a la anterior Corporación por haber hecho un contrato que está bastante embarrado. Señala que  este contrato es una evidencia clara de lo que ocurre cuando se privatizan los servicios públicos que ni existe una mejora en la calidad de los servicios ni existe tampoco un beneficio económico.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que lo que ha señalado la Portavoz de IU es algo de sentido común y con lo que están todos de acuerdo. La interpretación inicial que hizo la Alcaldía era la más favorable a los intereses municipales teniendo en cuenta un informe del técnico municipal y eso se trajo a Pleno en noviembre del año pasado. Lamentablemente el dictamen vinculante y preceptivo de la Comisión Jurídica asesora ha quitado la razón a la Corporación Municipal y no queda otra que acatarlo y cerrar el procedimiento. Se suma a las manifestaciones que se han hecho y si hay que exigir responsabilidades a alguien por haber hecho algo indebido, su Grupo va a apoyarlo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que el PSOE siempre estuvo en contra de este contrato y supuso una privatización que no atacaba el problema real del alumbrado público en este municipio. Desde el principio, su Grupo se opuso por entender que este contrato desde el principio era farragoso, no era claro y así en el dictamen la propia Comisión Jurídica asesora dice que dicho contrato no defendía suficientemente los intereses municipales porque no especificaba y no establecía una serie de condiciones a aquellos que iban a prestar el servicio y de ahí viene que, en este caso, la Comisión Jurídica asesora quite al Ayuntamiento de Mejorada del Campo la razón. Si a esto se une la conducta de ciertos concejales de interpretar los contratos que son aprobados en el Pleno a su voluntad, nos encontramos con estos casos. 


5/ N.º 72/2016.- ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

6/ N.º73/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 330/2016, DE 15 DE ABRIL AL 444/2016, DE 22 DE ABRIL, ASÍ COMO DE LAS RELACIONES CONTABLES DE MANDAMIENTOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS MISMOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

7/ N.º74/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL  INFORME DE LA INTERVENCIÓN MUNICIPAL SOBRE RESOLUCIONES ADOPTADAS POR LA ALCALDÍA CONTRARIAS A LOS REPAROS EFECTUADOS, ASÍ COMO DEL RESUMEN DE LAS PRINCIPALES ANOMALÍAS DETECTADAS EN MATERIA DE INGRESOS.

El Pleno toma conocimiento.

8/ N.º75/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL ENVÍO AL MINISTERIO DEL INFORME DE MOROSIDAD CORRESPONDIENTE AL PRIMER TRIMESTRE DE 2016.

El Pleno toma conocimiento.

9/ N.º76/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA ORDENANZA POR LA QUE SE APRUEBA LA CREACIÓN DE LOS FICHEROS DE DATOS DE CARÁCTER PERSONAL DEL SERVICIO DE BIBLIOTECA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
El Pleno toma conocimiento.

10/ N.º77/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DE LA ORDENANZA POR LA QUE SE APRUEBA LA CREACIÓN DE LOS FICHEROS DE DATOS DE CARÁCTER PERSONAL DEL SERVICIO DEL PUNTO MUNICIPAL DEL OBSERVATORIO REGIONAL DE VIOLENCIA DE GÉNERO DE DE MEJORADA DEL CAMPO.

El Pleno toma conocimiento.

11/ N.º78/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA GRABACIÓN Y RETRASMISIÓN DE LAS SESIONES PLENARIAS DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
Desde un primer momento nuestro grupo municipal ha defendido como ejes transversales de la regeneración política la transparencia y la participación en la gestión municipal. Objetivo compartido por los distintos grupos políticos de esta corporación, según han manifestado en diversas ocasiones.
Los artículos 69 y 70 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, establecen entre otras cosas que “las Corporaciones locales facilitarán la más amplia información sobre su actividad y la participación de todos los ciudadanos en la vida local” y que “las entidades locales y, especialmente, los municipios, deberán impulsar la utilización interactiva de las tecnologías de la información y la comunicación para facilitar la participación y la comunicación con los vecinos [...]”.
Además, el derecho a la información es un derecho recogido en el artículo 20 de la Constitución Española y existen varias sentencias que se han pronunciado de forma clara en contra de la prohibición de grabar los plenos, tanto por ciudadanos particulares como por medios de comunicación acreditados.
Por ello, desde las instituciones públicas tenemos la obligación de facilitar la máxima información y participación de los vecinos y vecinas en los asuntos municipales y para ello han de utilizarse todos los medios técnicos y humanos a nuestro alcance.
Una forma sencilla de posibilitar este conocimiento a los mejoreños y mejoreñas es retransmitir el Pleno en directo y grabarlo para su posterior almacenamiento en la web municipal desde donde la ciudadanía pueda en cualquier momento acceder a la sesión plenaria. 
Con la incorporación de los avances tecnológicos en nuestras vidas, las herramientas informáticas se han convertido en un instrumento muy eficaz para facilitar la información y la participación. Además, en el actual contexto económico, el coste de esta propuesta es casi insignificante al existir herramientas tecnológicas gratuitas para la redifusión en tiempo real o “streaming”, que además permiten su almacenamiento, con lo que se podría realizar la grabación con los medios materiales y humanos de que dispone el Ayuntamiento. De cara al próximo presupuesto, se estudiaría la viabilidad de mejorar los medios técnicos para este fin, dotando una partida específica.
El procedimiento para efectuar las grabaciones de imagen y sonido podría partir de inicio con la autorización de la Presidencia del Pleno, siempre dentro del debido respeto y consideración a la normativa vigente a la protección de datos y con posterioridad incorporar estos acuerdos en el Reglamento de funcionamiento del Pleno de este Ayuntamiento, todavía pendiente de aprobar.
Mejorada del Campo es uno de los pocos municipios de la región donde todavía no se ha puesto en marcha esta medida sencilla, económica y que supondría un importante avance para acercar la política municipal a la ciudadanía, caminar hacia la transparencia institucional y garantizar el derecho a la información de una forma objetiva.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
1. Instar a la Presidencia del Pleno a que a partir del próximo pleno ordinario se retransmitan en directo todas las sesiones (ordinarias y extraordinarias) utilizando las herramientas informáticas que los técnicos municipales consideren más adecuadas, siempre conforme a la normativa vigente en protección de datos en los supuestos excepcionales debidamente motivados recogidos en la ley.
2. Se habilitará un espacio visible y de fácil acceso en la web municipal, en la que queden archivadas las grabaciones íntegras de las sesiones plenarias para que puedan ser visionadas por cualquier vecino/a en cualquier momento.
La emisión y archivo de dichas grabaciones ha de realizarse de forma íntegra, sin ningún tratamiento o edición, para garantizar la objetividad e imparcialidad que se espera de este ejercicio de información y transparencia.
3. Se difundirá a través de todos los medios del Ayuntamiento de Mejorada del Campo la existencia de esta nueva herramienta para que los vecinos tengan conocimiento de ella y puedan utilizarla.
4. Se incorporarán estos acuerdos en el Reglamento de Funcionamiento del Pleno y en el Reglamento Orgánico del Ayuntamiento.
5. El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se abstendrá de poner trabas a la libre grabación y difusión de las sesiones del Pleno por parte de particulares o medios de comunicación acreditados.
6. Se procederá a dar traslado del resultado de esta moción y el voto de los distintos grupos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ  plantea como enmienda modificar la parte inicial del pronunciamiento primero, que quedaría redactado del siguiente modo: “1. Instar a la Presidencia del Pleno a que no más tarde del próximo Pleno ordinario de agosto se retransmitan…”
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0,
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, quedando redactada de la siguiente manera:

« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS:
Desde un primer momento nuestro grupo municipal ha defendido como ejes transversales de la regeneración política la transparencia y la participación en la gestión municipal. Objetivo compartido por los distintos grupos políticos de esta corporación, según han manifestado en diversas ocasiones.
Los artículos 69 y 70 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, establecen entre otras cosas que “las Corporaciones locales facilitarán la más amplia información sobre su actividad y la participación de todos los ciudadanos en la vida local” y que “las entidades locales y, especialmente, los municipios, deberán impulsar la utilización interactiva de las tecnologías de la información y la comunicación para facilitar la participación y la comunicación con los vecinos [...]”.
Además, el derecho a la información es un derecho recogido en el artículo 20 de la Constitución Española y existen varias sentencias que se han pronunciado de forma clara en contra de la prohibición de grabar los plenos, tanto por ciudadanos particulares como por medios de comunicación acreditados.
Por ello, desde las instituciones públicas tenemos la obligación de facilitar la máxima información y participación de los vecinos y vecinas en los asuntos municipales y para ello han de utilizarse todos los medios técnicos y humanos a nuestro alcance.
Una forma sencilla de posibilitar este conocimiento a los mejoreños y mejoreñas es retransmitir el Pleno en directo y grabarlo para su posterior almacenamiento en la web municipal desde donde la ciudadanía pueda en cualquier momento acceder a la sesión plenaria. 
Con la incorporación de los avances tecnológicos en nuestras vidas, las herramientas informáticas se han convertido en un instrumento muy eficaz para facilitar la información y la participación. Además, en el actual contexto económico, el coste de esta propuesta es casi insignificante al existir herramientas tecnológicas gratuitas para la redifusión en tiempo real o “streaming”, que además permiten su almacenamiento, con lo que se podría realizar la grabación con los medios materiales y humanos de que dispone el Ayuntamiento. De cara al próximo presupuesto, se estudiaría la viabilidad de mejorar los medios técnicos para este fin, dotando una partida específica.
El procedimiento para efectuar las grabaciones de imagen y sonido podría partir de inicio con la autorización de la Presidencia del Pleno, siempre dentro del debido respeto y consideración a la normativa vigente a la protección de datos y con posterioridad incorporar estos acuerdos en el Reglamento de funcionamiento del Pleno de este Ayuntamiento, todavía pendiente de aprobar.
Mejorada del Campo es uno de los pocos municipios de la región donde todavía no se ha puesto en marcha esta medida sencilla, económica y que supondría un importante avance para acercar la política municipal a la ciudadanía, caminar hacia la transparencia institucional y garantizar el derecho a la información de una forma objetiva.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
1.  Instar a la Presidencia del Pleno a que no más tarde del próximo Pleno ordinario de agosto se retransmitan en directo todas las sesiones (ordinarias y extraordinarias) utilizando las herramientas informáticas que los técnicos municipales consideren más adecuadas, siempre conforme a la normativa vigente en protección de datos en los supuestos excepcionales debidamente motivados recogidos en la ley.
2. Se habilitará un espacio visible y de fácil acceso en la web municipal, en la que queden archivadas las grabaciones íntegras de las sesiones plenarias para que puedan ser visionadas por cualquier vecino/a en cualquier momento.
La emisión y archivo de dichas grabaciones ha de realizarse de forma íntegra, sin ningún tratamiento o edición, para garantizar la objetividad e imparcialidad que se espera de este ejercicio de información y transparencia.
3. Se difundirá a través de todos los medios del Ayuntamiento de Mejorada del Campo la existencia de esta nueva herramienta para que los vecinos tengan conocimiento de ella y puedan utilizarla.
4. Se incorporarán estos acuerdos en el Reglamento de Funcionamiento del Pleno y en el Reglamento Orgánico del Ayuntamiento.
5. El Ayuntamiento de Mejorada del Campo se abstendrá de poner trabas a la libre grabación y difusión de las sesiones del Pleno por parte de particulares o medios de comunicación acreditados.
6. Se procederá a dar traslado del resultado de esta moción y el voto de los distintos grupos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se trata de una moción muy sencilla y de lo que trata es de acercar la política a la ciudadanía que es uno de los objetivos de Mejoremos y que, además, se haga de la forma más eficaz que se pueda y una de ellas es la de grabar y de retransmitir las sesiones plenarias del Ayuntamiento. Es algo que se hace en la mayoría de Ayuntamientos y somos uno de los pocos municipios de la zona en que esto no se hace. Procede a dar lectura a la moción. Como ya ha dicho, pretende, con los medios que hay, ir avanzando en la transparencia en la que todos se han comprometido.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que a su Grupo les parece una iniciativa estupenda y en aras de la transparencia va a facilitar mucho las cosas dado que si se emite en directo y queda grabado, cualquiera podrá ver las intervenciones y consultar lo que se dice en los Plenos. Entienden que al principio puede haber un poco de dificultad con los medios técnicos, pero es algo que se puede subsanar porque no son medios caros. Su Grupo celebra esta moción y están totalmente de acuerdo.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está a favor porque en los Plenos municipales es el lugar donde se debaten y adoptan los acuerdos de los asuntos que afectan a los vecinos del municipio. Por ello deben de tener el carácter público necesario para que puedan conocer directamente su desarrollo. La propuesta que se presenta a través de esta moción puede llevarse a cabo con una mínima inversión económica que redundará en beneficio de la imagen de transparencia y cercanía que transmita esta Corporación y además va a contribuir al crecimiento dentro de una sociedad digital.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su Grupo está totalmente de acuerdo y, de hecho, en el pasado mandato se grabó alguna sesión plenaria de forma esporádica y el audio de los Plenos municipales se estuvo colgando durante un tiempo en la web municipal. Esa iniciativa no ha tenido continuidad y, en su opinión, sería lo mejor que se pudieran grabar con imagen y sonido todos los Plenos.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo está a favor de la moción, pero la única duda que les genera y que ya expusieron ayer en la Junta de Portavoces es que se pueda poner en práctica en el próximo Pleno dado que han solicitado un informe al técnico para ver que se necesita y poderlo poner en marcha. En cuanto esos medios técnicos estén previstos o establecidos se empezará a hacer la difusión. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que, en relación a lo que se manifestó ayer en la Junta de Portavoces, ella dijo que la dificultad es mínima y de hecho en alguna sesión plenaria ya se retransmitido en streaming, que se ha preparado en una tarde. La calidad lógicamente se puede mejorar, pero para poder empezar cree que ya se tienen los medios técnicos y humanos. El próximo Pleno ordinario será el 30 de junio, con lo cual hay más de un mes. Se puede aumentar un poco más el plazo, pero quieren que se refleje el plazo porque ya saben lo que ocurre cuando el plazo no se determina. Cree que a más tardar deberían poder retransmitirse los Plenos en el mes de agosto.

LA PRESIDENCIA explica que el Equipo de Gobierno ha solicitado informe al encargado de las comunicaciones en el Ayuntamiento, pero les ha explicado que dado que próximamente habrá elecciones generales y dado que él es uno responsables de las elecciones sería imposible poder grabar los Plenos para el mes de junio.

12/ N.º79/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA CREACIÓN DE UN PLAN DE GESTIÓN Y PROTECCIÓN DEL ARBOLADO URBANO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El árbol es un ser vivo que, como nosotros los humanos, nace, se alimenta, crece, se relaciona con los demás seres vivos, se reproduce y muere. Es además indisociable de la sociedad humana, ya que desde que existe el ser humano nuestros vínculos han sido de inexcusable necesidad y de mutua ayuda.
Según recoge la LEY 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, el paisaje, como ordenación del espacio, constituye el marco entrañable y familiar de las actividades del hombre. 
Señala que la concienciación ciudadana sobre la necesidad de conservar y proteger los ecosistemas que el paso del tiempo y la acción del hombre han permitido llegar hasta nosotros, y el establecimiento de la ciudad como espacio natural de las relaciones humanas, son características plenamente consolidadas y definitorias de nuestra vida cotidiana.
Añade que, en estos espacios, que se han configurado como imprescindibles en el desarrollo urbano, el árbol ha constituido el principal elemento conformador de la presencia de la naturaleza en la ciudad, llegando a ser determinante para el equilibrio de sus organismos vivos, a la vez que es un hecho social y cultural, así como un componente indispensable para la estética y el funcionamiento del espacio urbano a través de la creación del concepto de urbanismo vegetal, exigiendo el inicio de nuevos comportamientos y la creación de nuevos métodos de trabajo.
El árbol en la ciudad, a medio camino entre la naturaleza y la arquitectura, ha desarrollado funciones ornamentales, paisajísticas e, incluso, experimentales, sin olvidar que constituye la mejor expresión de la necesidad psicológica de la Naturaleza allí donde está menos representada, garantizando como consecuencia lógica, una mejora en la calidad de vida de los ciudadanos.
De esta manera, sus principales aportaciones a la vida y el bienestar urbano son:
AMBIENTALES: Disminuye la temperatura; Aumenta la humedad ambiental; Absorbe y disminuye la reverberación térmica de los materiales de construcción; Genera oxígeno y consume anhídrido carbónico; Retiene y reduce el nivel de polvo y de agentes contaminantes aerotransportados; Genera pequeñas corrientes de convección que renuevan el aire urbano; Disminuye, desvía y filtra el viento; Disminuye el ruido ambiental; Reduce la pérdida del agua de lluvia por escorrentía; Disminuye la erosión del terreno.
ECOLÓGICOS: Aporta biodiversidad al medio urbano; Posibilita el asentamiento de la avifauna y otros pequeños animales; Permite la continuidad biológica del entorno natural con los parques urbanos. 
SOCIALES: Hace más amable el medio urbano; Confiere carácter público al espacio libre; Posibilita la permanencia y el encuentro en el espacio libre urbano; Acerca el medio natural a la realidad urbana; Posibilita funciones educativas y culturales; Favorece la salud integral de los ciudadanos; Motiva sensaciones psicológicas de relajación, complacencia y bienestar; Favorece la privacidad; Tiene valor simbólico y da significado al espacio urbano. 
PAISAJÍSTICOS: Es un elemento integrador y organizador del espacio urbano; Da escala y armonía a las zonas edificadas; Actúa como revitalizador de la estética paisajística en los espacios libres.
ECONÓMICOS: Revaloriza las zonas urbanas en general y aporta un mayor valor a las fincas y parcelas urbanas que los poseen.
Estas funciones, en la ciudad, sólo se consiguen significativamente cuando el arbolado está presente en una cantidad y calidad suficientes y con una distribución adecuada.
Y solo así el árbol forma parte del patrimonio natural, cultural e histórico-artístico de la ciudad siendo un ingrediente inseparable de su actual puesta en valor y comprensión, configurando en consecuencia el derecho social al paisaje.
Para ello, la Comunidad de Madrid, incorporaba en la LEY 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, una apuesta para proteger y multiplicar los espacios verdes de nuestras ciudades amparándose en los ámbitos internacional y de la Unión Europea, a partir de la Cumbre de Río de 1992, sobre Medio Ambiente y Desarrollo y, en especial, en el espíritu del Sexto Programa de Acción Comunitaria en materia de Medio Ambiente, plasmado en la Comunicación "Hacia una Estrategia Temática sobre el Medio Ambiente Urbano".
El resultado que pretende deberá partir de un proyecto global de integración y desarrollo de los elementos vegetales a través de la realización de inventarios de arbolado urbano, la puesta en marcha de una gestión dinámica de los elementos vegetales por medio de los planes de conservación y la necesidad de proteger de forma especial los ejemplares más significativos como medidas imprescindibles para asegurar una adecuada protección de este bien tan esencial.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos, propone al Pleno para su aprobación, los siguientes:
ACUERDOS
1. Según la LEY 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, se insta a las entidades locales que no cuenten con un inventario completo del arbolado urbano existente en su territorio municipal a proceder a su elaboración. La ley señalaba a realizarlo en un plazo inferior a un año tras su publicación en el BOCAM, algo que evidentemente se ha incumplido, y por lo tanto, instamos a que este ayuntamiento cumpla con dicha ley. Estos inventarios se tendrán que actualizar en periodos no superiores a cinco años.
Cada inventario municipal del arbolado urbano deberá incluir información referente al número de pies, especies o variedades, dimensiones, edad aproximada, estado sanitario y localización del arbolado con referencia a elementos concretos del viario urbano o a agrupaciones singulares de árboles. 
2. Quedará prohibida la poda drástica, indiscriminada y extemporánea del arbolado urbano de tal manera que nunca sobrepase 1/3 del diámetro de su copa o de su altura y se realice siempre en el periodo del año que menos perjudique al árbol que normalmente se extiende entre diciembre y febrero.
Constituirán excepción a la norma anterior aquellos casos en los que la copa de los árboles disminuya notablemente la luminosidad interior de las viviendas, no guarde las distancias a tendidos eléctricos o telefónicos previstas en la normativa vigente, dificulte o impida la visibilidad de semáforos y, en todo caso, cuando exista algún peligro para la seguridad vial o peatonal.
3. Se realizará un análisis e inventario de los espacios urbanos que sean susceptibles de acoger nuevo arbolado urbano incluyendo los alcorques desprovistos actualmente de dicho arbolado, solares, espacios intersticiales en el viario, parques u otros lugares que puedan y convengan disponer de uno o más ejemplares.
4. Se utilizarán especies adecuadas a las características ambientales de nuestra zona y a las necesidades espaciales del lugar donde se ubiquen evitando con ello el derroche de recursos como el agua, productos fitosanitarios y el personal de mantenimiento. Tendrán prioridad las especies autóctonas de los ecosistemas representados en nuestra comarca y se evitarán las especies incluidas en el Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catálogo español de especies exóticas invasoras.
5. Por último, se procederá a dar traslado a los medios de comunicación que este ayuntamiento posee para informar a la ciudadanía».
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea como enmienda la adición de un nuevo pronunciamiento quinto con la redacción siguiente: “5. Instar al Equipo de Gobierno a mantener al ciudadano informado sobre las diversas actuaciones que afecten al arbolado de la ciudad, tales como la supresión o sustitución de árboles, podas y transplantes de relevancia significativa”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

D. ÁNGEL ROMERO DE LARA plantea como enmienda la adición de un nuevo pronunciamiento sexto con la redacción siguiente: “6. Instar al Equipo de Gobierno a realizar las labores necesarias para la creación de un Catálogo municipal de árboles singulares en el término municipal de Mejorada del Campo y, en su caso, la inclusión de aquellos ejemplares considerados susceptibles de tal consideración”
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ plantea como enmienda la supresión en el pronunciamiento segundo del inciso siguiente: “de tal manera que nunca sobrepase 1/3 del diámetro de su copa o de su altura”.
La enmienda no es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, no procediéndose en consecuencia a su incorporación a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 14, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Partido Popular;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 6; de los miembros del Grupo Municipal Socialista;
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, quedando redactada de la siguiente manera:

« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
El árbol es un ser vivo que, como nosotros los humanos, nace, se alimenta, crece, se relaciona con los demás seres vivos, se reproduce y muere. Es además indisociable de la sociedad humana, ya que desde que existe el ser humano nuestros vínculos han sido de inexcusable necesidad y de mutua ayuda.
Según recoge la LEY 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, el paisaje, como ordenación del espacio, constituye el marco entrañable y familiar de las actividades del hombre. 
Señala que la concienciación ciudadana sobre la necesidad de conservar y proteger los ecosistemas que el paso del tiempo y la acción del hombre han permitido llegar hasta nosotros, y el establecimiento de la ciudad como espacio natural de las relaciones humanas, son características plenamente consolidadas y definitorias de nuestra vida cotidiana.
Añade que, en estos espacios, que se han configurado como imprescindibles en el desarrollo urbano, el árbol ha constituido el principal elemento conformador de la presencia de la naturaleza en la ciudad, llegando a ser determinante para el equilibrio de sus organismos vivos, a la vez que es un hecho social y cultural, así como un componente indispensable para la estética y el funcionamiento del espacio urbano a través de la creación del concepto de urbanismo vegetal, exigiendo el inicio de nuevos comportamientos y la creación de nuevos métodos de trabajo.
El árbol en la ciudad, a medio camino entre la naturaleza y la arquitectura, ha desarrollado funciones ornamentales, paisajísticas e, incluso, experimentales, sin olvidar que constituye la mejor expresión de la necesidad psicológica de la Naturaleza allí donde está menos representada, garantizando como consecuencia lógica, una mejora en la calidad de vida de los ciudadanos.
De esta manera, sus principales aportaciones a la vida y el bienestar urbano son:
AMBIENTALES: Disminuye la temperatura; Aumenta la humedad ambiental; Absorbe y disminuye la reverberación térmica de los materiales de construcción; Genera oxígeno y consume anhídrido carbónico; Retiene y reduce el nivel de polvo y de agentes contaminantes aerotransportados; Genera pequeñas corrientes de convección que renuevan el aire urbano; Disminuye, desvía y filtra el viento; Disminuye el ruido ambiental; Reduce la pérdida del agua de lluvia por escorrentía; Disminuye la erosión del terreno.
ECOLÓGICOS: Aporta biodiversidad al medio urbano; Posibilita el asentamiento de la avifauna y otros pequeños animales; Permite la continuidad biológica del entorno natural con los parques urbanos. 
SOCIALES: Hace más amable el medio urbano; Confiere carácter público al espacio libre; Posibilita la permanencia y el encuentro en el espacio libre urbano; Acerca el medio natural a la realidad urbana; Posibilita funciones educativas y culturales; Favorece la salud integral de los ciudadanos; Motiva sensaciones psicológicas de relajación, complacencia y bienestar; Favorece la privacidad; Tiene valor simbólico y da significado al espacio urbano. 
PAISAJÍSTICOS: Es un elemento integrador y organizador del espacio urbano; Da escala y armonía a las zonas edificadas; Actúa como revitalizador de la estética paisajística en los espacios libres.
ECONÓMICOS: Revaloriza las zonas urbanas en general y aporta un mayor valor a las fincas y parcelas urbanas que los poseen.
Estas funciones, en la ciudad, sólo se consiguen significativamente cuando el arbolado está presente en una cantidad y calidad suficientes y con una distribución adecuada.
Y solo así el árbol forma parte del patrimonio natural, cultural e histórico-artístico de la ciudad siendo un ingrediente inseparable de su actual puesta en valor y comprensión, configurando en consecuencia el derecho social al paisaje.
Para ello, la Comunidad de Madrid, incorporaba en la LEY 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, una apuesta para proteger y multiplicar los espacios verdes de nuestras ciudades amparándose en los ámbitos internacional y de la Unión Europea, a partir de la Cumbre de Río de 1992, sobre Medio Ambiente y Desarrollo y, en especial, en el espíritu del Sexto Programa de Acción Comunitaria en materia de Medio Ambiente, plasmado en la Comunicación "Hacia una Estrategia Temática sobre el Medio Ambiente Urbano".
El resultado que pretende deberá partir de un proyecto global de integración y desarrollo de los elementos vegetales a través de la realización de inventarios de arbolado urbano, la puesta en marcha de una gestión dinámica de los elementos vegetales por medio de los planes de conservación y la necesidad de proteger de forma especial los ejemplares más significativos como medidas imprescindibles para asegurar una adecuada protección de este bien tan esencial.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos, propone al Pleno para su aprobación, los siguientes:
ACUERDOS
1. Según la LEY 8/2005, de 26 de diciembre, de Protección y Fomento del Arbolado Urbano de la Comunidad de Madrid, se insta a las entidades locales que no cuenten con un inventario completo del arbolado urbano existente en su territorio municipal a proceder a su elaboración. La ley señalaba a realizarlo en un plazo inferior a un año tras su publicación en el BOCAM, algo que evidentemente se ha incumplido, y por lo tanto, instamos a que este ayuntamiento cumpla con dicha ley. Estos inventarios se tendrán que actualizar en periodos no superiores a cinco años.
Cada inventario municipal del arbolado urbano deberá incluir información referente al número de pies, especies o variedades, dimensiones, edad aproximada, estado sanitario y localización del arbolado con referencia a elementos concretos del viario urbano o a agrupaciones singulares de árboles. 
2. Quedará prohibida la poda drástica, indiscriminada y extemporánea del arbolado urbano de tal manera que nunca sobrepase 1/3 del diámetro de su copa o de su altura y se realice siempre en el periodo del año que menos perjudique al árbol que normalmente se extiende entre diciembre y febrero.
Constituirán excepción a la norma anterior aquellos casos en los que la copa de los árboles disminuya notablemente la luminosidad interior de las viviendas, no guarde las distancias a tendidos eléctricos o telefónicos previstas en la normativa vigente, dificulte o impida la visibilidad de semáforos y, en todo caso, cuando exista algún peligro para la seguridad vial o peatonal.
3. Se realizará un análisis e inventario de los espacios urbanos que sean susceptibles de acoger nuevo arbolado urbano incluyendo los alcorques desprovistos actualmente de dicho arbolado, solares, espacios intersticiales en el viario, parques u otros lugares que puedan y convengan disponer de uno o más ejemplares.
4. Se utilizarán especies adecuadas a las características ambientales de nuestra zona y a las necesidades espaciales del lugar donde se ubiquen evitando con ello el derroche de recursos como el agua, productos fitosanitarios y el personal de mantenimiento. Tendrán prioridad las especies autóctonas de los ecosistemas representados en nuestra comarca y se evitarán las especies incluidas en el Real Decreto 630/2013, de 2 de agosto, por el que se regula el Catálogo español de especies exóticas invasoras.
5.  Instar al Equipo de Gobierno a mantener al ciudadano informado sobre las diversas actuaciones que afecten al arbolado de la ciudad, tales como la supresión o sustitución de árboles, podas y transplantes de relevancia significativa”.
6. Instar al Equipo de Gobierno a realizar las labores necesarias para la creación de un Catálogo municipal de árboles singulares en el término municipal de Mejorada del Campo y, en su caso, la inclusión de aquellos ejemplares considerados susceptibles de tal consideración.
7. Se procederá a dar traslado del resultado de esta moción y el voto de los distintos grupos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».

Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ procede a dar lectura a la moción.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo tiene poco más que añadir porque la moción explica lo que ha venido sucediendo, lo que la ley obliga a hacer desde hace diez años y no se ha hecho. Les parece una buena iniciativa y habrá que ponerse con ello.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está totalmente de acuerdo con la moción, con que cada árbol tenga su ficha en la que se contemplen sus podas, tratamientos recibidos en caso de enfermedad, la especie que es, cuando se plantó, etc. No obstante, su Grupo considera que se debería tener en cuenta que hay que informar a los vecinos de las actuaciones que afecten a las zonas verdes de la ciudad para evitar por ejemplo el revuelo y la alarma que se montó entre los vecinos de la zona del Bar Pascual. Por eso, les gustaría que se incluyera un punto en la moción consistente en instar al Equipo de Gobierno a mantener al ciudadano informado sobre las diversas actuaciones que afecten al arbolado de la ciudad, tales como la supresión o sustitución de árboles, podas y transplantes de relevancia significativa”.

D. ÁNGEL ROMERO DE LARA manifiesta que como ya ha dicho el Concejal de Mejoremos existe una relación absolutamente aceptada y necesaria entre la flora y el hombre. Más allá de los beneficios ecosistémicos que la masa aporta a la sociedad tales como la prevención de la erosión, la mitigación de catástrofes naturales o su efecto al consumir CO2, debe considerarse los beneficios que estos producen en la concepción y desarrollo de urbanismo sostenible y ordenado necesario en el desarrollo de los núcleos urbanos. Así se describe en el séptimo Programa de Acción Comunitaria en Materia de Medio Ambiente que establece entre sus objetivos prioritarios el impulsar a las ciudades a ser más sostenibles, debiendo poner en marcha políticas de diseño y planificación urbana sostenible. Lo que hace absolutamente prioritario integrar las zonas verdes y por ende el arbolado urbano en la vida de todos los ciudadanos. En este sentido, la moción presentada por Mejoremos se ciñe estrictamente a lo establecido en la Ley 8/2005, de protección y fomento del arbolado urbano de la Comunidad de Madrid y, por tanto, su Grupo ve positivamente la propuesta y la creación de un inventario completo de arbolado urbano en el término municipal de Mejorada del Campo que, sin duda, supondrá una importante herramienta de gestión bajo la premisa de que para gestionar es necesario conocer, fomentará el control sanitario del arbolado urbano y pondrá a disposición de los vecinos el patrimonio arbolado del municipio, pudiendo conocer la situación y características de los mismos, de las principales especies y datos sobre cada uno de los ejemplares, entre otros beneficios. Sin embargo, proponen a Mejoremos una transaccional con el único interés de enriquecer la moción mediante la creación de un Catálogo municipal de árboles singulares y, en su caso, la inclusión de aquellos ejemplares considerados susceptibles de merecer tal consideración. De esta forma se establecería un régimen de protección prioritario a aquellos ejemplares que puedan considerarse seccionales por su tamaño, longevidad, originalidad de forma, significación histórica, cultural o científica e incluso valor sentimental entre las gentes del municipio. Este Catálogo supondría que la protección de los árboles singulares no consista tan solo en medidas pasivas de carácter preventivo, sino que incorpore medidas positivas por parte de la Administración para remediar los factores  de amenaza sobre estos ejemplares singulares.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo no puede estar en contra de esta moción puesto que lo único que hace es transcribir prácticamente lo que establece la Ley de 2005 sobre el arbolado urbano. Éste forma parte del paisaje. Los árboles son seres vivos necesarios y al margen de las consideraciones que aparecen en la moción, lo que en el fondo se pide es la aplicación de la Ley. Es cierto que no existe ese Catálogo, que se debería de haber hecho en su momento. Sí que ya hay trabajos avanzados para poder empezar esa elaboración de ese Catálogo Por otro lado, indica que en cuanto al tema de que la poda sobrepasara un tercio del diámetro de su copa y de su altura, eso no venía recogido en ningún lugar y los técnicos municipales decían que cada árbol necesita una poda específica. Por tanto, instan a que se modifique esa parte de la moción que está muy tasada y que sean los técnicos municipales los que determinen el grado de poda, dentro de la ley, y que sean ellos los que también vayan determinando en cada especie qué tipo de poda necesita el árbol porque no todas las especies necesitan la misma poda ni en el mismo plazo. 

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ manifiesta en relación a la enmienda propuesta por UPyD que es necesario el dar información a la ciudadanía cuando se va a hacer algún tipo de actuación de gran o mediana envergadura. No cree que sea necesario para realizar pequeñas actuaciones sobre el arbolado dar ese tipo de información a las comunidades de vecinos o a la población en general. Pregunta al Sr. Portavoz de UPyD si su enmienda está acotada a un grupo de población o a la ciudadanía en general.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que no se refiere a pequeñas podas, sino a actuaciones que tengan carácter significativo.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ manifiesta que acepta la transaccional. Y, en relación a la que ha propuesto el PP dice que queda recogida en la Ley del arbolado y, por tanto, cree que es fundamental porque, además, les sirve para conocer más de cerca el patrimonio ambiental que hay dentro del municipio y, además, que pueda servir de marco didáctico y educativo para las futuras generaciones y para el resto de la población. Con respecto a la que propone el PSOE, dice que para determinar cuál sería el grado máximo de poda hay que establecer una medida. Cuando el PSOE dice que el técnico municipal tiene que decidir en función del criterio de cada especie, el problema es que cuando su Grupo plantea esta moción es porque han visto cuál es el resultado que han obtenido hasta hoy día (en este momento, el Sr. Concejal de Mejoremos muestra una foto de un árbol podado de Mejorada del Campo). Dice que hay que tomar una medida de referencia para evitar que el criterio sea erróneo. Aprovechando esta sugerencia, lo que se puede hacer es que el Equipo de Gobierno se asegure de que el personal encargado de las podas tenga una formación adecuada. Dice que en las universidades están trabajando constantemente y los criterios van evolucionando y los municipios, a la hora de aplicar esos criterios técnicos tienen que ir a la par en las investigaciones en investigación y desarrollo y el problema es que cuesta, que se va muy por detrás. Son conscientes de que esto no solo sucede en Mejorada del Campo, sino también en otros municipios. Por tanto, hay que poner una medida para poder tener un control exhaustivo de que verdaderamente se cumple con esa Ley. Y eso es un poco al margen de las especies que se estén utilizando.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ contesta al Sr. Concejal de Mejoremos que los criterios de los técnicos municipales son tan respetables como los suyos.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ manifiesta que podrán ser muy respetables, pero que a las pruebas se remite. Gracias a esa mala práctica se está perdiendo una parte importante del arbolado urbano de este municipio y lo que están intentando hacer es que eso vuelva a suceder en próximas campañas de poda de este municipio.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ pregunta al Sr. Concejal de Mejoremos si él es ingeniero de Montes para saber si está bien o mal podado.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ responde a la Sra. Portavoz del PSOE que no es una cuestión de ser o no ingeniero, sino de que le están contando que una vez realizadas este tipo de podas, en muchas ocasiones, los árboles mueren. Esto es una evidencia.

LA PRESIDENCIA pregunta a  D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ si acepta Mejoremos eliminar de la moción lo de 1/3 del diámetro de la copa y que sean los técnicos los que lo determinen.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ responde que debe ponerse una medida porque es la única manera de saber que realmente se cumple la Ley.
LA PRESIDENCIA replica que la Ley no marca la medida. Dice que el Ayuntamiento cumple en un 99% la Ley, que es prácticamente lo que se recoge en la moción. Y esto sabe que es así porque se fía de los técnicos del Ayuntamiento, que tienen su formación. Vuelve a preguntar a D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ si su Grupo acepta eliminar de la moción lo de 1/3 del diámetro de la copa, a lo que el Sr. Concejal de Mejoremos responde que no.

13/ N.º80/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA CREAR UN REGISTRO PÚBLICO DE REUNIONES Y VISITAS EN MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Tal y como establece la Ley 19/2013 del 9 de diciembre, la transparencia y el acceso a la información como vehículo para establecer una relación más cercana entre los ciudadanos y sus representantes públicos, debe ser un objetivo de primer orden para las sociedades democráticas modernas. El mejorar esta relación no sólo viene a colmar parte de las expectativas puestas por los electores en sus representantes sino que una sociedad más crítica y mejor informada presiona a sus políticos para una mejor y más honesta labor de Gobierno y repercute positivamente en la eficacia y en la optimización de recursos contribuyendo al desarrollo y crecimiento económico en un ambiente de estabilidad democrática y participación ciudadana.
Como señala dicha Ley, “sólo cuando la acción de los responsables públicos se somete al escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cómo se toman las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos públicos o bajo qué criterios actúan podremos responder a una sociedad que es crítica y exigente”. Los ciudadanos deben ser árbitros del escenario político empoderados de información veraz y precisa sobre la actuación de sus representantes, éstos deben de tener cauces suficientes de participación y expresión a lo largo de todo el ejercicio y poder comunicarse de manera constante y fluida con sus gobernantes para juzgar su labor. 
Las demandas de ciudadanos en cuanto a transparencia y la exigencia de una regeneración democrática profunda se han puesto de manifiesto en numerosas ocasiones. Un ejemplo de ello son los estudios de opinión que realiza el CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas) donde la desconfianza en la política y por ende en los políticos es una constante. Parte de ese recelo se fundamenta por la opacidad que existe en las actividades que enmarcadas dentro de la vida municipal realizan los concejales de las Corporaciones como encuentros con asociaciones, sindicatos, empresas, colectivos u otras organizaciones de la sociedad civil donde se negocian y tratan asuntos interesantes para los ciudadanos. 
La agenda de todos los concejales debería ser de dominio público y por lo tanto, accesible a todos los vecinos que lo deseen. Actualmente y no siempre de manera actualizada se publica en el Facebook del Ayuntamiento los actos más relevantes en los que participa el señor alcalde, actos como entrevistas e inauguraciones olvidando otros eventos que a nuestro juicio también tienen relevancia. 
En este contexto, es más que justificado el esfuerzo adicional en materia de regeneración, lucha contra la corrupción y transparencia que deben abordar, sin más dilación, el conjunto de fuerzas políticas. 

Desde UPyD queremos que Mejorada del Campo sea  ejemplo ético de transparencia a nivel municipal por lo que debemos apostar por que la transparencia sea la máxima que guíe la actividad municipal por lo que consideramos que la publicación de las agendas completas y los viajes de los políticos en el ejercicio de su cargo sufragados con dinero público es un gesto de honestidad hacia los ciudadanos. 
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a publicar en la web municipal todas las reuniones, encuentros y eventos que se realicen tanto dentro como fuera del edificio del Ayuntamiento con grupos de interés y otros eventos relevantes. Nunca estarán obligados a publicar los detalles personales de las reuniones que tengan con ciudadanos particulares que soliciten una reunión con ellos para tratar temas personales.
 
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de  publicar los días de vacaciones que hayan sido disfrutados por cada concejal del equipo de Gobierno y los periodos vacacionales y que disfrutará durante su mandato anunciado con una antelación no inferior a 7 días naturales.

TERCERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a publicar las informaciones en la web municipal habilitando un espacio especial con banner en la portada con enlace directo a la información.
CUARTO.-  Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal y al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

 DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ plantea como enmienda la sustitución en el pronunciamiento primero del inciso “en la web municipal todas las reuniones, encuentros y eventos que se realicen tanto dentro como fuera del edificio del Ayuntamiento con grupos de interés y otros eventos relevantes” por el inciso “su agenda y la de los Portavoces de los demás Grupos Municipales”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO plantea como enmienda la sustitución en el pronunciamiento primero del inciso “en la web municipal todas las reuniones, encuentros y eventos que se realicen tanto dentro como fuera del edificio del Ayuntamiento con grupos de interés y otros eventos relevantes” por el inciso “su agenda”, añadiendo a continuación del inciso planteado como enmienda planteada por el Grupo Municipal Socialista, en caso de admitirse, el siguiente inciso: “y, en este último caso, siempre y cuando las entidades con que se reúnan los Grupos Municipales presten su conformidad a la divulgación de la reunión”.
Las enmiendas no son admitidas por el Grupo Municipal proponente de la moción, no procediéndose en consecuencia a su incorporación a la misma.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ plantea como enmienda de adición en el pronunciamiento segundo, a continuación de “equipo de Gobierno”, el inciso “y por los Portavoces de los demás Grupos Municipales”
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

TODOS LOS PORTAVOCES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES plantean como enmienda la supresión en el pronunciamiento segundo del inciso: “y los periodos vacacionales y que disfrutará durante su mandato anunciado con una antelación no inferior a 7 días naturales”, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, quedando redactada de la manera siguiente

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
Tal y como establece la Ley 19/2013 del 9 de diciembre, la transparencia y el acceso a la información como vehículo para establecer una relación más cercana entre los ciudadanos y sus representantes públicos, debe ser un objetivo de primer orden para las sociedades democráticas modernas. El mejorar esta relación no sólo viene a colmar parte de las expectativas puestas por los electores en sus representantes sino que una sociedad más crítica y mejor informada presiona a sus políticos para una mejor y más honesta labor de Gobierno y repercute positivamente en la eficacia y en la optimización de recursos contribuyendo al desarrollo y crecimiento económico en un ambiente de estabilidad democrática y participación ciudadana.
Como señala dicha Ley, “sólo cuando la acción de los responsables públicos se somete al escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cómo se toman las decisiones que les afectan, cómo se manejan los fondos públicos o bajo qué criterios actúan podremos responder a una sociedad que es crítica y exigente”. Los ciudadanos deben ser árbitros del escenario político empoderados de información veraz y precisa sobre la actuación de sus representantes, éstos deben de tener cauces suficientes de participación y expresión a lo largo de todo el ejercicio y poder comunicarse de manera constante y fluida con sus gobernantes para juzgar su labor. 
Las demandas de ciudadanos en cuanto a transparencia y la exigencia de una regeneración democrática profunda se han puesto de manifiesto en numerosas ocasiones. Un ejemplo de ello son los estudios de opinión que realiza el CIS (Centro de Investigaciones Sociológicas) donde la desconfianza en la política y por ende en los políticos es una constante. Parte de ese recelo se fundamenta por la opacidad que existe en las actividades que enmarcadas dentro de la vida municipal realizan los concejales de las Corporaciones como encuentros con asociaciones, sindicatos, empresas, colectivos u otras organizaciones de la sociedad civil donde se negocian y tratan asuntos interesantes para los ciudadanos. 
La agenda de todos los concejales debería ser de dominio público y por lo tanto, accesible a todos los vecinos que lo deseen. Actualmente y no siempre de manera actualizada se publica en el Facebook del Ayuntamiento los actos más relevantes en los que participa el señor alcalde, actos como entrevistas e inauguraciones olvidando otros eventos que a nuestro juicio también tienen relevancia. 
En este contexto, es más que justificado el esfuerzo adicional en materia de regeneración, lucha contra la corrupción y transparencia que deben abordar, sin más dilación, el conjunto de fuerzas políticas. 

Desde UPyD queremos que Mejorada del Campo sea  ejemplo ético de transparencia a nivel municipal por lo que debemos apostar por que la transparencia sea la máxima que guíe la actividad municipal por lo que consideramos que la publicación de las agendas completas y los viajes de los políticos en el ejercicio de su cargo sufragados con dinero público es un gesto de honestidad hacia los ciudadanos. 
Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO
PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a publicar su agenda y la de los Portavoces de los demás Grupos Municipales. Nunca estarán obligados a publicar los detalles personales de las reuniones que tengan con ciudadanos particulares que soliciten una reunión con ellos para tratar temas personales.
 
SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de  publicar los días de vacaciones que hayan sido disfrutados por cada concejal del equipo de Gobierno y por los Portavoces de los demás Grupos Municipales.
TERCERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a publicar las informaciones en la web municipal habilitando un espacio especial con banner en la portada con enlace directo a la información.
CUARTO.-  Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal y al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».


Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN procede a dar lectura a la moción. 


DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está acuerdo con la moción y han podido comprobar como en otros Ayuntamientos (como el de Madrid) esto se lleva a cabo y cada Concejal tiene su agenda pública y en ella se pone todas las reuniones que tiene. No obstante, como ya se ha comentado en la Junta de Portavoces, cree que no sería viable por motivos de seguridad publicar los días de vacaciones ya que cuando uno se aleja de su municipio y va a estar ausente durante una temporada no es bueno que se haga público por razones de seguridad. Instan, por tanto, a UPyD que eliminen ese punto de la moción y que las vacaciones se publicaran una vez ya pasadas, a 31 de diciembre. Por lo demás, están totalmente de acuerdo porque son cargos públicos y sus agendas tienen que ser públicas, no tienen que esconder con quienes se reúnen ni los temas que se tratan.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que esta moción viene encaminada en la misma línea que la moción que ha traído su Grupo en relación a la retransmisión de los Plenos. En cuanto a la posición de su Grupo en relación a esta moción, dice que la transparencia forma parte de su ADN y, por tanto, les parece una muy buena idea que se publiquen las agendas. De hecho, en el Ayuntamiento de Madrid ya es así, como ha dicho la Portavoz de IU. Y en la web de transparencia de Podemos todos los cargos públicos tienen publicada su agenda. También su Grupo entiende que con el tema de las vacaciones podría producirse un problema de seguridad dado que Mejorada del Campo es un municipio pequeño y tal vez estaría bien que se publicaran una vez disfrutadas. También se habló en Junta de Portavoces el asunto de postponerlo a la aprobación de una futura ley en la Comunidad de Madrid. Ella cree que no hay problema en ir avanzando y si nos adelantamos a la aprobación de esa Ley por parte de la Comunidad de Madrid, entiende que no hay ningún problema. De hecho, también el PSOE lo llevaba en su programa electoral. 
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que para su Grupo todas las medidas que sean en aras a una mayor transparencia son bienvenidas. Es una tendencia en la que están todos los políticos en mayor o menor medida implicados el conseguir que las Administraciones sean cada vez más transparentes y que los cargos públicos rindan cuentas a los ciudadanos, pero es cierto que su Grupo se sorprendió bastante al ver la moción porque el título de la misma es “…para crear un Registro Público de reuniones y visitas en Mejorada del Campo”. Cree que el título no se corresponde con el contenido de la moción, ya que lo que pide es bastante más razonable que la creación de un Registro Público donde quede constancia de todas las visitas. Proponen que lo modifiquen por algo más acorde al texto como pudiera ser “para la mayor transparencia de la agenda del Equipo de Gobierno” o algo similar. No es el primer caso en el que se modifica el título de una moción. En este mismo mandato se modificó una moción de IU a propuesta de Mejoremos porque no coincidía el título con el contenido de la moción. Por otro lado, con los acuerdos de la moción pudiera parecer que el Ayuntamiento se iba a convertir en un reality. La idea es bastante más sencilla y no se trata, según les ha manifestado el Portavoz de UPyD, que el Alcalde o el Concejal lleve detrás un cámara todo el día, sino que se trata de que simplemente todos los ciudadanos tengan acceso a la agenda Municipal, a la agenda del Equipo de Gobierno para saber en qué están ocupados los cargos públicos. Evidentemente, hay muchas actividades fuera de agenda y, especialmente en pueblos de la dimensión de Mejorada es muy fácil que si el Alcalde o cualquier Concejal se encuentra en su despacho y quiere un vecino o un sindicato o un empresario hablar con él, es muy probable que se le atienda sin que conste en la agenda oficial. Luego, también existe otra carga de trabajo que no se suele reflejar en la agenda como la preparación de asuntos, cuando despachan con los jefes de negociado de cada departamento, etc. En esta línea, su Grupo propone una transaccional para modificar el punto primero, donde pone “Instar al Equipo de Gobierno a publicar en la web municipal todas las reuniones, encuentros y eventos que se realicen tanto dentro como fuera del edificio del Ayuntamiento con grupos de interés y otros eventos relevantes”, cree que sería más adecuado poner “Instar al Equipo de Gobierno a publicar su agenda”. Entienden que es una misma forma de decir lo mismo y sin que de lugar a reticencias. El Gobierno Regional de Cristina Cifuentes publica su agenda. De hecho, tanto en Facebook como en Twitter se puede ver la agenda de cada uno de los Consejeros y de la Presidenta. Y en el Portal de Transparencia la del Gobierno al completo. Es una tendencia a la que van todos los Ayuntamientos también y a la que van todas las Administraciones Públicas. En cuanto al punto segundo de los acuerdos, se suman a lo ya manifestado por los otros Portavoces en relación al problema de seguridad que se puede dar porque puede dar lugar a que se entienda que al estar de vacaciones el Concejal, su casa estará vacía.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo está a favor de la transparencia. No tienen ninguna intención de ocultar con quien se reúnen. Sus agendas son blancas y transparentes, no tienen nada que ocultar como Equipo de Gobierno, pero quieren realizar una serie de modificaciones. Así en el punto primero de los acuerdos, les gustaría que quedara redactado de la siguiente manera: “Instar al Equipo de Gobierno a publicar su agenda y la de los Portavoces de los demás Grupos Municipales que se adaptará a la nueva Ley de Transparencia de la Comunidad de Madrid una vez que ésta sea publicada”. También, al igual que el resto de Portavoces, propone que sean publicadas las vacaciones con posterioridad a que sean disfrutadas por una cuestión de seguridad. Y propone que se publiquen no solo las vacaciones del Equipo de Gobierno, sino también las del resto de los Concejales de la oposición. 
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se le ha olvidado decir, aunque ya lo ha dicho la Portavoz del PSOE, que le parece bien que no solo se publique la agenda del Equipo de Gobierno, sino también la del resto de Concejales de la oposición. 
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que están de acuerdo con lo que se les ha propuesto de eliminar en el punto segundo de la moción lo de publicar las vacaciones con una antelación no inferior a 7 días naturales por el tema de seguridad, como se ha dicho. Al Sr. Portavoz del PP le contesta que con esta moción lo único que pretende su Grupo es luchar contra la presunta corrupción y lo que busca es la transparencia. Y, como ha dicho la Portavoz de Mejoremos, hay que avanzar y no esperar a que se apruebe la Ley de Transparencia de la Comunidad de Madrid y adelanta que este es uno de los puntos que va a tratar esta nueva Ley. Por tanto, se puede decir a los mejoreños que no hace falta que se publique una Ley de Transparencia para que se publiquen estas acciones. Por otro lado, también por razones de seguridad, le parece bien que exista un control de acceso a este Registro por precaución. Por último, si los demás no tienen ningún problema en que se publiquen las agendas de los demás Portavoces de la oposición, él tampoco tiene ningún problema en que se haga.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que en caso de que se añada lo de los Portavoces de la oposición, a su Grupo le gustaría que se tuviera en cuenta para poder añadir también que en el caso de las reuniones que los Portavoces tengan con asociaciones o entidades, deberán contar con la autorización expresa de las mismas para poder publicarse, porque no es lo mismo las visitas que haga una asociación al Equipo de Gobierno en calidad de representante de la institución que las visitas que se hagan a un partido político porque puede dar lugar a susceptibilidades. Para evitar que se coarten de tratar con los Grupos de la oposición y, por tanto, restar eficacia a la labor que hace la oposición solicita que se añada en la moción que para poder publicar en la agenda de los Portavoces de la oposición se requiera el consentimiento de la persona con la que se reúna. 
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que al Equipo de Gobierno le puede suceder lo mismo.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que una cosa es que se puntualice circunstancialmente algo en la moción y otra es que se cambie totalmente la moción. Dice que tratar estas enmiendas en las mociones está la Junta de Portavoces y no el Pleno. Por último, dice que lo único que quiere su Grupo es que se publiquen las agendas y, a partir de ahí, todas las decisiones que haya que tomar para llegar a ese punto bienvenidas todas las que sean. En cuanto a cambiar el nombre de la moción al que ha hecho alusión el Portavoz del PP, dice que su Grupo no tiene que buscar un título alternativo ya que la propuesta es del PP.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que no se corresponde porque no se va a crear ningún Registro Público.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN continúa diciendo que se admiten las propuestas y que se avise a todas las asociaciones que vayan a acudir al despacho del PP de que hay un Registro en el cual va a quedar registrada su visita.

14/ N.º81/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA HABILITAR UN ESPACIO EN LA WEB MUNICIPAL PARA EL INTERCAMBIO DE LIBROS DE TEXTO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS

La prolongada situación  que estamos padeciendo, obliga a los ciudadanos a rentabilizar al máximo sus recursos.  Prácticas normales en tiempos pasados se nos presentan ahora como signos reales de ineficiencia y despilfarro.

Uno de los gastos que afectan más al presupuesto familiar son los libros de texto. Material imprescindible para que nuestros hijos puedan acceder a la tan necesaria formación que determinará en gran parte su futuro.

Este año en el presupuesto municipal aprobado hace escasos días se contempla una partida presupuestaria para becas de libros,  a nuestro entender insuficiente porque no podrá dar cobertura a todos los niños que bajo nuestro entender deberían estar cubiertos independientemente del poder adquisitivo de sus padres. En una sociedad avanzada y libre de corrupción se podría cubrir esta prestación de forma obligatoria y como única condición para ser perceptor sería el mero hecho de  estar cursando la educación obligatoria.

 Años atrás, la Comunidad de Madrid facilitaba becas de libros a las familias más necesitadas, valorando la concesión de las mismas por criterios de renta. Estas ayudas fueron sustituidas  por un sistema de préstamos de libros, absolutamente insuficiente en la situación actual. El Ayuntamiento de Mejorada del Campo gestiona, a través de los consejos escolares, un sistema de ayudas en este sentido, pero únicamente para casos de emergencia social.

Durante la época de bonanza, este material, terminado el curso, quedaba  en el mejor de los casos  como una opción para hermano pequeño, casi siempre inútil por su rapidísima obsolescencia, forzada en gran parte por las editoras y su afán de lucro.

La nueva realidad impone reconsiderar esta situación para tratar de rentabilizar al máximo este recurso y que pueda ser utilizado en plazos muy cortos para que no pierda su vigencia. De hecho ya existen diferentes iniciativas privadas trabajando en este tema.
Si partimos de la base de que los ayuntamientos son las instancias más cercanas y por tanto las más indicadas para un proyecto de este tipo, pensamos que la web municipal puede ser un instrumento eficaz para que los ciudadanos puedan poner este recurso a disposición de quien lo necesite y pueda aprovechar.

Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO

PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de habilitar, durante el período fin/comienzo de curso, un espacio, fácilmente visible en la web, para que los ciudadanos puedan insertar sus ofertas/demandas de libros de texto, así como sus contactos. 

SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de publicitar suficientemente en todos los medios de comunicación disponibles la existencia de este servicio, explicando a los vecinos las razones del mismo y animándoles a ejercer  la solidaridad entre ellos para que optimicen el uso de este recurso.

TERCERO.-  Instar a al Equipo de Gobierno a poner en conocimiento de esta iniciativa a los Consejos Escolares del municipio.

CUARTO.- Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que se trata de una moción que han estado trayendo año tras año y se ven obligados a presentarla todos los años porque desaparece de la página web. Procede a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo y solicita que no todos los años se tenga que debatir esta misma moción y se realice un compromiso para darle continuidad y que todos los años, desde el 15 de mayo hasta el 15 de septiembre sea reiterativo en la página web y la gente pueda acceder porque es algo que está funcionando.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice, en la misma línea, que las entidades locales tienen la obligación de facilitar a través de las nuevas tecnologías todas las facilidades a los ciudadanos. Por eso, entiende que es buena idea que se deje permanentemente en la web y no desaparezca.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que es una iniciativa a la que hay que dar continuidad y están de acuerdo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo está de acuerdo y todo lo que beneficie el que los menores puedan ir al colegio con sus libros está bien. De hecho, hay un esfuerzo del Equipo de Gobierno en orden al tema de becas de libros y cualquier instrumento que favorezca y que ayude en esta línea es bienvenido.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que les da igual que la propuesta de IU se refleje como tal o como un compromiso de la Concejala de Educación y Cultura.

15/ N.º82/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA ELABORACIÓN DE UN PLAN INTEGRAL DE MEJORA DEL POLÍGONO INDUSTRIAL.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«MOCIÓN

El polígono industrial de Mejorada del Campo tiene la ventaja de contar con una localización envidiable en la Comunidad de Madrid; sin embargo, no se ha explotado todo su potencial.
Consideramos que el polígono industrial es y debe ser un motor fundamental de la economía de nuestro municipio y viene siendo necesario afrontar el reto de acometer cuanto antes actuaciones de calado para mejorar el polígono y conseguir que sea más atractivo y cada vez haya más actividad para crear riqueza y empleo en Mejorada del Campo.
Con motivo de la reciente aprobación del Presupuesto General del Ayuntamiento para 2016 nuestro Grupo Municipal solicitó que se contemplara en el Anexo de Inversiones la elaboración de un Plan Integral de Mejora del Polígono Industrial junto con otras necesidades como el estudio y reparación del alcantarillado y la renovación y redimensionamiento de los contenedores soterrados, así como reivindicaciones vecinales como la ampliación de la zona de skate, la instalación de espejos para mejorar la visibilidad en los cruces y el carril bici que ya solicitamos en nuestra moción de marzo.
Todas estas propuestas se aceptaron y se incluyeron en la Memoria del Presupuesto como inversiones no cuantificadas, pero al no haber ingresos previstos para realizar inversiones y no tener una cantidad de dinero asignada, lo más probable es que todo quede en una simple declaración de intenciones sin ninguna utilidad.
Somos conscientes de la dificultad de que el Ayuntamiento pueda acometer por si solo en estos momentos un proyecto ambicioso que tenga resultados reales, pero también sabemos que la dinamización de la industria es uno de los objetivos prioritarios y estratégicos de la Unión Europea, y en consecuencia para ello se están volviendo a abrir cada vez más convocatorias de fondos europeos con estos fines, algo que en los últimos años era inexistente.
Además Mejorada del Campo se encuentra situada en una zona de tradición industrial como es el Corredor del Henares y debe ser un actor de primer nivel en las decisiones e inversiones que afecten a la reindustrialización de nuestra zona y no solo un mero partícipe en las decisiones que tomen otros.
Desde el Partido Popular de Mejorada del Campo no queremos que nuestro municipio sea un telonero en la foto de las inversiones que se quedan en otros municipios cercanos y para eso Mejorada tiene que tener su propio proyecto industrial que defender y por el que luchar donde sea preciso.
En línea con nuestra moción de noviembre del año pasado, en la que solicitábamos crear una mesa de trabajo con todos los partidos políticos y los técnicos municipales para una planificación adecuada de posibles actuaciones futuras a la espera de financiación, creemos que sería bueno que desde el Ayuntamiento nos pusiéramos a trabajar ya en definir las necesidades de nuestra zona industrial para que cuando haya posibilidad de obtener los fondos necesarios estuviéramos preparados para presentar nuestro proyecto, sea de forma individual o bien como parte de consorcios o plataformas como Madrid Activa. 
El primer paso debe ser implicar a todos los interesados para buscar entre todos las soluciones más adecuadas, consensuando actuaciones con los empresarios de la zona, buscando el asesoramiento de profesionales y con las aportaciones de los distintos grupos políticos y la experiencia de los técnicos municipales.
Muchas son las cosas a mejorar, empezando por la gestión diaria del estado general del polígono renovando el asfaltado, reparando y manteniendo las aceras que actualmente se encuentran en un estado lamentable, mejorando la iluminación de las calles y reforzando la limpieza viaria y el control de los vertederos ilegales que proliferan en los espacios libres.
A otro nivel se debe seguir trabajando en mejorar las conexiones negociando con la Comunidad de Madrid para recuperar el antiguo proyecto de Mintra para desdoblar y soterrar la M-203 dotando al polígono de una entrada directa y separada del tráfico residencial y comercial que se mezcla en la rotonda actual; seguir vigilando si se producen avances en la finalización y puesta en marcha de la autovía a Alcalá desde la R-3 y reivindicar un acceso a la misma directo desde Mejorada; etc.
Todavía hay desarrollos industriales previstos en nuestro PGOU pendientes de urbanización que podrían servir para dar otra dimensión al polígono, aunque estén limitados por la tipología definida en el PGOU de 1997.
En ese sentido también cabe seguir avanzando en la flexibilización de usos y en la eliminación de trabas burocráticas para favorecer la instalación de nuevas actividades que dinamicen el polígono industrial.
En definitiva, son muchas las cosas que se pueden hacer para convertir nuestro polígono industrial una referencia en el Corredor del Henares que cree riqueza y empleo en nuestro municipio. Para ello la planificación es clave y es imprescindible que desde el Ayuntamiento se comience a trabajar contando con todos para definir el modelo de polígono industrial que necesita Mejorada y se pueda optar a todos los fondos disponibles a nuestro alcance para llevarlo a la práctica.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes

ACUERDOS

1º- Instar al gobierno municipal a elaborar un Plan Integral de Mejora del Polígono Industrial contando con los empresarios del municipio, profesionales de la materia y la aportación de todos los grupos políticos y de todos aquellos interesados en aportar ideas.
2º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO plantea como enmienda la adición al final del pronunciamiento primero del siguiente inciso: “, orientado a la creación de puestos de trabajo para paliar la actual situación de desempleo que sufre nuestro municipio”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN plantea como enmienda incluir un pronunciamiento segundo nuevo, renumerándose el actual segundo como tercero, que se transcribe a continuación: 
“2.- Instar al equipo de gobierno al compromiso de destinar anualmente el 2% de lo recaudado en la zona industrial del polígono en relación al I.B.I y del I.A.E. durante el ejercicio inmediato anterior para dar respuesta a las conclusiones del equipo de trabajo multidisciplinar mencionado en el punto número 1  del acuerdo de la moción”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO plantea como enmienda incluir en el pronunciamiento primero, a continuación de “gobierno municipal a”, el inciso siguiente: “crear una Mesa de Trabajo para”.
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta, quedando redactada de la manera siguiente: 
«MOCIÓN

El polígono industrial de Mejorada del Campo tiene la ventaja de contar con una localización envidiable en la Comunidad de Madrid; sin embargo, no se ha explotado todo su potencial.
Consideramos que el polígono industrial es y debe ser un motor fundamental de la economía de nuestro municipio y viene siendo necesario afrontar el reto de acometer cuanto antes actuaciones de calado para mejorar el polígono y conseguir que sea más atractivo y cada vez haya más actividad para crear riqueza y empleo en Mejorada del Campo.
Con motivo de la reciente aprobación del Presupuesto General del Ayuntamiento para 2016 nuestro Grupo Municipal solicitó que se contemplara en el Anexo de Inversiones la elaboración de un Plan Integral de Mejora del Polígono Industrial junto con otras necesidades como el estudio y reparación del alcantarillado y la renovación y redimensionamiento de los contenedores soterrados, así como reivindicaciones vecinales como la ampliación de la zona de skate, la instalación de espejos para mejorar la visibilidad en los cruces y el carril bici que ya solicitamos en nuestra moción de marzo.
Todas estas propuestas se aceptaron y se incluyeron en la Memoria del Presupuesto como inversiones no cuantificadas, pero al no haber ingresos previstos para realizar inversiones y no tener una cantidad de dinero asignada, lo más probable es que todo quede en una simple declaración de intenciones sin ninguna utilidad.
Somos conscientes de la dificultad de que el Ayuntamiento pueda acometer por si solo en estos momentos un proyecto ambicioso que tenga resultados reales, pero también sabemos que la dinamización de la industria es uno de los objetivos prioritarios y estratégicos de la Unión Europea, y en consecuencia para ello se están volviendo a abrir cada vez más convocatorias de fondos europeos con estos fines, algo que en los últimos años era inexistente.
Además Mejorada del Campo se encuentra situada en una zona de tradición industrial como es el Corredor del Henares y debe ser un actor de primer nivel en las decisiones e inversiones que afecten a la reindustrialización de nuestra zona y no solo un mero partícipe en las decisiones que tomen otros.
Desde el Partido Popular de Mejorada del Campo no queremos que nuestro municipio sea un telonero en la foto de las inversiones que se quedan en otros municipios cercanos y para eso Mejorada tiene que tener su propio proyecto industrial que defender y por el que luchar donde sea preciso.
En línea con nuestra moción de noviembre del año pasado, en la que solicitábamos crear una mesa de trabajo con todos los partidos políticos y los técnicos municipales para una planificación adecuada de posibles actuaciones futuras a la espera de financiación, creemos que sería bueno que desde el Ayuntamiento nos pusiéramos a trabajar ya en definir las necesidades de nuestra zona industrial para que cuando haya posibilidad de obtener los fondos necesarios estuviéramos preparados para presentar nuestro proyecto, sea de forma individual o bien como parte de consorcios o plataformas como Madrid Activa. 
El primer paso debe ser implicar a todos los interesados para buscar entre todos las soluciones más adecuadas, consensuando actuaciones con los empresarios de la zona, buscando el asesoramiento de profesionales y con las aportaciones de los distintos grupos políticos y la experiencia de los técnicos municipales.
Muchas son las cosas a mejorar, empezando por la gestión diaria del estado general del polígono renovando el asfaltado, reparando y manteniendo las aceras que actualmente se encuentran en un estado lamentable, mejorando la iluminación de las calles y reforzando la limpieza viaria y el control de los vertederos ilegales que proliferan en los espacios libres.
A otro nivel se debe seguir trabajando en mejorar las conexiones negociando con la Comunidad de Madrid para recuperar el antiguo proyecto de Mintra para desdoblar y soterrar la M-203 dotando al polígono de una entrada directa y separada del tráfico residencial y comercial que se mezcla en la rotonda actual; seguir vigilando si se producen avances en la finalización y puesta en marcha de la autovía a Alcalá desde la R-3 y reivindicar un acceso a la misma directo desde Mejorada; etc.
Todavía hay desarrollos industriales previstos en nuestro PGOU pendientes de urbanización que podrían servir para dar otra dimensión al polígono, aunque estén limitados por la tipología definida en el PGOU de 1997.
En ese sentido también cabe seguir avanzando en la flexibilización de usos y en la eliminación de trabas burocráticas para favorecer la instalación de nuevas actividades que dinamicen el polígono industrial.
En definitiva, son muchas las cosas que se pueden hacer para convertir nuestro polígono industrial una referencia en el Corredor del Henares que cree riqueza y empleo en nuestro municipio. Para ello la planificación es clave y es imprescindible que desde el Ayuntamiento se comience a trabajar contando con todos para definir el modelo de polígono industrial que necesita Mejorada y se pueda optar a todos los fondos disponibles a nuestro alcance para llevarlo a la práctica.
Por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes

ACUERDOS

1º- Instar al gobierno municipal a crear una Mesa de Trabajo para elaborar un Plan Integral de Mejora del Polígono Industrial contando con los empresarios del municipio, profesionales de la materia y la aportación de todos los grupos políticos y de todos aquellos interesados en aportar ideas, orientado a la creación de puestos de trabajo para paliar la actual situación de desempleo que sufre nuestro municipio.
2º-  Instar al equipo de gobierno al compromiso de destinar anualmente el 2% de lo recaudado en la zona industrial del polígono en relación al I.B.I y del I.A.E. durante el ejercicio inmediato anterior para dar respuesta a las conclusiones del equipo de trabajo multidisciplinar mencionado en el punto número 1  del acuerdo de la moción
3º-  Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ procede a dar lectura a la moción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo y entienden que es una buena iniciativa. Es cierto que en la exposición de motivos de la moción de riqueza y de crear empleo, pero, luego, falta ese punto en los acuerdos. Proponen que en el acuerdo primero se incluya que ese Plan de Mejora esté orientado a la creación de puestos de trabajo para paliar la actual situación de desempleo que sufre nuestro municipio.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está totalmente a favor, pero quieren realizar una transaccional consistente en incluir un pronunciamiento nuevo en la moción que diga: “Instar al equipo de gobierno al compromiso de destinar anualmente el 2% de lo recaudado en la zona industrial del polígono en relación al I.B.I y del I.A.E. durante el ejercicio inmediato anterior para dar respuesta a las conclusiones del equipo de trabajo multidisciplinar mencionado en el punto número 1 del acuerdo de la moción”. Su Grupo ha calculado que es 1.000.000 € lo que recauda el Ayuntamiento del polígono industrial, que junto con 458.271 € que se va a recaudar del Impuesto de Actividades Económicas, hace una suma total de 1.458.271 €, lo que supone que el 2% es en torno a 29.000 €, pero eso depende de la liquidación del Presupuesto en cuanto a ingresos. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se van a sumar a cualquier iniciativa que sea trabajar por Mejorada. Entienden que lo que la moción pretende es crear una Mesa de Trabajo donde estén presentes los diferentes Grupos políticos, los técnicos competentes, sociedad civil interesada. Su Grupo apuesta por la participación y esperan que haya voluntad política suficiente. Quieren que se refleje en el punto primero de los acuerdos el instar al gobierno municipal a crear una Mesa de Trabajo. Además, ello permitiría enfocar esta iniciativa no sólo en materia de urbanismo o mantenimiento, sino también en materia de urbanismo sostenible y que se diera prioridad al entorno medioambiental, que se buscaran ayudas para las empresas que quieran invertir en I+D+I.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo está a favor de la moción. Cree que el polígono industrial es algo que les debe interesar a todos porque forma parte de la riqueza económica y del desarrollo del mismo. El polígono industrial está bastante atrasado a nivel urbanístico y, de hecho, una de las partidas que se han propuesto desde el Equipo de Gobierno fue para hacer estudios para Planes Especiales de Desarrollo destinados específicamente al Polígono Industrial y a ir adaptando las normas urbanísticas que no tienen nada que ver desde 1997 a la fecha de hoy, ya que ha evolucionado mucho la industria. A nivel de desarrollo, la Corporación se ha adscrito a una serie de subvenciones que tratan de favorecer el desarrollo no solo a nivel tecnológico, sino a todos los niveles. Cree que es importante que el polígono industrial se desarrolle y, aunque ha habido una serie de Planes mediáticos de la Comunidad de Madrid, como el Plan Activa en el que se dijo que ésta iba a invertir 240.000.000 en los polígonos, que se iban a limpiar y a crear infraestructuras, lo único que en realidad se ha hecho es una serie de jornadas y en ese portal lo único que se ve son reuniones de trabajo y poco más. Es importante que, desde los municipios, se intente potenciar la labor del polígono industrial, pero también es importante que la Comunidad de Madrid se implique en una estrategia industrial y de reindustrialización de la zona del Corredor (que, a su juicio, debería de ser uno de sus objetivos). De hecho, ya se han presentado en el Pleno varias mociones instando a la Comunidad de Madrid a que se produzca esa declaración de zona de reindustrialización preferente, puesto que entienden que es muy necesaria y que haya un Plan Estratégico por parte de la Comunidad de Madrid que a nivel de desarrollo y a nivel de industria apueste realmente por esta zona, por sus infraestructuras, por su comunicación, porque a través de ahí irá un desarrollo sostenible y un desarrollo local que, desgraciadamente, en la última legislatura del PP en Madrid se abandonó totalmente.
DÑA. MARÍA PAZ ROPERO GONZÁLEZ manifiesta que todos saben que el polígono de Mejorada es mejorable y que es fundamental para crear empleo en el municipio. Por eso, es necesario ponerse a trabajar cuanto antes en ello. Aceptan la propuesta de IU. La idea clave es que debe haber planificación. El Ayuntamiento debe de tener un proyecto de lo que quiere para su zona industrial, preparado para defender en cualquier momento y en cualquier foro para conseguir la financiación necesaria en cuanto haya oportunidad. Para eso piden que se abra la participación de todos de manera que el resultado se enriquezca con aportaciones de unos y de otros. Saben que con el Plan Activa Henares se benefició sobre todo Meco. Por eso, quieren tener un proyecto propio para que cuando surja lo tengan ahí porque nadie lo va a hacer por Mejorada. Piden una Mesa de Trabajo para que cuando tengan conocimiento de alguna convocatoria de fondos o de subvenciones se pueda solicitar inmediatamente. Por este motivo, también aceptan la enmienda de Mejoremos. Han pedido al Gobierno municipal que se ponga manos a la obra con el mantenimiento diario de las zonas industriales porque es algo que se debería haber empezado ya y no se está haciendo en la medida en que se necesita. Por eso, están completamente de acuerdo con la propuesta de UPyD y aceptan su enmienda Este Plan está relacionado con todas aquellas políticas que se plantean para dinamizar la economía local. En este sentido, destaca que en el mandato pasado ya se promovieron varias modificaciones puntuales con el PGOU para facilitar la actividad en el polígono y posibilitar la concesión de licencias y se adoptaron medidas de estímulo fiscal contempladas por las ordenanzas en el Plan de Empleo. Por todo esto, aceptan las propuestas de IU, UPyD y Mejoremos.

16/ N.º83/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA DECLARACIÓN DE PERSONA NON GRATA DE ARNALDO OTEGI.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«El ex-líder de Batasuna, Arnaldo Otegi, está realizando una ronda de visitas a instituciones españolas y europeas con el fin de hacer campaña mediática y normalizar su presencia en la vida política.
El ex líder de Batasuna ha sido invitado recientemente por eurodiputados de los grupos del Parlamento Europeo Los Verdes/ Alianza Libre Europea (ALE), a participar en un ciclo de conferencias organizado por el Grupo de Amigos del País Vasco con el fin de contribuir a la campaña mediática que, el entorno de izquierda abertzale, está tejiendo para difundir lo que denomina “situación del proceso de paz” y los “derechos de los presos vascos”, y contribuir así a la proyección de Otegi y  sus socios cara al futuro político del País Vasco.
Su presencia en la máxima institución que representa a todos los ciudadanos europeos ha recibido el inmediato y absoluto rechazo de numerosos partidos políticos, asociaciones que representan a miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a víctimas del terrorismo, periodistas y parlamentarios de distintas cámaras, entre otros.
Resulta sorprendente que esta institución europea no haya impedido la visita de Otegi, justificándose en el hecho de que se trata de un asunto que no compete al pleno y que no tiene competencias para intervenir en contra de las invitaciones que hacen los diputados o los grupos a la cámara,  salvo que haya motivos de carácter penal invocados por los Estados miembro. 
Resulta aún más sorprendente que haya eurodiputados y otros políticos internacionales que, por desconocimiento o maledicencia, hablen sin rigor alguno sobre lo que denominan “proceso de paz”, “derechos de los presos vascos” o “presos políticos” o se refieran a Otegi como “hombre de paz”. Este, que acaba de cumplir una pena por enaltecimiento del terrorismo, está condenado en la actualidad por intentar reconstruir en calidad de dirigente a la ilegalizada organización Batasuna, brazo político de ETA, bajo el nuevo nombre de organización “Bateragune”. Se da la circunstancia, además, de que cumple una pena de inhabilitación especial para el desempleo de cargo o empleo público hasta febrero de 2021. Cuesta comprender que esta institución europea, instalada en el corazón de un continente duramente castigado por el terrorismo internacional como está en el actualidad, cuyas naciones representadas hunden sus raíces en el humanismo y la libertad, cuyo pasado reciente de división entre países hermanos ha sido superado mediante la defensa de valores y principios como la vida y los derechos humanos, permita la presencia del dirigente de una organización sea cual sea su nombre, ilegalizada por el Tribunal Supremo en integrada en la lista de organizaciones terroristas de la Unión Europea y de los Estados Unidos.
¿Tienen las instituciones europeas tan frágil memoria? ¿Acaso la dignidad cabe como norma en algún reglamento?
Sería de todo punto incomprensible que, por ejemplo, se permitiera a cualquier organización acudir al Parlamento Europeo a defender causas que de cualquier manera pudieran beneficiar a los asesinos de los atentados de París o Bruselas, o crearía estupor que hubiera eurodiputados que en muy pocos años enarbolaran los intereses políticos de estos terroristas por el simple hecho de que no siguieran matando. Del mismo modo, es una ignominia que un condenado como dirigente de una organización política vinculada a una banda terrorista, mafiosa y criminal como es ETA, que ha asesinado a casi 900 personas en nuestro país, pise las instalaciones de la Eurocámara.
Por otro lado, a mediados de mayo el Parlamento de Cataluña y el Ayuntamiento de Barcelona, gracias a la CUP, JuntsXsí y Podemos, también han invitado a Otegi a la cámara regional y al consistorio barcelonés, colaborando y contribuyendo así a la difusión de tan lamentable campaña mediática y política en favor del ex líder batasuno.
Alguien que no condena los crímenes perpetrados por ETA, que no pide perdón a las víctimas, que no contribuye con la Justicia para esclarecer numerosos casos aún pendientes y para que la banda terrorista entregue las armas y que en la actualidad cumple una pena de 6 años y 6 meses de inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo e inhabilitación especial para el desempeño de cargo o empleo público, no puede utilizar las instituciones para autoproclamarse “hombre de paz” y buscar proyección política despreciando las sentencias judiciales. Y ni él ni los partidos políticos que hoy le arropan y aplauden pueden llamarse “de paz” cuando se sitúan de manera equidistante entre víctimas y verdugos. En este proceso no hay ni hubo una guerra.  En este proceso están en un lado la sociedad española y vasca, que quieren vivir en libertad y en concordia y por otro, un grupo de terroristas que históricamente se ha alimentado de los asesinatos y la extorsión como único modo de vida. 
Para que las instituciones no den la espalda a las víctimas del terrorismo, por la dignidad de la sociedad española, en reconocimiento a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en defensa de la vida, la paz y del Estado de Derecho, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- La condena de esta Corporación Municipal  ante la utilización que Arnaldo Otegi ha hecho de la cámara de máxima representación de todos los ciudadanos europeos y de las instituciones catalanas como el Parlamento de Cataluña y el Ayuntamiento de Barcelona. Que ninguna institución pública, empezando por los ayuntamientos, parlamentos y asambleas legislativas, contribuyan a la proyección mediática de aquellos que han sido condenados por pertenecer a organizaciones terroristas y, por tanto, impidan su visita.
2º- La reprobación de aquellos políticos y partidos que pongan en tela de juicio las resoluciones judiciales de tribunales como la Audiencia Nacional o el Tribunal Supremo en la lucha contra el terrorismo y de aquellos que emprenden campañas de desprestigio dentro y fuera de nuestras fronteras contra estos tribunales, buscando dañar su imagen y la de la Justicia de un país como España, donde el Estado de Derecho sí funciona.
3º- Trasladar y apoyar desde este Ayuntamiento la unión de todos los demócratas, el cumplimiento de la Ley, el respeto por el trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la defensa de la memoria y la dignidad de todas las víctimas, sigan defendiéndose con firmeza y dignidad ante el terrorismo, como el mejor mecanismo para su desaparición.
4.- Declarar a Arnaldo Otegi persona non grata en el municipio de Mejorada del Campo.
5º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de retirada del asunto para la incorporación del informe de la Secretaría General con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular;
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la citada propuesta, no procediendo, en consecuencia, la votación sobre el fondo del asunto.

Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO procede a dar lectura a la moción.
LA PRESIDENCIA manifiesta que en la Junta de Portavoces se discutió este asunto y se le dijo al Portavoz del PP que podría haber lagunas y problemas jurídicos. Cede la palabra a la SECRETARÍA GENERAL.
LA SECRETARÍA GENERAL manifiesta que en la Junta de Portavoces ya se expuso que existía jurisprudencia del Tribunal Supremo contraria a la legalidad de este tipo de acuerdos cuando los adoptan los Ayuntamientos. Convendría que antes de que se vote un asunto sobre el que se tiene dudas fundadas de legalidad que se retirara el asunto y se emitiera un informe de legalidad previa.
Una vez oídas las consideraciones de la SECRETARÍA GENERAL, la PRESIDENCIA propone retirar este asunto del orden del día hasta que sea emitido un informe que avale la legalidad de esta moción.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que el Alcalde no puede someter a votación la retirada del asunto, sino que es el Grupo proponente quien decide si lo retira o no.
LA SECRETARÍA GENERAL contesta que no se trata de una enmienda y acto seguido procede a dar lectura al artículo 92.1 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales que dice: “Cualquier Concejal podrá pedir, durante el debate, la retirada de algún expediente incluido en el orden del día, a efecto de que se incorporen al mismo documentos o informes y también que el expediente quede sobre la mesa, aplazándose su discusión para la siguiente sesión. En ambos casos, la petición será votada, tras terminar el debate y antes de proceder a la votación sobre el fondo del asunto. Si la mayoría simple votase a favor de la petición no habrá lugar a votar la propuesta de acuerdo”.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO solicita al Presidente que abra el turno de debate.
LA ALCALDÍA abre el turno de debate de este asunto y cede la palabra a la Portavoz de IU-Ganemos.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo no va a entrar a debatir este asunto hasta que no exista el informe jurídico y, dependiendo del mismo, debatirán de una manera u otra este asunto.
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta, en la misma línea, que hasta que no exista ese informe de legalidad, su Grupo no va a entrar a debatir esta moción. Pide que haya un compromiso de todos para llevarlo en el próximo Pleno.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que, en el misma línea, su Grupo no tiene ningún inconveniente en debatir esta moción.  Con la advertencia del Secretario habrá que esperar a que exista el informe de legalidad.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que, en la misma línea, entienden que es absurdo abrir un debate cuando no se puede votar. Cuando tengan el informe jurídico votarán lo que consideren.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que esta moción no es una excepción de este Ayuntamiento, ya que el PP está presentado la misma en otros municipios. En municipios como el de Brunete se ha aprobado sin ningún tipo de problema y no entienden por qué en el caso de Mejorada del Campo pudiera ser una excepción. La doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo es pacífica y consolidada al respecto de considerar la declaración de non grato como una mera declaración política que no tiene efectos jurídico prácticos. La Sentencia 185/1989 del Tribunal Constitucional también establece que no puede considerarse atentatorio contra el derecho del recurrente, de acuerdo con las pautas sociales generalmente aceptadas hoy día,  que el Ayuntamiento le considerase persona non grata. Ciertamente esta Sentencia al final señala que la no vulneración del derecho al honor en este caso nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal en cuanto tales personas jurídicas para hacer declaraciones como la aquí considerada o en general para criticar a los administrados. De ahí subyacen las dudas de posible ilegalidad. El Tribunal considera y es pacífico que la declaración de non grato es una mera declaración política como pueda ser una declaración de rechazo o de repulsa de actos de violencia de género o de atentados como las que hace el Ayuntamiento o una declaración institucional. Su Grupo se opone a que este asunto se quede sobre la mesa a pesar de la advertencia de la Secretaría General. Dice que Mejorada del Campo no es una excepción en la Comunidad de Madrid. La Ley que rige para el Ayuntamiento de Mejorada del Campo es la misma que rige en toda la región y no entienden por qué en otros municipios se puede aprobar con absoluta normalidad y en Mejorada del Campo no puede hacerse.
La Presidencia cede de nuevo la palabra a la SECRETARÍA GENERAL.
LA SECRETARÍA GENERAL dice que lo que ha comentado el Sr. Portavoz del PP no es exacto. El Tribunal Supremo en Sentencia de 23 de febrero de 2004 dice literalmente en relación con la declaración de non grato que anula el fallo: “A pesar de ello no puede considerarse que constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al derecho administrativo. Adopta la forma de acto administrativo aprobado en forma por el Pleno del Ayuntamiento y que, eventualmente, podría producir efectos en derecho derivados de su significado estigmatizante coincidencia en la esfera jurídica incluso en la estrictamente patrimonial del destinatario”. Por tanto, para el Tribunal Supremo no es un acto estrictamente político, sino no habría las Sentencias que hay declarando la nulidad o anulando los acuerdos municipales.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO procede a dar lectura de una Sentencia del Constitucional: “La apreciación de persona non grata por el Ayuntamiento constituye una apreciación subjetiva de los miembros de la Corporación que como se sostiene en la Sentencia del Tribunal Supremo no significa por sí mismo la atribución al actor de cualidades desmerecedoras del aprecio que estima público”.
17/N.º84/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL SOCIALISTA INSTANDO A LA COMUNIDAD DE MADRID PARA LA CONSTRUCCIÓN DE PASO INFERIOR EN LA M-208 ENTRE MEJORADA DEL CAMPO Y VELILLA DE SAN ANTONIO.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal Socialista y fechada el 19 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICION DE MOTIVOS
En Mayo de 2009  se redacta  un proyecto de paso inferior que nace de la necesidad de solucionar las dificultades de tráfico existentes en la rotonda de la M-208 en sus conexiones con la R-3.
Este conexionado se articula en forma de rotonda, que absorbe tráficos de la propia carretera M-208, así como las entradas y salidas desde ella a la R-3.
Las dificultades de la circulación se evidencian fundamentalmente en horas, punta, con imposibilidad de acceso fluido a la propia rotonda, no funcionando esta, reteniendo todo el tráfico, tanto de la M-208, como del proveniente de la R-3, al llenarse la propia rotonda, propiciando situaciones de peligro, al formarse “colas de vehículos en la propia R-3, salida Mejorada-Velilla, con posibilidades de alcances, agravada en días de lluvia y escasa visibilidad.
Sin embargo este proyecto con todos los informes favorables fue dejado sobre la mesa de la Presidenta de la Comunidad de Madrid en su día Esperanza Aguirre.
La actual situación de congestión de la R-3 y de la  M-208 exige por parte de la Comunidad de Madrid una respuesta más como en el presente caso existe ya un proyecto con todos los informes favorables emitidos en su día que daba una respuesta a este problema que supone una continua situación de riesgo cierto por alcances, fundamentalmente dentro de la propia radial, al no habilitar la rotonda la fluidez necesaria , reteniendo el tráfico, situación expuesta repetidas veces ante la Dirección General de Carreteras de la Comunidad de Madrid.
Además el proyecto aprobado en su día por la Comunidad de Madrid proporcionaba la continuidad de la calle Duero sobre la carretera, proyectándose una rotonda sobre esta, uniendo las dos zonas hoy separadas por la M-208 y posibilitando la inserción del viario situado al oeste de la carretera, con el propio polígono industrial además de dignificar el acceso a Mejorada desde la R-3.
Por todo ello, el grupo Municipal Socialista en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo somete a votación la siguiente MOCION para ser aprobada y en la que se insta a la COMUNIDAD DE MADRID A:
La construcción de un paso inferior en la M-208 entre Mejorada del Campo y Velilla de San Antonio en base al proyecto aprobado en su día de mayo de 2009, con las posibles mejoras que se entiendan necesarias con el fin solucionar las dificultades de tráfico existentes en la rotonda de la M-208 en sus conexiones con la R-3.
A establecer la dotación presupuestaria necesaria en el Presupuesto de Inversiones de la Comunidad de Madrid para la realización de la misma».

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN insta a la Comunidad de Madrid a realizar un estudio previo con la finalidad de dar solución a la problemática existente en la rotonda situada en la M-208 (Enclave 17) y el cruce situado en la M-208 de los vehículos procedentes de la M-203 por el Camino de la Presa.
La enmienda no es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, no procediéndose en consecuencia a su incorporación a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ procede a dar lectura a la moción. Dice que con esta moción se trata de dar solución a un problema que es la congestión de la M208, la peligrosidad que produce esa congestión en muchos casos desde la R-3 con continuas colas que pueden producir alcances y, entienden que la Comunidad de Madrid que, en su día, tenía aprobado este proyecto, lo dejó sobre la mesa no se sabe por qué, pero el hecho es que a los mejoreños se les ha dejado sin una solución a un problema que cada día padecen. Hay un proyecto ya aprobado, por eso se dice que en base a ese proyecto se establezcan las mejoras que con el paso del tiempo se hayan podido producir. Pero, lo que está claro es que es necesario una solución a este problema y que la misma ha de darla la Comunidad de Madrid.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo con la moción, porque entienden que ese proyecto es necesario y además les gustaría que en las mejoras se tuviera en cuenta la carretera paralela que hay cuando se hace la bajada de la R3 y de la que solo queda un trocito por terminar, que descongestionaría bastante el tráfico. También les ha sorprendido que el PSOE traiga este asunto como moción, ya que son el Equipo de Gobierno y hay otras cosas que están gestionando con la Comunidad de Madrid o con municipio de alrededor y no se traen a este Pleno.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que en la moción se dice que hay unos informes favorables y no dudan de ello. Pero le gustaría que no se pasara por alto que en esta carretera M208 hay otra problemática, que es la rotonda de Mercadona y en el cruce que hay que viene del Camino de la Presa. Considera su Grupo que se podría poner en la moción otro acuerdo en el que se instase a la Comunidad de Madrid a realizar un estudio previo con la finalidad de dar solución a la problemática existente en la rotonda situada en la M-208 (Enclave 17) y el cruce situado en el M-208 de vehículos procedentes de la M-203 por el Camino de la Presa. Dice que la situación ha cambiado mucho en la M-208 desde que se realizó el proyecto en 2009. Añade que sería conveniente que se hiciera una rotonda en condiciones para evitar peligros.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que todo lo que sea solucionar problemas les parece positivo. Además, con este proyecto no sólo se disminuiría problemas de tráfico, sino también las emisiones de CO2 .Si, además, se consiguiera sacar el carril bici quedaría un proyecto estupendo. Pide al Equipo de Gobierno que, si la Comunidad de Madrid decide retomar este Proyecto, les tuviera bien informados y pudieran participar de toda la información que se esté cruzando con la Comunidad de Madrid para sacar adelante este Proyecto.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO realiza una apreciación en la Exposición de Motivos, dado que en ella se dice que este Proyecto fue dejado sobre la mesa de la Presidenta de la Comunidad de Madrid, en su día Esperanza Aguirre, con todos los informes favorables. Este Proyecto estaba aprobado y se quedó sin ejecutar por la oposición del Ayuntamiento de Velilla en su día. En ese momento, en Velilla acababa de entrar el Gobierno del PP en la Alcaldía con una moción de censura apoyada por un Concejal de IU (que más tarde pasó a ser independiente) y este Concejal se oponía a este Proyecto porque consideraba que perjudicaba a Velilla. Su Grupo, sin embargo, siempre ha pensado que este Proyecto era bueno para Mejorada. De hecho, casualmente, la moción que han presentado ya hacía alusión a este mismo punto. Por ello, van a votar a favor.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ dice al Portavoz de UPyD que la moción va específicamente en este Proyecto porque ya existe el mismo. En base a que existe el mismo y ya está el trabajo hecho es por lo que se concreta sobre ese Proyecto específicamente.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN contesta que la propuesta que ha hecho es para intentar evitar que se dupliquen las visitas y reuniones con la Comunidad de Madrid. Instan al Equipo de Gobierno a que la propuesta que han hecho que se lleve al siguiente Pleno.

18/N.º85/2016.- DECLARACIÓN INSTITUCIONAL CON MOTIVO DE LA CELEBRACIÓN DEL 17 DE MAYO EN EL DÍA INTERNACIONAL CONTRA LA HOMOFOBIA, LA TRANSFOBIA Y LA BIFOBIA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la Declaración presentada por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia y DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos  y fechada el 20 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«El pasado 17 de mayo celebramos como cada año desde el 2005 el Día Internacional Contra la LGTBIfóbia, que conmemora la eliminación de la homosexualidad de la lista de las enfermedades mentales por parte de la Organización Mundial de la Salud en 1990; hecho que aún persiste con la transexualidad, que continua en los manuales de trastornos mentales bajo el epígrafe de “disforia de género”. 
Esta fecha, quiere conmemorar la lucha contra las discriminaciones que sufren el colectivo de las personas lesbianas, homosexuales, transexuales, bisexuales e intersexuales en todo el mundo. 
Desde el Ayuntamiento de Mejorada del Campo queremos manifestar nuestro compromiso con los derechos y libertades de Lesbianas, Homosexuales, Transexuales, Bisexuales e Intersexuales cuya vigencia, en la Comunidad de Madrid y en España, consagra nuestro ordenamiento jurídico, y celebramos los avances que, en su defensa, en los ámbitos jurídico, político, social y cultural se puedan producir, haciendo un llamamiento al consenso y al diálogo entre todas las fuerzas políticas para hacerlos realidad.  
Estos avances no pueden ni deben hacernos pensar en el fin de un ciclo, ya que solo es el comienzo de un nuevo camino para su completa implementación en todas las áreas que competen. 
Expresamos la condena de todo acto que suponga una vulneración de tales derechos humanos, consagrados por la resolución 17/19 del Consejo de Derechos Humanos de la ONU en el año 2012, por los principios de derecho internacional de Yogyakarta en el año 2006, en materia de derechos humanos en cuanto a orientación sexual e identidad de género, así como en el artículo 1º y 2º de la Declaración Universal de los Derechos humanos, que la propia ONU ha declarado que implica el derecho a ser protegidos contra la discriminación a las personas LGTBI.  
El Ayuntamiento de Mejorada del Campo quiere recordar los logros que se están produciendo en el mundo en el terreno de los derechos del colectivo LGTBI, como es el caso de Ecuador con el Matrimonio Igualitario o Mozambique,  que ha despenalizado la homosexualidad y la transexualidad, a la par que se retrocede en otros, como la persecución implacable que sufre el colectivo en algunos países de Europa del Este, o las normativas de Carolina del Norte y Mississippi que cercenan los derechos ya adquiridos, involucionando dentro de la propia evolución.  A su vez tampoco podemos olvidarnos que, a día de hoy,  en más de 80 países en el mundo se persigue con la cárcel, cadena perpetua y el desprecio social a las personas transexuales, lesbianas, gays, bisexuales e intersexuales, siendo condenados a muerte en ocho de estos países.
Igualmente llamamos al entendimiento de todos para acabar con cualquier manifestación contraria a los mencionados derechos, en especial a la implicación de los poderes públicos a través de la prevención y la sensibilización en todos los ámbitos en los que se pueda producir su vulneración. 
A tal efecto, desde el pasado 17 de mayo el Ayuntamiento de Mejorada del Campo acogerá la bandera arcoíris en todos los edificios municipales, de la sociedad de la convivencia y el respeto, en memoria de los que han sucumbido víctimas de los delitos de odio, mostrando nuestra solidaridad y apoyo a todas aquellas personas que sufren discriminación, persecución o condena por razón de su orientación o identidad sexual en todo el mundo. 
Por todo lo expuesto, el Ayuntamiento de Mejorada del Campo, como órgano que representa a todos los mejoreños y mejoreñas, se adhiere a la conmemoración del Día Internacional contra la LGTBIfobia.»
LA PRESIDENCIA procede a dar lectura a la declaración institucional.
RUEGOS Y PREGUNTAS.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que le han presentado varias quejas. La primera viene de los vecinos de la Cuesta del Caz que dicen que empiezan a observar que vuelven a abrirse grietas en lo que ya se subsanó. Pregunta al Equipo de Gobierno si tienen conocimiento de ello y qué medidas van a tomar.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que hace poco fueron los técnicos municipales y según ellos esto se debe a que el asfalto no es fino, sino que es más grueso y parece como que se abre, pero sí está bien. Según ellos, la obra está bien ejecutada.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que estaría bien que se informase a los vecinos y continúa diciendo que otra queja que les ha llegado es que hay empresas en el polígono que tienen problemas con los contenedores. Hace años, cuando se firmó el contrato de recogida de basura del polígono, la empresa adjudicataria fue empresa por empresa preguntando las necesidades de cada una. Hubo quien eligió tener contenedor propio y sacarlo y hubo empresas que prefirieron tener contenedores en común. Ya el año pasado hubo problemas. La empresa adjudicataria se puso en contacto con los dueños de las naves del polígono y puso 3 ó 4 contenedores para que pudieran echar la basura, pero no saben por qué razón cada ciertos meses van desapareciendo. Estas empresas pagan una tasa bastante elevada y no tienen dónde echar sus residuos. Pone de ejemplo las naves situadas al final de Kuehne + Nagel que les ha quedado un solo contenedor y se ven abocados a echar todos los desperdicios fuera. Pide al Equipo de Gobierno que hable con la empresa que recoge la basura en el polígono y que la pida que reponga los contenedores que se ha llevado.

LA PRESIDENCIA responde que las empresas del polígono que necesitan contenedores deben solicitar en Desarrollo Local los mismos y en torno a 24-48 horas se les ponen los contenedores. Es cierto que muchas veces desaparecen los contenedores. Va a pedir a Policía Local que tengan mayor vigilancia en el polígono.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO continúa diciendo en relación a los encierros que hubo en abril del año pasado que saben que el anterior Equipo de Gobierno no sacó a licitación ese contrato, sino que directamente lo adjudicó por decreto y vuelve a reiterar que no se pueden hacer las cosas como se estaban haciendo y no tener consecuencias. 
LA PRESIDENCIA responde que se envió al Tribunal de Cuentas todos los contratos que superaban los 3.000 € y se adjudicaron por un procedimiento que no era el legalmente correcto. Les sorprendió el Fiscal del Tribunal de Cuentas cuando archivó el procedimiento. El Ayuntamiento ha recurrido este archivo porque entiende que puede haber un delito de prevaricación porque se han otorgado contratos sin pasar por los procedimientos legales de contratación y existía un Informe de reparo de la Intervención. Dice a la Sra. Portavoz de IU que no le quepa la duda de que allí donde exista una presunta ilegalidad, el Equipo de Gobierno lo llevará a los Juzgados.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN da las gracias, en primer lugar, a la Concejala de Servicios Sociales, Infancia, Desarrollo Local y Empleo por facilitarles las respuestas a preguntas efectuadas en Plenos anteriores. Espera que se tome ejemplo de ello y le contesten el resto de preguntas que aún están pendientes de contestar. En primer lugar, pregunta cuál es la cantidad económica a pagar por el Ayuntamiento en concepto de intereses de demora y tasas judiciales desde junio de 2015 hasta mayo de 2016. Por otro lado, según el Decreto 1159/2015, el Sr. Alcalde presentó una denuncia por la presunta apropiación indebida de teléfonos móviles de titularidad municipal. Considera incongruente el interés del Sr. Alcalde en esta denuncia de los teléfonos móviles cuando hay también una denuncia del campo del mejoreño y también una denuncia de los terrenos de Reja Grande, de la cual no han solicitado siquiera ver la documentación, que está en el despacho de UPyD y ponen a su disposición para que también adopte las medidas pertinentes. En cuanto al contrato de concesión de la parcela municipal del Punto Limpio finaliza este próximo verano. Pregunta si el Equipo de Gobierno tiene intención de volver a arrendar ese terreno municipal y hacer la pertinente recepción de él para ver si realmente han hecho lo que decía en el contrato. Pregunta si el Equipo de Gobierno sabe cuándo pasará a disposición del Ayuntamiento el antiguo edificio del Centro de Salud y cuándo se trasladará urgencias al edificio nuevo.

LA PRESIDENCIA responde que todavía no tiene conocimiento exacto de eso, pero sí saben que hay un compromiso de la Comunidad de Madrid para llevar a cabo la licitación del contrato para realizar las obras necesarias para hacer las urgencias en el edificio nuevo del Centro de Salud.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN ruega que se les informe a los vecinos de Mejorada del Campo los horarios de las urgencias para que sepan a qué edificio tienen que acudir en determinadas horas. Continúa preguntando que si el Equipo de Gobierno es consciente que en los últimos 11 meses de mandato se han gastado en incidencias de nómina un total 310.837,28 € y se han realizado un total de 1.024 horas a compensar por días libres. Por otro lado, da la enhorabuena a los 3 policías que han aprobado la plaza para irse a Madrid y pregunta cuándo y de qué forma se van a cubrir las mismas.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que se abre una comisión de servicios con el control de legalidad de la Secretaría y Personal para sacar dichas plazas.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta si se está transmitiendo a la Comunidad de Madrid el malestar de la Corporación en relación a las BESCAM. Por otro lado, en relación al Decreto 422/16 relativo al recurso de reposición interpuesto por Asociación de Empresarios contra las liquidaciones correspondientes al IBI y a la tasas por entrada de vehículos a través de las aceras de varios ejercicios pregunta por qué dicha Asociación no ha pagado los mismos y si está cumpliendo la misma los compromisos firmados en el contrato. 

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ responde que el Ayuntamiento ha exigido a la Asociación de Empresarios el pago de los últimos 4 años de tributos tal y como se recoge en el clausulado del contrato de cesión.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta si el Equipo de Gobierno va a seguir pidiendo la devolución del edificio del Centro de Empresas o van a buscar la viabilidad para que este edificio vuelva a ser municipal.

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ responde que sobre este asunto van a tener una reunión la semana que viene.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que en el Decreto 434/16 han visto que se va a abonar a Europla, S.L. la factura de los fuegos artificiales por un importe de 18.150 €. La última noticia que tiene sobre esta empresa es que la Guardia Civil y la Policía local estaban haciendo pesquisas sobre la misma.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que vino la Guardia Civil a hacer una comprobación.  Mandaron toda la documentación a Industria y ésta todavía no ha contestado a la Guardia Civil. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que la zona del Camino de la Presa está dejada y los vecinos de la misma también pagan impuestos y hay que darle unos servicios. En el Presupuesto municipal se ha contemplado una partida presupuestaria para dar solución, pero hay basura en esa zona, no se limpia ni se recoge. Pide que se haga un mantenimiento sanitario. Muestra unas fotos sobre dicha zona. Por otro lado, en relación a los cortes de luz, saben que se han estado poniendo generadores para los establecimientos y ello les congratula y dan las gracias al Concejal porque ha estado pendiente de ello. Pregunta en relación a este asunto si se ha informado a los vecinos de que si tienen algún problema con los cortes de luz que está la OMIC a su disposición por los daños que puedan sufrir. Por otro lado, pregunta qué tal van las obras de reparación del bar de propiedad municipal sito en el Parque del Vallejo. También pregunta si ha hecho un acta de recepción de dicho bar y si es así que se les aporte. También solicita que se les entregue acta de recepción del bar de la piscina. Pregunta en qué estado se encuentra la denuncia presentada por la Corporación en relación con el autobús del H2Ocio. También ruega que se realiza el informe pertinente para dar solución a la problemática sobre el mal aparcamiento que hay en la zona de la Calle Miguel Hernández, desde la entrada del parking del Ahorramás hasta la entrada principal del Centro comercial. También ruega que se publiquen las últimas actas de Pleno aprobadas en la página web. Ruega que se revise el temporizador en las canchas de Miguel Hernández para que se modifiquen los horarios. Ruega que le proporcionen justificante de la tasa pagada por el propietario del bar que colocó en el Recinto Ferial una carpa en la carrera de primavera. Por último, dice que el PP presentó una moción para realizar una revisión catastral y UPyD propuso que se incorporaran a los acuerdos ya existentes en la moción que se incorporaran los informes preceptivos antes del 31 de mayo para que dé tiempo a solicitar esa revisión catastral.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo tiene 2 ruegos y 5 preguntas. Dice que en relación a los cortes de luz les ha llegado muchas quejas de los vecinos, porque creen que no se ha hecho con una difusión suficiente y se ha hecho, además, con poca antelación. Ruega que si vuelve a suceder la difusión sea más efectiva. Por otro lado, estos vecinos piden que por parte del Ayuntamiento se les derive a la OMIC o donde corresponda cuando tengan este tipo de reclamaciones porque dicen que llaman a las compañías eléctricas y éstas no quieren saber nada. Pide que por el Facebook o por la página web se publique un edicto donde se informe que aquellos vecinos que tengan problemas por los cortes de la luz pueden dirigirse a la OMIC. En relación a la encuesta que se hizo en el Centro de Mayores sobre la calidad del servicio que estaba prestando la empresa adjudicataria, también tienen un ruego. Se les dijo que se les iba a facilitar el acta. Piden que cuando esté se les entregue. 

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ contesta que, en breve, le hará llegar dicha encuesta.

En cuanto a las preguntas, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que respecto a la partida de transferencia a servicios sociales le gustaría saber cómo se distribuye y divide ese importe en las diferentes partidas, es decir, si hay una parte que va dirigido a catering social, otra parte a las becas, etc.

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ contesta a la Sra. Portavoz de Mejoremos que le dará esos datos por escrito.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que, respecto a la reunión que se comprometieron a tener con los vecinos de las parcelas se dijo que iba a ser trimestral. Debería haber habido una en la primera semana de abril y no se ha celebrado.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se ha retrasado porque el Arquitecto Municipal ha estado de baja unos meses. Ya ha habido una serie de reuniones en medioambiente y pronto tendrán esa reunión con los vecinos y los técnicos municipales.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que, en relación al Centro de Mayores les ha llegado una petición porque se hacía recogida de tapones para personas con minusvalía y ahora se ha prohibido el recoger estos tapones. Quería saber cuál es el motivo.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ contesta que se estaban recogiendo tapones para un niño, pero parece ser que éste ya no los necesitaba. Entonces, se quedaban los tapones almacenados allí. Se pusieron en contacto con otro niño que, en un principio, le interesaban, pero, al final, no. Y los tapones continuaban allí. Parece ser que vino una persona en una furgoneta y se los ha llevado y ella no sabe dónde han ido los tapones ni nadie le ha preguntado si se los podían dar. Y como nadie más ha hecho una solicitud de guardar tapones, pues ya no se guardan más tapones en el Centro de Mayores. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que a su Grupo les gustaría saber si el Equipo de Gobierno tiene establecido algún Protocolo a seguir en caso de recibir presentes o regalos por parte de empresas o colectivos. Por ejemplo, si se establece un valor máximo para poder aceptar esos regalos o no se acepta ningún regalo.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ  contesta que ella aún no ha recibido ninguno.
LA PRESIDENCIA manifiesta que él lo único que ha recibido ha sido libros que los ha ido llevando a la Biblioteca. El resto de Concejales del Equipo de Gobierno no ha recibido nada. Dice que no hay ningún protocolo.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta si hay algún protocolo establecido con las entradas de los toros en las fiestas o el protocolo es que cada uno haga lo que quiera.

LA PRESIDENCIA responde que se entrega una entrada por día a cada Concejal de la Corporación. Ha habido Grupos políticos que sí han querido esas entradas y otros que no.
D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ efectúa una pregunta y un ruego. Dice que en relación con el glifosato se aprobó en el Pleno de julio de 2015 una moción presentada por el Grupo Mejoremos en el que se rechazaba el uso del glifosato y de productos similares como método de control de la vegetación en los lugares públicos. Se acordó primero no utilizarlo en el término municipal y, además, dar traslado a la Consejería competente de la Comunidad de Madrid en materia de conservación de carreteras para solicitar la retirada de su uso en estos lugares. Han observado que dicho acuerdo plenario no se está cumpliendo ya que las cunetas de la carretera M-203 y M-208, en nuestro término municipal, han aparecido con la vegetación quemada justamente en el pasado mes de abril que ha sido uno de los más lluviosos de todos los últimos años. Con lo cual es una manifestación evidente de que se está utilizando este método. Además, está respaldada por una investigación que se está haciendo por los diferentes grupos ecologistas que han advertido el empleo sin precedentes de este herbicida realizado por la Dirección General de Carreteras de la Comunidad de Madrid en la mayor parte de las vías gestionadas por la Administración Regional. Pregunta si se dio traslado de esta moción a la Comunidad de Madrid tal y como establecía la misma y si ha sido así, para que el Ayuntamiento recuerde a la misma que está incumpliendo.

LA PRESIDENCIA responde que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo sí está cumpliendo con la moción y se remitió la misma a la Comunidad de Madrid.

D. JOSÉ MARÍA SENDARRUBIA LÓPEZ dice que el ruego consiste en el aumento de la vigilancia en el paraje natural de las Islillas ante el elevado riesgo de incendios detectado en los últimos días por la aparición del semillado de los álamos, que es altamente inflamable y se han registrado los primeros conatos esta semana. Dice que  este es el paraje natural de todo el Parque Regional del Sureste donde se han detectado un mayor número de incendios todos los años por estas fechas. Se está detectando que debe haber un pirómano o un grupo de pirómanos que se dedican a este acto coincidiendo con estas fechas. 

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO en primer lugar pide disculpas a título personal al Secretario General por el tono empleado durante la moción de Otegi, porque aunque su Grupo considera que no existe ningún impedimento para que se declare non grato a una persona, las diferencias de criterio se pueden manifestar de diferente forma y cree que él no ha estado acertado en su intervención. El primer ruego que realiza es en torno a seguridad vial en el cruce de la Calle Camino de la Presa con la M-208 hay una zona (la raqueta) donde hay muy mala visibilidad por las hierbas que hay ahí. La zona de la raqueta estricta (que depende de la Dirección General de Carreteras)  sí se ha limpiado, pero la intersección con la calle Camino de la Presa no. Por eso, pide al Equipo de Gobierno que o bien las corte directamente para evitar riesgos de tráfico o que, si no se considera competente, inste a la Comunidad de Madrid a que haga esto. En cuanto al segundo ruego dice que han firmado junto a todos los demás grupos la declaración institucional conjunta contra la homofobia. Hubo una iniciativa de poner banderas por la diversidad sexual en todos los edificios públicos del municipio y han aplaudido la iniciativa, pero piden al Equipo de Gobierno un poco de coherencia y la próxima vez que haya que comprar una bandera no les digan que no se pone por falta de Presupuesto, porque ha habido Presupuesto para comprar tela para hacer banderas para todo el municipio.

DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ responde al Sr. Portavoz del PP que todas las banderas de los edificios públicos las han hecho entre una compañera y ella y el gasto que ha hecho el Ayuntamiento en tela para las mismas ha sido unos 60 €. 

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO realiza la primera pregunta que ya la ha realizado el Portavoz de UPyD y es en relación a la moción presentada por el PP en relación a la revisión de los valores catastrales. Llevan varios Plenos preguntando por ese informe y aún no han recibido el mismo. Ese informe debía ser emitido en una fecha y ya claramente se va a pasar y querían saber en qué estado está y que se les de traslado de ese informe. También querían preguntar por el tema de los apagones. Aparte de los apagones que ha habido en la zona de los Olivos fundamentalmente motivados por el incendio del transformador y su posterior arreglo, durante todo este mes ha habido distintas zonas del pueblo donde había calles sin luz. Quería preguntar al Equipo de Gobierno si estaba al corriente de ello y qué medidas tienen pensado adoptar para solucionar este problema.

LA PRESIDENCIA manifiesta que se ha comunicado a la empresa estos apagones. También dice al Portavoz del PP que cuando su Grupo estaba en el Equipo de Gobierno y realizó el contrato de eficiencia energética dijo que se iba a acabar con todos los apagones que se venían produciendo, cosa que están viendo que no es así.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que antes del Pleno de Presupuestos vieron un acuerdo entre el Equipo de Gobierno y los sindicatos en el que aquel se comprometía a traer al próximo Pleno el asunto de la regularización de los trienios vía complemento específico singular o como procediese, Han visto que en este Pleno no se ha traído, en la Junta de Portavoces tampoco se ha tratado el tema y querían saber qué avances se están produciendo en este sentido porque hay un principio de acuerdo firmado con los sindicatos.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que ese asunto lleva incorporado un gasto al Ayuntamiento y se está esperando a que el Presupuesto esté aprobado definitivamente.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que saben la escasez de plantilla que hay en este Ayuntamiento y que, en caso de baja algunos departamentos de quedan en cuadro. Esto ha pasado en Desarrollo Local y está pasando en urbanismo. Quería saber si se ha previsto algún tipo de medida para paliar en la medida de lo posible que esto no afecte al servicio.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO dice que es complicado este asunto, porque el Ayuntamiento no puede contratar así como así. Se están preparando dos plazas nuevas de auxiliares administrativos que quieren sacar con los nuevos Presupuestos que son del la OPE de 2009. Por otro lado, dice que no se puede suplir a una persona que está de vacaciones ya que para poder hacerlo tienen que ser bajas.

D. JORGE CAPA CARRALERO dice que la tasa de reposición se puede acometer en algunos casos al 100% como es el caso de la policía local y al 50% en el caso de administración general. Independientemente de esto hay un compromiso electoral de su Grupo de sacar todas las plazas que se puedan sacar por ley. Por otro lado, dice que están las bolsas de administrativos, conserjes, etc.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta en relación al Mercadillo Cervantino que varios vecinos de la Quinta San Fausto les han traslado que han tenido bastantes problemas para entrar y salir con su coche a su plaza de garaje en sus viviendas. Proponen al Equipo de Gobierno que, en próximas ocasiones, se reuniese a la Comunidad de vecinos afectados de ese garaje y para que no se vea afectado el flujo de vehículos, que tengan que recorrer todo el tramo de la calle peatonal con los puestos instalados y la gente pasando, como está justo enfrente de la Casa de la Juventud que se deje libre ese espacio y que salgan por esa calle a Rosario Salamanca. Sería una medida excepcional y exclusivamente para los casos en que se produzcan eventos. Las excepciones están previstas que se puedan realizar sin modificar la circulación de la calle.

D. JORGE CAPA CARRALERO le contesta que en la peatonal hay dos garajes que se ven afectados, uno en la Calle Constitución y otro en la Calle Mayor, y a los dos se les puso un horario en el cual se limitaba tanto la entrada y salida de vehículos hasta las 23.00 horas. A partir de esa hora, la afluencia de vecinos al mercadillo disminuía. El Portavoz del PP se refiere al garaje de la Calle Mayor y por parte de la policía local se dejó un hueco por el antiguo edificio de juventud para que los del garaje de esa calle pudieran pasar. No se ha hecho ninguna variación con respecto a otros años.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que efectivamente no es un problema nuevo, sino que también existía cuando gobernaba el PP. Los vecinos les han dicho que la única vez que no ha habido problema es cuando se puso en el Recinto Ferial. Como es algo tan excepcional, que se hace una o dos veces al año, lo único que piden es quitar el espacio de un solo puesto para poder entrar y salir por esa calle atravesando la peatonal, pero no recorriéndola.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 20.00 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 26 de mayo de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 26 de mayo de 2016
EL SECRETARIO GENERAL
Daniel Nogueira Martínez
Acta de la sesión extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 30 de mayo de 2016.




ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista
D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D.ª María Paz Ropero González
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo

 Grupo Municipal de Unión  Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal de Izquierda Unida
D.ª  Montserrat García Naranjo

AUSENTES A LA SESIÓN CON EXCUSA:
D. José Javier Santiago Hernández

AUSENTES A LA SESIÓN SIN EXCUSA:
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba
D. Daniel Hernanz Díaz
D. Ángel Romero de Lara
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez 
D. Luis José de Marcos Izquierdo


En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo el lunes 30 de mayo de 2016, a las 11:03 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión extraordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de D. Jorge Capa Carralero, Alcalde, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General del Ayuntamiento.
Están también presentes en la sesión D.ª Marta Vadillo Vinuesa, Interventora accidental, y D. Miguel Sánchez Corredera, Jefe de Sección de Atención al Ciudadano.
No exigiéndose quorum de asistencia mínimo para su válida celebración atendiendo a su contenido, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 86/2016.-  Sorteo público para la designación de Presidentes/as y Vocales de Mesas Electorales y sus respectivos suplentes para las elecciones generales convocadas para el 26 de junio de 2016.

1/ N.º 86/2016.- SORTEO PÚBLICO PARA LA DESIGNACIÓN DE PRESIDENTES/AS Y VOCALES DE MESAS ELECTORALES Y SUS RESPECTIVOS SUPLENTES PARA LAS ELECCIONES GENERALES CONVOCADAS PARA EL 26 DE JUNIO DE 2016.

Conforme a lo indicado en el decreto de convocatoria, el sorteo público se realiza a través del Programa “Elección Miembros de Mesas y Exposición de Listas Electorales” facilitado por el Instituto de Estadística de la Comunidad de Madrid y supervisado por los servicios de informática de este Ayuntamiento.
Ante los presentes se muestra en una pantalla los datos introducidos para la configuración del sorteo así como los filtros establecidos, de acuerdo con lo exigido por la normativa vigente, de estudios de Presidentes/as y Vocales, incluyendo el Censo de Españoles Residentes en España (C.E.R.) y el Censo de los Electores Residentes-Ausentes que viven en el Extranjero (C.E.R.A.) y excluyendo el Censo Electoral de Extranjeros Residentes en España (C.E.R.E.) teniendo en cuenta el carácter estatal de los comicios, resultando de todo ello un total de 15.859 censados, distribuidos en 11 secciones y 21 mesas.
Se procede seguidamente a realizar un sorteo principal de Presidentes/as y Vocales titulares y sus dos suplentes y a continuación un sorteo de reserva en los mismos términos, sin que se produzcan incidencias informáticas.
El resultado de ambos sorteos se imprime en el acto en formato electrónico Adobe Acrobat y se envía por correo electrónico al del Secretario General y al de los Grupos Políticos, incorporándose a continuación a este acta:

SORTEO PRINCIPAL

	Dist
	Sec
	Mesa
	Nombramiento
	Nombre y Apellidos

	01
	001
	A
	PRESIDENTE/A
	DAVID GOMEZ MARTINEZ

	01
	001
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JULIO FERNANDO LOZANO CORDON

	01
	001
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ANA ISABEL LAVADO FERREIRO

	01
	001
	A
	VOCAL1º
	FRANCISCO FERNANDEZ SANCHEZ

	01
	001
	A
	VOCAL2º
	MANUELA LOPEZ GAVIRA

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JONATAN AGUADO LOPEZ

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARIA DOLORES LOPEZ LOPEZ

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	FERNANDO GARCIA-ABAD LUQUE

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	CAMILO LOPEZ-SERRANO GONZALEZ

	01
	001
	B
	PRESIDENTE/A
	SONIA MORALEJA BUDIA

	01
	001
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	CRISTIAN PEÑA JIMENEZ

	01
	001
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ALBERTO MARTINEZ HERNANDEZ

	01
	001
	B
	VOCAL1º
	ANGEL MARTINEZ ROPERO

	01
	001
	B
	VOCAL2º
	JOSE MANZANEDA LOZANO

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	ANGEL SIERRA MORENO DE

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JOSEFINA TORRES SANCHEZ

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	ROCIO SANCHEZ FERNANDEZ

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JORGE MONCADA VAZQUEZ

	01
	002
	A
	PRESIDENTE/A
	FERNANDO DELGADO SANZ

	01
	002
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	REBECA DORREGO GONZALEZ

	01
	002
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ESTHER FOLGUEIRAS LORCA

	01
	002
	A
	VOCAL1º
	ROSA MARIA FERNANDEZ GOMEZ

	01
	002
	A
	VOCAL2º
	M DEL PILAR CUADRADO CASANOVA

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	PATRIZIA BIANCANI ZARZA

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	PAULA JIMENEZ PADILLA

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	RAQUEL CARRALERO VILLAMOR

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JUAN ANTONIO BUSTOS SANCHEZ

	01
	002
	B
	PRESIDENTE/A
	ANNA PIELASZKIEWICZ GRZADKA

	01
	002
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ROSA MARIA VILLAVERDE GRACIA DE

	01
	002
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	CORAL PEDRAZA HUERTAS

	01
	002
	B
	VOCAL1º
	MARIA CARMEN MATO GARCIA

	01
	002
	B
	VOCAL2º
	MIGUEL ANGEL SANCHEZ MUÑOZ

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	BERNARDINO NIETO LOPEZ

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JULIANA LEON ROMERO

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	EMILIA MERCADER MENDOZA

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JOSE MARIA RODRIGO MINGO DE

	01
	003
	A
	PRESIDENTE/A
	MARIA ESMERALDA CARRALERO GIL

	01
	003
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ELENA LOPEZ-LORIENTE MIRA

	01
	003
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	SANDRA ALBUJAR LOPEZ

	01
	003
	A
	VOCAL1º
	GUSTAVO BERMEJO CORTES

	01
	003
	A
	VOCAL2º
	MARIA PILAR BERMEJO CORTES

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	PABLO GARCIA LOPEZ

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANA MARIA GIL COBOS

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARIA CONCEPCION DIAZ VALERO


	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	CARLOS FUERTES SERRANO

	01
	003
	B
	PRESIDENTE/A
	JUAN ANTONIO VAZQUEZ RONCO

	01
	003
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	CHEILA EMIDARI ZAVARCE ALTUVE

	01
	003
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	MARIA BELEN PEDEMONTE ARAGON

	01
	003
	B
	VOCAL1º
	SALVADOR MUNUERA ALAMO DEL

	01
	003
	B
	VOCAL2º
	GLORIA SANSANO GISMERO

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	AURORA MUÑOZ CEBOLLA

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	SARA SUESCUN SILVA

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	CARMEN MARTIN BOSQUE DEL

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ANGEL LUIS PAMPLIEGA BURGOS

	01
	004
	A
	PRESIDENTE/A
	ROSA GARCERAN ALVAREZ

	01
	004
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JAVIER ESCRIG RODRIGUEZ

	01
	004
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	VIRGINIA BACHILLER NAVARRO

	01
	004
	A
	VOCAL1º
	JULIO ARQUER POLO

	01
	004
	A
	VOCAL2º
	MARIA LOURDES LOPEZ CUBILLO

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	ZAHARA MARIA BELTRAN OLALLA

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARIA AUXILIADORA GONZALEZ APARICIO

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JAVIER HIDALGO DIAGO

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	OSCAR ALVAREZ MACIA

	01
	004
	B
	PRESIDENTE/A
	JAIME PAEZ CORRAL

	01
	004
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	LUIS ALFREDO PEREZ BERNABE

	01
	004
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	FERNANDO PEON JEREZ

	01
	004
	B
	VOCAL1º
	AGUSTIN PEÑALVER ADAN

	01
	004
	B
	VOCAL2º
	FRANCISCO MIMBRERO REBOLLO

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	FRANCISCO MORENO ORTIGOSO

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANTONIO MARMOL ALCANTARA

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JUAN CARLOS TORO DE DOLADO

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ALMA MARIA RAMOS ARTALOYTIA

	01
	005
	A
	PRESIDENTE/A
	MARIA CARMEN JIMENEZ JIMENEZ

	01
	005
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	DEMELZA DELGADO CONCELLON

	01
	005
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	IVAN FERNANDEZ JIMENEZ

	01
	005
	A
	VOCAL1º
	TERESA ARRANZ FRAILE

	01
	005
	A
	VOCAL2º
	MARIA ESTRELLA FLORES ABARQUERO

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	ANGEL FERNANDEZ-TRUJILLO MANCHEÑO

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	FRANCISCA JIMENEZ JIMENEZ

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	CANDIDO HERAS GUARDADO

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JOSE ANTONIO GARCIA RODRIGUEZ

	01
	005
	B
	PRESIDENTE/A
	ARTURO MARTIN-ARAGON FERNANDEZ

	01
	005
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	MARIA ROSA VERDU MARTINEZ

	01
	005
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	JOSE ANTONIO ORDOÑEZ MARTIN

	01
	005
	B
	VOCAL1º
	RUTH SEVILLA GARCIA

	01
	005
	B
	VOCAL2º
	ENRIQUE MUÑOZ FERNANDEZ

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	TRINIDAD VALERA PULIDO

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANGEL SANCHEZ CARRILLO

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JUAN JOSE VALIENTE ROMERO

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	RICARDO PALACIN CATALAN

	01
	006
	A
	PRESIDENTE/A
	JUAN MANUEL DURAN LAZARO

	01
	006
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ESTHER CANO GOMEZ

	01
	006
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	LAURA LOPEZ BLANCO

	01
	006
	A
	VOCAL1º
	ANTONIO FERNANDEZ MAROTO

	01
	006
	A
	VOCAL2º
	YAJAIRA FERRERAS GONZALEZ

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JOSE MARIA LOPEZ RUBIO

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	DANIEL GARCIA-UCEDA JUAREZ

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	DAVID GARCIA EXPOSITO

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	MONTSERRAT DONOSO JIMENEZ

	01
	006
	B
	PRESIDENTE/A
	MILEDYS SEGURA PEREZ

	01
	006
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	PALOMA ANGELA TORRES RESCO

	01
	006
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	MARIA ISABEL SANCHEZ CARPINTERO

	01
	006
	B
	VOCAL1º
	ANTONIA SANZ DELGADO

	01
	006
	B
	VOCAL2º
	ALFREDO MATASANZ ESCRIBANO

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MARIANA PRADO RUIZ-VALDEPEÑAS GARCIA

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	VICTOR ORTIZ SANCHEZ

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARIA ISABEL MURILLAS PIREZ

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	DANIEL VILLA BARRIOS

	01
	007
	A
	PRESIDENTE/A
	MARIA CRISTINA CUESTA IGLESIAS

	01
	007
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JOSE LUIS CRUCES GISMERO

	01
	007
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	RUTH ESTHER LOPEZ PARRA

	01
	007
	A
	VOCAL1º
	JUAN JOSE CANO SANCHEZ

	01
	007
	A
	VOCAL2º
	LAURA CALLEJA BALSERA

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JOSE GARCIA RUIZ

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANDREA CECILIA COTA PABLO DE

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	PEDRO ALONSO ALVAREZ

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	GENOVEVA MARIA CARPI OLALLA

	01
	007
	B
	PRESIDENTE/A
	ALCIBIADES SEGUNDO POVEDA GUILLEN

	01
	007
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ARANZAZU MANZANO ALONSO

	01
	007
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ANA ALEJANDRA PITA MISCO

	01
	007
	B
	VOCAL1º
	CARLOS MARTIN RAIGAL

	01
	007
	B
	VOCAL2º
	GABRIEL MONTALVO GARCIA

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MATILDE ROMERO TARDIN

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JONATHAN VELASCO OTERO

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARIA DEL CARMEN SEBASTIAN GARCIA

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ROBERTO CARLOS VEGA GONZALEZ

	01
	008
	A
	PRESIDENTE/A
	ALEJANDRO DIEGO DE CONTRERAS

	01
	008
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ELOY GARCIA HERNANDO

	01
	008
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ISMAEL GARCIA HERNANDO

	01
	008
	A
	VOCAL1º
	GLORIA GARCIA CHAMORRO

	01
	008
	A
	VOCAL2º
	PATRICIA BARRIO PARDO

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MARIA DEL MAR CASTRO JIMENEZ

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JOSE LUIS CARRALERO MARTINEZ

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	ANGELES VANESSA GUTIERREZ POZUELO

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	LUIS GOMEZ ELEZ

	01
	008
	B
	PRESIDENTE/A
	CONCEPCION PEREZ ALARCON

	01
	008
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	IVAN MARTIN CHAMORRO

	01
	008
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	OLGA ROMERO CORTES

	01
	008
	B
	VOCAL1º
	MARIA REYES VAQUERO SANZ

	01
	008
	B
	VOCAL2º
	JUAN RAMON LUENGO RAMOS

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	VANESA VALVERDE FERRON

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARCOS RODRIGUEZ RUIZ

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARIANO VALVERDE RUIZ

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	MARIA ESMERALDA PARDO MORA

	01
	009
	A
	PRESIDENTE/A
	MARIA PILAR CAZAÑA RODRIGUEZ

	01
	009
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	RUBEN LOPEZ CHUECA

	01
	009
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	CARLOS GARCIA CEREIJO

	01
	009
	A
	VOCAL1º
	ALBERTO LOPEZ FERNANDEZ

	01
	009
	A
	VOCAL2º
	MARIA ISABEL ARANEGA CERON

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MARIA JOSEFA LASTRES QUERO

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JESUS CASTILLO HERA DE LA

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JUAN GIL ESCRIBANO

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	EVA GARCIA FERNANDEZ

	01
	009
	B
	PRESIDENTE/A
	FRANCISCO JOSE RONCO GOÑEZ

	01
	009
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	PRIMITIVO MAYORAL ALPUENTE

	01
	009
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	TAMARA MARTINEZ OLLERO

	01
	009
	B
	VOCAL1º
	IVAN URBINA YUDEGO

	01
	009
	B
	VOCAL2º
	AINARA PEÑARANDA CARRALERO

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	SUSANA MORENO MOREDAS

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JUAN RAMON RODRIGUEZ ARISTA

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARCOS MUÑOZ SALCEDO

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	MIGUEL ANGEL PINA PERUCHA

	01
	010
	U
	PRESIDENTE/A
	MARIA ESTRELLAS RODRIGUEZ VEGA

	01
	010
	U
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	TAMARA MOLINA GIL

	01
	010
	U
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	YOLANDA MORA CONTENTO

	01
	010
	U
	VOCAL1º
	ISABEL AGUADO LOMINCHAR

	01
	010
	U
	VOCAL2º
	EMILIO MALAGON MARTIN

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MARIA LUISA GAMARRA VARGAS

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARIA JESUS ROSELL MOLERO

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE2º1º
	FRANCISCO JAVIER MORENO CAMPOS

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JOSE FERNANDEZ CANELADA

	01
	011
	A
	PRESIDENTE/A
	JOSEFA ESPINOSA GOMEZ

	01
	011
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JUANA IRIS ALVAREZ RUIZ

	01
	011
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	REBECA CARMENA SANCHEZ

	01
	011
	A
	VOCAL1º
	MARIA LUISA FERNANDEZ ESTEBAN

	01
	011
	A
	VOCAL2º
	JOSE ANTONIO FRANCO HERNANDEZ

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	FRANCISCO DIAZ-TOLEDO RUIZ

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	SONIA GIL LOPEZ

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	SANTIAGO IBAÑEZ PORTILLO

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	MARIA DOLORES HERANCE PARRA

	01
	011
	B
	PRESIDENTE/A
	MARIA DEL PILAR ROCA CAÑIZARES

	01
	011
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	MARIA MERCEDES SANCHEZ SANCHEZ

	01
	011
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	JUAN FRANCISCO MARQUEZ SANCHEZ

	01
	011
	B
	VOCAL1º
	ANDRES MARTINEZ ALEJO

	01
	011
	B
	VOCAL2º
	IRENE RAMIRO MONCADA

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	SANTIAGO SANCHEZ TORAL

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANA MARIA MARTIN MACHOTA

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	CHRISTIAN ROBLES DIAZ

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	DANIEL URBANEJA GARCIA-ARIAS



SORTEO DE RESERVA

	Dist
	Sec
	Mesa
	Nombramiento
	Nombre y Apellidos

	01
	001
	A
	PRESIDENTE/A
	ALEJANDRA LOPEZ SANTOS

	01
	001
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JORGE JURADO MARTIN

	01
	001
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	VIRTUDES ISABEL MARI DOMENE PELAYO

	01
	001
	A
	VOCAL1º
	MARIA VANESSA GARCIA SAMBLAS

	01
	001
	A
	VOCAL2º
	MARIA TERESA ARAGONES GARCIA

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	CARLA ARANZUEQUE AREVALO

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANA ISABEL CHICOTE JIMENEZ

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	CARMELA CEREZO VILLALVILLA

	01
	001
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	LORENZO ESTEBAN BENITO

	01
	001
	B
	PRESIDENTE/A
	TAMARA MARTINEZ CAMPO DEL

	01
	001
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	YAGO REDONDO SANCHEZ

	01
	001
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	MIGUEL ANGEL ROMERO CABANILLAS

	01
	001
	B
	VOCAL1º
	ALBERTO MARTINEZ PACHECO

	01
	001
	B
	VOCAL2º
	ALBERTO PASTOR JIMENEZ

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	ONOFRE SANCHEZ HERNANDEZ

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	PATRICIA TERRAZAS ALCAZAR DEL

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	FELISA MARTINEZ GARCIA

	01
	001
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	FRANCISCO MANZANO FUENTE DE LA

	01
	002
	A
	PRESIDENTE/A
	MONICA GARCIA LOZANO

	01
	002
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JOAQUIN BLANCO ROMERO

	01
	002
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	SERGIO HERNANDO PEÑAS DE LAS

	01
	002
	A
	VOCAL1º
	TAMARA GOMEZ COBO

	01
	002
	A
	VOCAL2º
	ALICIA MARIA N ESCOBAR BALBAS

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	FERNANDO ARTIAGA HERNANDEZ

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	CRISTINA DIAZ HERNANDEZ

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	NEYSSER ALFREDO HENAO DUQUE

	01
	002
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ROCIO BLANCO PAOLUCCI

	01
	002
	B
	PRESIDENTE/A
	MIGUEL ANGEL ORTIZ DIAZ

	01
	002
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	MARIA PILAR SANZ LARA

	01
	002
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	MARTA MARTIN SANCHEZ

	01
	002
	B
	VOCAL1º
	FRANCISCO JAVIER REY FERNANDEZ

	01
	002
	B
	VOCAL2º
	RAQUEL TOLEDO CABALLERO

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	FRANCISCO JAVIER PEREZ PLAZA

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JULIO SANCHEZ MORENO

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	ROBERTO SANCHEZ MARTINEZ

	01
	002
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	LUIS SISON VILLALBILLA

	01
	003
	A
	PRESIDENTE/A
	ANTONIO CORRAL FERRERO

	01
	003
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ALBA GONZALEZ GINES

	01
	003
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ESTELA ALONSO SANCHEZ

	01
	003
	A
	VOCAL1º
	JOSE LUIS CASADO ALARCON

	01
	003
	A
	VOCAL2º
	PEDRO JENARO LOPEZ MARIN

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	SONIA LARA MARTINEZ

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	LUISA HERRERO HERRERO

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JOSE LUIS CARRION ABDON

	01
	003
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ELISA ADAN ROMAN

	01
	003
	B
	PRESIDENTE/A
	LAURA SANSANO FUERTES

	01
	003
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	MARIA CARMEN RAMIREZ GARCIA

	01
	003
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	FERNANDO PRADANAS GONZALEZ

	01
	003
	B
	VOCAL1º
	MERCEDES RIAL MORA

	01
	003
	B
	VOCAL2º
	LAURA RAJA SANTOS

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	ABEL PARRA BENITEZ

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	INMACULADA PARRA CABRERA

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JOSEFA MORAL CORCOBADO

	01
	003
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	RAUL MORENO GIL

	01
	004
	A
	PRESIDENTE/A
	TAMARA CIFUENTES GALAN

	01
	004
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JUNIOR OBED ESPINOLA ALVA

	01
	004
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	JUAN IGNACIO FRUTOS DAVILA

	01
	004
	A
	VOCAL1º
	DOLORES ALMAZAN MONTIEL

	01
	004
	A
	VOCAL2º
	ANDRES ALBERCA GARCIA

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JOSE MARIA CRUZ DE LA JIMENEZ

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	TERESA AYETE LOPEZ

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARIA SAGRARIO CORTES CONTRERAS

	01
	004
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JUANA LEZA ORDEN DE LA

	01
	004
	B
	PRESIDENTE/A
	BEATRIZ PEREZ ALVAREZ

	01
	004
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JOSE MARIA SANCHEZ COBOS

	01
	004
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	SEBASTIAN MARTINEZ MUÑOZ

	01
	004
	B
	VOCAL1º
	JUAN ANTONIO MANUEL DE RAMIREZ

	01
	004
	B
	VOCAL2º
	MIGUEL TELLEZ GOMEZ

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MARIA CARMEN SANCHEZ GOMEZ

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARIA DEL CARMEN POZO DEL TORONJO

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	FRANCISCO JAVIER MENDEZ JURADO

	01
	004
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JOSE LUIS SEQUERA ALVES

	01
	005
	A
	PRESIDENTE/A
	DAVID GONZALEZ FERNANDEZ

	01
	005
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ADELA CERON GONZALEZ

	01
	005
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	CARLOS BERMEJO VACAS

	01
	005
	A
	VOCAL1º
	RICARDO ESTEBAN NAVARRO

	01
	005
	A
	VOCAL2º
	NANCY NOEMI CASTILLO GOMEZ

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JESUS BARROSO FERNANDEZ

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	M. DEL PRADO DIAZ MONTERO

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	RAFAEL JURADO ARROYO

	01
	005
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	CARLOS CALVO MARCOS

	01
	005
	B
	PRESIDENTE/A
	LORENA MERINO VAZQUEZ

	01
	005
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JUAN PEDRO NAVAS CARRASCOSA

	01
	005
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	SERGIO TOLEDO ROLLAN

	01
	005
	B
	VOCAL1º
	ANTONIO JOSE RAMOS HERRERO

	01
	005
	B
	VOCAL2º
	ANDRES FERNANDO PUMA CADENA

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JOSE ANTONIO ORTIZ GALLEGO

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ISABEL MARIA MORALES FERNANDEZ

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JESUS HILARIO RIVERA VILLALVILLA

	01
	005
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	REBECA TRIGO GALLARDO

	01
	006
	A
	PRESIDENTE/A
	GEMA LIZANA TRIGUEROS

	01
	006
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	DEBBY EIMY ALVITES MIYASATO

	01
	006
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ABEL ADAN MADRID

	01
	006
	A
	VOCAL1º
	PEDRO LARA CASTILLO

	01
	006
	A
	VOCAL2º
	CLEMENTE BUIZA CARRERA

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JESUS CASADO RODRIGUEZ

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARIA JOSE GUTIERREZ TOMAS

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JOSE LUIS CASAS DE LAS CARNEROS

	01
	006
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JUAN EXPOSITO GAITAN

	01
	006
	B
	PRESIDENTE/A
	MARIA CARMEN VALERA PULIDO

	01
	006
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	MARIA MATOS DE GARCIA

	01
	006
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	JUAN CARLOS MARTIN CHANA

	01
	006
	B
	VOCAL1º
	PAULA RODRIGUEZ VAQUERIZO

	01
	006
	B
	VOCAL2º
	MARIA BELEN PEREZ PEREZ

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MARIA DEL MAR MONTERO ROSA

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANGEL MANUEL PANADERO SANCHEZ

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	PATRICIA REY GIRALDO

	01
	006
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JOSE LUIS MATUTE LAZARO

	01
	007
	A
	PRESIDENTE/A
	SARA FERNANDEZ DIAZ

	01
	007
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ANTONIO ESTEBAN JIMENEZ

	01
	007
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	MOISES APARICIO LOPESINO

	01
	007
	A
	VOCAL1º
	ISIDRA GARCIA GARCIA

	01
	007
	A
	VOCAL2º
	MANUEL HERNANDEZ SANCHEZ

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	MERCEDES HERNANDEZ MOLINA

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	GUILLERMO ABAD PEREZ

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JONATAN GARRIDO RUIZ

	01
	007
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	RAUL GARCIA ANDREO

	01
	007
	B
	PRESIDENTE/A
	ELENA PORRO SANCHEZ

	01
	007
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	GERMAN SALVADOR GARCIA-CANO

	01
	007
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ALFONSO TAPIA REJA

	01
	007
	B
	VOCAL1º
	FLORENTINA SAAVEDRA GALLEGO

	01
	007
	B
	VOCAL2º
	FELISA POZO MARCHANTE

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JUAN ZARCO DIAZ

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	SILVIA TRILLO FERNANDEZ

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	PERLA SORIANO LOPEZ

	01
	007
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ISABEL MARTINEZ ESCORIAL

	01
	008
	A
	PRESIDENTE/A
	ISMAEL GARRIDO JUAN DE

	01
	008
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JUAN CARLOS GARCIA SANCHEZ

	01
	008
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	SANTIAGO GONZALEZ ALVAREZ

	01
	008
	A
	VOCAL1º
	ALEJANDRO GARCIA CESTERO

	01
	008
	A
	VOCAL2º
	MARIA CALERO ESTRADA

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	EUSEBIO GOMEZ MANRIQUE

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JOSEFA CAMPOS SEVILLA

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	EULALIO GALAN CARRASCOSA

	01
	008
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ANA MARIA ABAD ARENAL

	01
	008
	B
	PRESIDENTE/A
	JOSE MANUEL SAN PRUDENCIO GONZALEZ

	01
	008
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	BENJAMIN VILLANUEVA HERRERO

	01
	008
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	CARLES MESSEGUER MORALES

	01
	008
	B
	VOCAL1º
	VICENTE MUÑOZ FIGUEROLA

	01
	008
	B
	VOCAL2º
	MARIA PALOMA MUÑOZ SAN JOSE

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	DOLORES RAMOS RODRIGUEZ CAMPOS

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	BENITA VALENZUELA RUANO

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MANUEL VELASCO ROMERO

	01
	008
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	CECILIA NIETO BRUNA

	01
	009
	A
	PRESIDENTE/A
	SARAI CONDE GARCIA

	01
	009
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	ANA BARROSO GIL

	01
	009
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ALBA CALERO GARCIA

	01
	009
	A
	VOCAL1º
	SANTIAGO HURTADO PIQUERO

	01
	009
	A
	VOCAL2º
	ALEJANDRA ALONSO CABEZA

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	DAVID JADRAQUE PEREZ

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	ANTONIO HERRERA RUIZ

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	MARIA YOLANDA GONZALEZ DOMINGUEZ

	01
	009
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	MARIA ASUNCION GUERRERO GONZALEZ

	01
	009
	B
	PRESIDENTE/A
	JAVIER MORENO POZO

	01
	009
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	NURIA VALERO SICILIA

	01
	009
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	RAUL RODRIGO RIOS VILLACRES

	01
	009
	B
	VOCAL1º
	SONIA ORTIZ CORDERO

	01
	009
	B
	VOCAL2º
	OLGA MARTIN CARRASCO

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	RUBEN MATE CARRASCOSA

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	JOSE ANTONIO SANTOS NUÑEZ

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	ANA BELEN PEREZ LUQUE

	01
	009
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ANGELES PLAZA PAJUELO

	01
	010
	U
	PRESIDENTE/A
	TATIANA FERNANDEZ-TOSTADO CANOREA

	01
	010
	U
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	JUAN CARLOS MORA VELASCO

	01
	010
	U
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	JORGE MALAGON GUILLEN

	01
	010
	U
	VOCAL1º
	YOLANDA GARCIA UREÑA

	01
	010
	U
	VOCAL2º
	JUAN LUIS JIMENEZ JIMENEZ

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE1º1º
	JENIFER LOPEZ BAREA

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE1º2º
	GABRIEL MARTINEZ VECINO

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE2º1º
	ALICIA ABAD HARO

	01
	010
	U
	VOCALSUPLENTE2º2º
	JAIME GARCIA GONZALEZ

	01
	011
	A
	PRESIDENTE/A
	ANA MARIA ARCONES OLMO

	01
	011
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	OSCAR FABIAN DAVO MARTINEZ

	01
	011
	A
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	JESUS FERNANDEZ LOPEZ

	01
	011
	A
	VOCAL1º
	LAURA ISIDRO LOPEZ

	01
	011
	A
	VOCAL2º
	LUCIANO DELGADO TABLERO

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE1º1º
	ANTONIO FERNANDEZ GOMEZ

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE1º2º
	DOLORES DOMENE MOLINA

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE2º1º
	ALBERTO LOPEZ ALONSO

	01
	011
	A
	VOCALSUPLENTE2º2º
	PURIFICACION DELGADO TABLERO

	01
	011
	B
	PRESIDENTE/A
	VICTOR SERRANO DUCE

	01
	011
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE1º
	MARIA CARMEN VACA CARRETO

	01
	011
	B
	PRESIDENTE/ASUPLENTE2º
	ALFONSO NAVARRO PEREZ

	01
	011
	B
	VOCAL1º
	MARIA DE LOS ANGELES MARTIN PASCUAL

	01
	011
	B
	VOCAL2º
	FERMIN MACHICADO MESA

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE1º1º
	FRANCISCA URBANOS URBANOS

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE1º2º
	MARIA ANGELES VILLARROEL RODRIGUEZ

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE2º1º
	JOSE MANUEL VEGAS SANCHEZ

	01
	011
	B
	VOCALSUPLENTE2º2º
	ALEJANDRO MOSQUERA SAINZ-EZQUERRA



No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 11:12 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero


DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 30 de mayo de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 30 de mayo de 2016
EL SECRETARIO GENERAL
Daniel Nogueira Martínez
Acta de la sesión extraordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 8 de junio de 2016




ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo
D. Luis José de Marcos Izquierdo


AUSENTE DE LA SESIÓN CON EXCUSA:

Grupo Municipal Socialista
D. José Javier Santiago Hernández




	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo miércoles 8 de junio de 2016, a las 17.06 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión extraordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.
Está también presentes en la sesión Dña. María Victoria Oyarbide Seco, Interventora accidental.
Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:


PARTE RESOLUTIVA
ALCALDÍA
1/ N.º 87/2016.-Resolución de expediente de revisión de oficio de diversas resoluciones municipales objeto de reparo por la Intervención municipal en materia de asignación de gratificaciones y/o funciones administrativas.

2/ N.º 88/2016.-Resolución de expediente de interpretación del contrato de gestión del servicio de organización de las Escuelas Deportivas para adultos, pistas de tenis y pádel y pista exterior de fútbol sala de la Concejalía de Deportes del Ayuntamiento de Mejorada del Campo

PARTE RESOLUTIVA
ALCALDÍA

1/ N.º 87/2016.-RESOLUCIÓN DE EXPEDIENTE DE REVISIÓN DE OFICIO DE DIVERSAS RESOLUCIONES MUNICIPALES OBJETO DE REPARO POR LA INTERVENCIÓN MUNICIPAL EN MATERIA DE ASIGNACIÓN DE GRATIFICACIONES Y/O FUNCIONES ADMINISTRATIVAS.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 27 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« Visto el informe de la Secretaría General 64/2015, de 25 de noviembre, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	El 25 de noviembre de 2015 la Alcaldía ha solicitado de la Secretaría General informe jurídico sobre la procedencia, requisitos y procedimiento a seguir respecto de la declaración de nulidad de diversas resoluciones que han sido objeto de reparo por parte de la Intervención municipal por comportar la asignación de incrementos retributivos acompañados, en algunos casos, de funciones administrativas nuevas.

II.	La primera de estas resoluciones administrativas es el Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 24 de enero de 2014 (punto séptimo del orden del día), denominado “Propuesta de reorganización del personal funcionario y laboral”. El contenido de esta resolución administrativa puede sintetizarse del modo siguiente, atendiendo a los numerales en que se estructura:

1.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes a los puestos de trabajo denominados “Responsable de Prensa” (código 01.10.01), “Coordinador” (adscrito a Educación y Cultura, código 07.11.01), “Director Técnico” (adscrito a Deportes, código 10.09.02) y “Coordinador” (adscrito a Desarrollo Local y Promoción de Empleo, código 09.10.01), a fin de equipararlas a las del puesto de Jefatura de Sección de Contabilidad.
En este caso, se afirma expresamente que la “diferencia salarial” (sic) aprobada se imputará al “complemento específico”, de lo que resultaría un incremento estimado del complemento específico (y gasto adicional para el Ayuntamiento por tal concepto), por año y puesto de trabajo siguiendo el orden anterior, de 7.303,29 euros, 2.705,57 euros, 3.932,24 euros y 2.705,57 euros, respectivamente.

2.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes a los puestos de trabajo denominados todos ellos “Administrativo” (códigos 05.08.01, 02.08.09, 10.08.03, 04.08.01, 07.08.02, 08.08.01, 05.08.04, 03.08.03, 07.08.03, 07.08.04, 10.08.03, 10.08.02, 05.08.02, 04.08.02 y 05.08.03), a fin de equipararlas a las del “resto de puestos de trabajo de administrativo que realizan idénticas tareas”.
En este caso, se afirma expresamente que la equiparación aprobada se imputará al “complemento de destino” ampliada seguidamente al complemento específico al establecer que “tendrían idénticas retribuciones cualquiera que fuese el departamento al que estuviesen adscritos, de lo que resultaría un incremento estimado del complemento de destino y del específico (y gasto adicional para el Ayuntamiento por tales conceptos), por año y para cada puesto, de 1.107,91 euros.

6.º [Se desconocen las razones del salto de numeración] Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Jefe de Negociado” (código 02.09.01), como consecuencia de “su adscripción provisional al puesto de Jefe de Contratación y Compras” (puesto de trabajo inexistente a fecha de la resolución, sin que dicha situación haya variado hasta el día de hoy) y a fin de equipararlas a las del puesto de Jefatura de Sección de Contabilidad.
 En este caso, se afirma expresamente que el “aumento de sus retribuciones” aprobado se imputará al “complemento específico”, de lo que resultaría un incremento estimado del complemento específico (y gasto adicional para el Ayuntamiento por tal concepto), por año, de 9.345,62 euros.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados en el desempeño de tales funciones.

7.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Auxiliar Técnico de Artes Gráficas” (código 09.08.01), como consecuencia de “su adscripción provisional al puesto de oficial de artes gráficas” (puesto de trabajo inexistente a fecha de la resolución, sin que dicha situación haya variado hasta el día de hoy) y a fin de equipararlas a las del puesto de Secretaria de Alcaldía.
 En este caso, se afirma expresamente que la “diferencia salarial” (sic) aprobada se imputará al “complemento específico”, de lo que resultaría un incremento estimado del complemento específico (y gasto adicional para el Ayuntamiento por tal concepto), por año, de 4.287,73 euros.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.

8.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Administrativo” (código 07.08.03), como consecuencia de “su adscripción provisional al puesto de auxiliar de biblioteca” (puesto de trabajo inexistente a fecha de la resolución, sin que dicha situación haya variado hasta el día de hoy) y a fin de equipararlas a las del puesto de Secretaria de Alcaldía.
 En este caso, se afirma expresamente que la “diferencia salarial” (sic) aprobada se imputará al “complemento específico”, de lo que resultaría un incremento estimado del complemento específico (y gasto adicional para el Ayuntamiento por tal concepto), por año, de 4.287,73 euros.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.

9.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Administrativo” (código 07.08.04), como consecuencia de “su adscripción provisional al puesto de técnico de personal” (puesto de trabajo inexistente a fecha de la resolución, sin que dicha situación haya variado hasta el día de hoy) y a fin de equipararlas a las “retribuciones correspondientes a un técnico medio” (sic).
 En este caso, no se señala el modo de imputación del incremento retributivo estimado, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe anual estimado de 6.392,00 euros.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.

10.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Agente Tributario” (código 05.08.04), con la motivación explícita de que “sus retribuciones no son las adecuadas a las funciones que desempeña” y a fin de equipararlas a las del puesto de Secretaria de Alcaldía.
 En este caso, se afirma expresamente que la “diferencia salarial” (sic) aprobada se imputará al “complemento específico”, de lo que resultaría un incremento estimado del complemento específico (y gasto adicional para el Ayuntamiento por tal concepto), por año, de 2.565,95 euros.

11.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Administrativo” (código 04.08.03), como consecuencia de “su adscripción provisional al puesto de ADL” (puesto de trabajo inexistente a fecha de la resolución, sin que dicha situación haya variado hasta el día de hoy) y a fin de equipararlas a las “retribuciones correspondientes a un técnico medio” (sic).
 En este caso, no se señala el modo de imputación del incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe anual estimado de 6.392,00 euros.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.

12.º Incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Jefe de Sección” (código 09.11.01), a fin de equipararlas a las “a un grupo A2 con un nivel de complemento de destino 24 llevando el resto de sus retribuciones al complemento específico hasta mantener el salario que viene percibiendo habitualmente”. Por los datos recabados, este incremento retributivo aprobado no ha tenido efectos económicos en nómina.

De los antecedentes remitidos por el Jefe de Negociado de Personal con fecha 19 de noviembre de 2015 resulta:
- la voluntad de aprobar “adscripciones provisionales y modificaciones de complementos específicos por diferencias salariales en idénticas categorías según tabla adjunta”, según consta en la solicitud de certificado de existencia de crédito fechada el 3 de enero de 2014 suscrita por la entonces Concejala de Hacienda, Personal, Empleo y Desarrollo Local y dirigida a la Intervención municipal.
- la propuesta de resolución fue suscrita por la entonces Concejala de Hacienda, Personal, Empleo y Desarrollo Local fechada el 15 de enero de 2014.
- un informe aparentemente suscrito por el entonces Secretario General fechado el 22 de enero de 2014.
- un informe de fiscalización emitido por la entonces Interventora municipal fechado el 24 de enero de 2014, por el que se formula a la propuesta reparo con efectos suspensivos por omisión en el expediente de requisitos o trámites esenciales, cuyo levantamiento era de la competencia del Pleno, sin que conste que dicho levantamiento haya tenido lugar en ningún momento.

III.	La segunda de estas resoluciones administrativas es el Decreto 129/2013, de 24 de febrero, denominado “Nombramiento como trabajador designado para el desarrollo de la organización preventiva en especialidades técnicas”, y suscrito y dictado por la entonces Alcaldesa.
El contenido de esta resolución administrativa, atendiendo a su parte dispositiva, consiste en incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes al puesto de trabajo denominado “Administrativo” (código 08.08.01), como consecuencia del nombramiento de su titular “para el desarrollo de la organización preventiva en las tres especialidades técnicas” y a fin de asignarle “la diferencia retributiva con la categoría de Técnico Medio” (sic).
 En este caso, no se señala el modo de imputación del incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe estimado anual de 6.392,00 euros, que se añaden a los resultantes del apartado 2.º del Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 24 de enero de 2014, que también afectan a este puesto de trabajo.
De los antecedentes remitidos por el Jefe de Negociado de Personal con fecha 19 de noviembre de 2015 resulta:
- la comunicación suscrita por éste el 3 de agosto de 2011 sobre la posibilidad de gestionar con personal propio una actividad, la relativa a la prevención de riesgos laborales, que por entonces era objeto de un contrato administrativo, y la contestación positiva del Instituto Regional de Seguridad y Salud en el Trabajo fechada el 15 de septiembre de 2011, ambos, por tanto, un año y medio anteriores a la resolución administrativa examinada.
.- la propuesta de resolución suscrita por la entonces Concejala de Hacienda, Personal, Empleo y Desarrollo Local y fechada el 5 de febrero de 2013.
- el acta de la sesión celebrada por el Comité de Seguridad y Salud del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 20 de febrero de 2013, que recoge el acuerdo unánime de los presentes para que la titular del puesto de trabajo anteriormente indicado “se nombre […] como trabajadora designada en calidad de Técnico Superior de Riesgos Laborales en las tres especialidades técnicas, desde el 1 de marzo de 2013”. 
Debe indicarse, a este respecto, que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo ni a fecha del acta o de la resolución analizada ni desde entonces hasta el día de hoy ha contado en su relación de puestos de trabajo con uno de Técnico Superior de Riesgos Laborales ni similar. 
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.
Asimismo se constata que en la sesión en la que se adopta el citado acuerdo no figura ni la presencia de un asesor jurídico ni la existencia de informe jurídico alguno sobre la legalidad de lo acordado, y que en la resolución administrativa enjuiciada no se incorpora ni menciona tampoco informe sobre la legalidad de lo resuelto o propuesta de la jefatura administrativa de Personal, ni tampoco el preceptivo informe de fiscalización previa de la Intervención municipal dado el gasto que conlleva, que no constan siquiera que se hayan recabado por las entonces Concejala de Personal o Alcaldesa.

IV.	La tercera de estas resoluciones administrativas es el Decreto 92/2014, de 11 de febrero [por error material manifiesto aparece fechado en 2013], denominado “Acumulación de tareas”, y suscrito y dictado por la entonces Alcaldesa.
El contenido de esta resolución administrativa, atendiendo a su parte dispositiva, consiste en incrementar las retribuciones totales, de forma permanente e indefinida, correspondientes a tres puestos de trabajo denominados:

1.º “Conserje” (código 02.06.01), a causa de “las necesidades de coordinación del personal subalterno así como la superior carga de trabajo a asumir” y a fin de asignarle un incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe estimado anual de 3.420,00 euros.

2.º “Limpiadora” (código 10.04.04), a causa de “las necesidades de ampliación de la jornada de la limpiadora […] que se encuentra realizando al día de la fecha labores de conserje” y a fin de asignarle un incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe estimado anual de 4.200,00 euros.

3.º “Jefe de Mantenimiento” (código 10.03.01), en relación con el cual la resolución administrativa ya no se encuentra vigente.

De los antecedentes remitidos por el Jefe de Negociado de Personal con fecha 19 de noviembre de 2015 resulta la solicitud de revisión retributiva presentada en el Registro General por el titular del puesto 02.06.01, con fecha 27 de noviembre de 2013. No se han hallado los dos informes de la Concejalía de Personal de 1 de febrero de 2014 que cita la parte expositiva de la resolución examinada.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.
Asimismo se constata en la resolución administrativa enjuiciada no se incorpora ni menciona informe sobre la legalidad de lo resuelto o propuesta de la jefatura administrativa de Personal, ni tampoco el preceptivo informe de fiscalización previa de la Intervención municipal dado el gasto que conlleva, que no constan siquiera que se hayan recabado por las entonces Concejala de Personal o Alcaldesa.

V.	La cuarta y última de estas resoluciones administrativas es el Decreto 434/2015, de 14 de mayo, denominado “Nombramiento accidental de varios funcionarios”, y suscrito y dictado por la entonces Alcaldesa.
El contenido de esta resolución administrativa, atendiendo a su parte dispositiva, consiste efectuar tres nombramientos calificados explícitamente como “accidentales” en puestos de trabajo, salvo el primero, expresamente reconocidos como inexistentes a esa fecha, inexistencia que no ha variado hasta el día de hoy. Dichos nombramientos se confieren a las titulares de los puestos de trabajo denominados:

1.º “Administrativo” (código 02.08.08), nombrada como “Jefe de Sección de Presupuestos, Contabilidad y Cuentas” (código 04.11.01) por el nombramiento de la titular de éste puesto como Interventora accidental, con el incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas por las diferencias de complemento de destino y específico, fijas y devengadas mensualmente, por un importe estimado anual de 13.695,32 euros.

2.º “Administrativo” (código 05.08.01), nombrada como “Jefe de Sección de Urbanismo accidental”, con el incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe estimado anual de 13.695,29 euros.

3.º “Administrativo” (código 07.08.04), nombrada como “Jefe de Sección de Personal accidental”, con el incremento retributivo, que se ha venido produciendo en las sucesivas nóminas bajo el concepto atípico de “gratificación”, fija y devengada mensualmente, por un importe estimado anual de 7.303,29 euros.

De los antecedentes remitidos por el Jefe de Negociado de Personal con fecha 19 de noviembre de 2015 resulta el informe emitido por la titular del puesto con código 07.08.04, pese a tener interés personal y directo en el expediente, fechado el 13 de mayo de 2015 y conformado por la entonces Concejala de Personal, en el que se reconoce nuevamente que “el puesto de Jefe de Sección de Urbanismo no existe ni en la plantilla ni en la Relación de puesto de trabajo del Ayuntamiento de Mejorada del Campo” y que “el puesto de Jefe de Sección de Personal no existe ni en la plantilla ni en la Relación de puesto de trabajo del Ayuntamiento de Mejorada del Campo”. 
Pese a ello, no solamente no formula reparo u observación alguna en el informe sino que propone para ella misma y las otras dos interesadas tanto el nombramiento como el incremento retributivo correspondiente.
No consta que se haya efectuado convocatoria pública de ninguna clase para determinar si había otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de tales funciones.
Tampoco consta el preceptivo informe de fiscalización previa de la Intervención municipal dado el gasto que conlleva, que no constan siquiera que se hayan recabado por las entonces Concejala de Personal o Alcaldesa.

VI.	Se han recabado asimismo los siguientes informes de fiscalización emitidos por la Intervención municipal:

- 63 y 64/2014, de 21 de febrero, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de febrero de 2014.
- 106 y 107/2014, de 27 de marzo, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de marzo de 2014.
- 151 y 152/2014, de 25 de abril, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de abril de 2014.
- 190 y 191/2014, de 23 de mayo, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de mayo de 2014.
- 248 y 249/2014, de 26 de junio, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de junio de 2014.
- 287, 288 y 297/2014, de 18 los dos primeros y 25 el tercero de julio, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de julio de 2014.
- 354 y 355/2014, de 25 de agosto, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de junio de 2014.
- 388 y 389/2014, de 18 de septiembre, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de septiembre de 2014.
- 447 y 448/2014, de 23 de octubre, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de octubre de 2014.
- 507 y 508/2014, de 26 de noviembre, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de noviembre de 2014.
- 559 y 560/2014, de 26 de diciembre, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de diciembre de 2014.
- 30 y 31/2015, de 29 de enero, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de enero de 2015.
- 59 y 60/2015, de 25 de febrero, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de febrero de 2015.
- 94 y 95/2015, de 24 de marzo, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de marzo de 2015.
- 159 y 160/2015, de 27 de abril, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de abril de 2015.
- 241 y 242/2015, de 26 de mayo, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de mayo de 2015.

Todos los informes de fiscalización citados manifiestan múltiples reparos respecto de las actuaciones administrativas anteriormente expuestas (gratificaciones por acumulación de tareas y modificaciones permanentes de complementos retributivos), con expresa mención al Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 24 de enero de 2014, advertencias que se refuerzan a partir del informe 60/2015, de 25 de febrero.
Pese a los reiterados reparos no consta el expreso levantamiento de los mismos por el órgano municipal competente.

VII.	Habiéndose producido, como consecuencia de las elecciones locales, un cambio de titular tanto en la Alcaldía como en el Concejalía de Personal, se comunicó la situación existente al nuevo Alcalde, reflejada en los informes 270 y 271/2015, de 25 de junio, sobre incidencias de la nómina del personal funcionario y laboral de mayo de 2015.
La Alcaldía resolvió la discrepancia a favor del criterio expresado por la Intervención municipal, ordenando la modificación de las nóminas a fin de eliminar los conceptos retributivos reparados, como resulta de los posteriores informes 274 y 275/2015, de 2 de julio, y los que se emitieron a partir de entonces.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	Objeto.

El objeto de este informe solicitado por la Alcaldía es la procedencia, requisitos y procedimiento a seguir para la declaración de nulidad de las cuatro resoluciones administrativas descritas pormenorizadamente en los Antecedentes de Hecho:
- El Acuerdo de Junta de Gobierno Local adoptado el 24 de enero de 2014 (punto séptimo del orden del día);
- El Decreto 129/2013, de 25 de febrero; 
- El Decreto 92/2014, de 11 de febrero; y
- El Decreto 434/2015, de 14 de mayo.
Tales resoluciones administrativas tienen en común su objeto y finalidad, la asignación individualizada a empleados públicos municipales de incrementos retributivos permanentes o, cuando menos, indefinidos y de devengo y abono mensuales, y en cuanto tales pueden calificarse como actos declarativos de derechos, para cuya declaración de nulidad, en consecuencia y a falta de conformidad de los interesados, se requiere acudir al procedimiento de revisión de oficio.

2.ª	Causas de nulidad.

A juicio del que suscribe, las cuatro resoluciones examinadas se halla incursas, con las matizaciones que se efectuarán caso por caso, en las causas de nulidad de pleno derecho previstas en las letras a), b) y e) del artículo 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, que prevé lo siguiente:
“1. Los actos de las Administraciones públicas son nulos de pleno derecho en los casos siguientes:
a) Los que lesionen los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional.
b) Los dictados por órgano manifiestamente incompetente por razón de la materia o del territorio.
[…]
e) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la formación de la voluntad de los órganos colegiados”.

A) El acceso al empleo público constituye una materia capital para alcanzar el modelo de Administración pretendido por el constituyente de 1978: una organización que “sirve con objetividad los intereses generales y actúa de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquía, descentralización, desconcentración y coordinación, con sometimiento pleno a la ley y al Derecho” (artículo 103.1 de la Constitución). 
Es por ello que la propia Constitución se ocupa directamente de ello, configurándolo, de una parte, como un derecho fundamental al garantizar en el artículo 23.2 que los ciudadanos tienen derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos públicos, con los requisitos que señalen las leyes y, de otra, sometiéndolo a determinados principios básicos, al reservar el artículo 103.3 materialmente a la ley la regulación del acceso a la función pública de acuerdo con los principios de mérito y capacidad.
Como ha señalado la doctrina constitucional de forma reiterada, la institucionalización de los principios de igualdad, mérito y capacidad en el texto constitucional, pese a aparente tenor, no determina su aplicación exclusivamente en el procedimiento de acceso a la función pública, sino que prolonga su vigencia a lo largo de la vida funcionarial. De este modo, el Tribunal Constitucional, en su sentencia 287/1994, de 27 de octubre, ha destacado que el derecho fundamental a acceder en condiciones de igualdad a las funciones y cargos públicos garantiza no sólo el acceso igualitario a las funciones y cargos públicos, sino también que los que hayan accedido a ellos se mantengan sin perturbaciones ilegítimas.
Ello se plasma, sobre todo, en el establecimiento de los sistemas de provisión de puestos de trabajo y en el sistema de carrera administrativa y de promoción interna. De esta manera, el derecho reconocido en el artículo 23.2 de la Constitución comprende no solo el acceso a la función pública, sino también el desarrollo o promoción de la propia carrera administrativa. Así lo entiende también el artículo 78.1 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Básico del Empleado Público, cuando ordena a las Administraciones Públicas proveer los puestos de trabajo mediante procedimientos basados en los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad. Aunque a la hora de optar entre los diferentes procedimientos, temporales y definitivos, de provisión de puestos de trabajo ciertamente la Administración goza de un cierto margen de discrecionalidad, éste no puede convertirse en pura y simple arbitrariedad (Sentencia de Tribunal Constitucional 293/1993, de 18 de octubre).
Como se ha indicado oportunamente en los Antecedentes de Hecho, con independencia de la mayor o menor justificación de la causa en cada caso y aun suponiendo la aptitud de cada uno de los elegidos, lo cierto es que todas las asignaciones de funciones efectuadas por las cuatro resoluciones analizadas se efectuaron arbitrariamente, sin excepción, de forma directa a un concreto empleado público municipal, sin que en ninguno de los casos enjuiciados se haya promovido convocatoria pública de ninguna clase para determinar si existían otros empleados públicos municipales capacitados e interesados para el desempeño de las mismas o explicado las razones que lo hayan impedido, máxime cuando en la mayoría de casos se constata que pasan semanas, meses o años desde que se plantea la supuesta causa hasta que se produce la asignación de nuevas funciones y retribuciones. 
Considerando que prácticamente en todos los casos las funciones llevaban aparejadas incrementos retributivos, en ocasiones muy considerables, la privación absoluta al resto de empleados públicos municipales de la oportunidad de optar a las mismas, cuando el Ayuntamiento cuenta con otros varios conserjes o administrativos, por ejemplo, no “agraciados” por así decirlo, ocasiona una clara vulneración del artículo 23.2 en relación con el artículo 14 de la Constitución, lesionando su derecho a acceder en condiciones de igualdad a las funciones públicas, siendo este un vicio de nulidad común a las cuatro resoluciones administrativas.
Como se justificará seguidamente, también se considera lesionado el derecho a participar en los asuntos públicos por medio de representantes, reconocido en el apartado primero del citado precepto constitucional, que constituiría una segunda modalidad autónoma enmarcada en la causa de nulidad prevista en la letra a) del citado artículo 62.

B) La causa de nulidad por motivos competenciales es posiblemente la más utilizada por la Intervención municipal en sus reiterados informes, que obran en el expediente y han sido sumariamente analizados antes.
La competencia es uno de los elementos constitutivos de los actos administrativos, que deben estos producirse por el órgano competente ajustándose al procedimiento establecido (artículo 53.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común), competencia que, además, tiene carácter irrenunciable y se debe ejercer precisamente por los órganos administrativos que la tengan atribuida como propia (artículo 12.1 del mismo texto legal).
La Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local establece en su artículo 22, apartados segundo y cuarto, lo siguiente:
“2. Corresponden, en todo caso, al Pleno municipal en los Ayuntamientos, y a la Asamblea vecinal en el régimen de Concejo Abierto, las siguientes atribuciones:
[…]
i) La aprobación de la plantilla de personal y de la relación de puestos de trabajo, la fijación de la cuantía de las retribuciones complementarias fijas y periódicas de los funcionarios y el número y régimen del personal eventual.
[…]
4. El Pleno puede delegar el ejercicio de sus atribuciones en el Alcalde y en la Junta de Gobierno Local, salvo las enunciadas en el apartado 2, párrafos a), b), c), d), e), f), g), h), i), l) y p), y en el apartado 3 de este artículo”.

Poco cabe añadir a la claridad del precepto transcrito: la aprobación y modificación de la relación de puestos de trabajo, teniendo el Ayuntamiento de Mejorada del Campo de una aprobada por el Pleno en 2007, así como la fijación de las retribuciones complementarias fijas y periódicas de los funcionarios municipales no solamente es competencia del Pleno del Ayuntamiento sino que lo es con el carácter de indelegable por mandato legal inequívoco. 
Tales competencias comprenden necesariamente la creación de puestos de trabajo; la modificación de su contenido, ya sea por adición o supresión de funciones; y la determinación del complemento de destino y del complemento específico, incluidas las llamadas “gratificaciones” que, pese a su denominación, nada tienen que ver con las reguladas en el artículo 6 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de los Funcionarios de Administración Local, cuyo apartado tercero, por si hubiera alguna duda al respecto, establece que “en ningún caso podrán ser fijas en su cuantía ni periódicas en su devengo” y que “habrán de responder a servicios extraordinarios realizados fuera de la jornada normal de trabajo”, requisitos ambos absolutamente infringidos en todos los casos.
Así lo han venido confirmando diferentes órganos judiciales, como la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía en su sentencia de 31 diciembre de 2001 o más recientemente el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 5 de Madrid en su sentencia 75/2015, de 10 de marzo. Esta última resolución judicial, en su fundamento jurídico tercero, se ocupa de un supuesto muy similar a los que son objeto de este informe, un Decreto de Alcaldía que pretendía una supuesta reorganización municipal con asignación de incrementos retributivos (acudiendo en su caso al nomen iuris de “productividad” en vez de “gratificación”). Por su interés se transcribe a continuación dicho fundamento jurídico:
“En el Decreto se justifica la competencia del Alcalde en que, aunque la actual estructura administrativa del municipio fue aprobada por el Pleno en el año 2004, el Alcalde está legitimado para adoptar aquella decisión en virtud de lo previsto en el artículo 21.1.a de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, ya que le corresponde "dirigir el gobierno y la Administración municipal", competencias que, entiende, se reproducen en el artículo 41.2 y la Disposición Adicional cuarta del RD 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales.
Por su parte, el recurrente sostiene que en virtud de lo previsto en el artículo 22.2.i) de la citada LBRL y la citada Disposición Adicional cuarta del citado RD 2568/1986, la competencia corresponde al Pleno.
Es evidente que el Decreto incide significativamente, incluso, altera y cambia la vigente relación de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento (o el Acuerdo Plenario que haga sus veces); por lo tanto, habrá que analizar la naturaleza jurídica del citado Decreto del Alcalde, para determinar si su contenido es reconducible a las competencias del Pleno previstas en el artículo 22.2.i) de la LRBRL "aprobación de la plantilla de personal y de la relación de puesto de trabajo, la fijación de la cuantía de las retribuciones complementarias fijas y periódicas de los funcionarios ... " o bien, se limita a una simple "dirección del gobierno y de la Administración municipal", en cuyo caso la competencia del Alcalde sería inequívoca.
El artículo 74 de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto del Empleado Público dispone: "Las Administraciones Públicas estructurarán su organización a través de relaciones de puestos de trabajo u otros instrumentos organizativos similares que comprenderán, al menos, la denominación de los puestos, los grupos de clasificación profesional, los cuerpos o escalas, en su caso, a que estén adscritos, los sistemas de provisión y las retribuciones complementarias. Dichos instrumentos serán públicos".
Las Relaciones de puestos de trabajo son el instrumento técnico a través del cual se realiza la ordenación del personal, de acuerdo con las necesidades de los servicios y se precisarán los requisitos para el desempeño de cada puesto; concretando, entre otros extremos, la denominación de los puestos de trabajo, la unidad en la que están integrados cada uno de ellos y el centro de destino, los niveles de responsabilidad en que se clasifiquen, el complemento específico y de destino que correspondan, las condiciones generales y, en su caso, específicas para ejercerlos, la jornada de trabajo y la forma de provisión.
[…]
Es evidente que el Decreto 2737/2009 excede de las simples facultades de gobierno y organización de los servicios administrativos para inmiscuirse en las competencias del Pleno en orden a la aprobación de la relación de puestos de trabajo. Además es significativa y patente dicha invasión de competencias del Pleno, por el hecho que en el Decreto se fijan unas retribuciones fijas de 1.200 mensuales, que se dicen por "productividad"; cuando el pleno en virtud del precitado artículo 22.2.1 de la LBRL es competente para la aprobación de las "retribuciones fijas y periódicas de los funcionarios".
[…]
Finalmente, significar que la retribución fija de 1.200 euros mensuales es manifiestamente ilegal ya que se residencia en un complemento de productividad que según la jurisprudencia nunca puede ser fijo ni periódico, desnaturalizándolo para evitar incluirlo en el complemento específico, cuya fijación es, inequívocamente, competencia del Pleno.
En el expediente administrativo figura a los folios 23 y ss. un informe del Viceinterventor Municipal emitido con posterioridad a la aprobación del Decreto que constituye el objeto del presente procedimiento; con infracción de lo dispuesto -como consta en dicho informe- del artículo 214.2.a del RDL 2/2004, por el que se aprueba el TRLRHL, puerto que dicho Decreto implica un mayor gastos para el Ayuntamiento ya que prevé el abono de unas retribuciones mensuales -fijas y periódicas- por lo que debió ser objeto de informe de intervención previo; dicho informe estima que el órgano competente para su aprobación sería el Pleno y que las retribuciones previstas son irregulares.
Al estimarse el recurso por la manifiesta e insubsanable incompetencia del Alcalde para su aprobación, lo que acarrea la nulidad de pleno derecho del Decreto impugnado, no se analizarán por innecesario los restantes motivos de impugnación”.

Las cuatro resoluciones analizadas, teniendo todas ellas por objeto una o varias de las cuestiones expuestas de competencia indelegable del Pleno del Ayuntamiento, proceden de otros órganos municipales, ya sea de la Alcaldía o de la Junta de Gobierno Local, órganos que son manifiestamente incompetentes por razón de la materia para resolver sobre tales cuestiones, ya pretendan hacerlo de forma transitoria o definitiva, puesto que la pretendida temporalidad de una decisión en nada afecta a la falta de competencia material de quien la haya adoptado. 
Consistiendo la plantilla presupuestaria en el conjunto de puestos de trabajo con dotación económica que se aprueban anualmente con el Presupuesto del Ayuntamiento, resulta indiferente a estos efectos que éste contemplará o no dicha consignación: mientras no creara o modificara el puesto correspondiente en la relación, dicha dotación económica es puramente virtual y carece por completo de efectividad por cuanto le falta su suporte jurídico administrativo: un puesto de trabajo existente y provisto legalmente.
Además, este vicio de nulidad conecta con el anteriormente expuesto por cuanto la toma de decisiones reiterada sobre estas cuestiones al margen del Pleno pese a las advertencias de la Intervención municipal también ha lesionado el derecho de participación en los asuntos públicos municipales de los restantes Concejales, reconocido en el artículo 23.1 de la Constitución y susceptible igualmente de amparo constitucional, a los que se ha usurpado la capacidad de deliberar, expresando su opinión, y de votar, concurriendo a la formación de la voluntad municipal en tales decisiones.

C) La tercera de las causas de nulidad, la vulneración absoluta del procedimiento legalmente establecido, reviste diferentes grados y modalidades en las distintas resoluciones administrativas examinadas, que se tratarán de exponer a continuación.
- En primer lugar, las resoluciones administrativas que comportan la asignación de funciones a cambio de un incremento retributivo en términos de complemento de destino o específico o de “gratificaciones” fijas y periódicas, que son las cuatro, además de haber sido aprobadas por órganos manifiestamente incompetentes ratione materiae, lo han sido a través de un procedimiento completamente ajeno al debido, el de modificación de la relación de puestos de trabajo, con la consiguiente alteración de la descripción de los mismos y de la fijación motivada de ambos complementos retributivos, el primero “atendiendo a criterios de especialización, responsabilidad, competencia y mando, así como a la complejidad territorial y funcional de los servicios en que esté situado el puesto” (artículo 3.2 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril) y el segundo exigiendo “con carácter previo, que por la Corporación se efectúe una valoración del puesto de trabajo atendiendo a las circunstancias expresadas en el número 1 de este artículo” (artículo 4.2 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril). 
En todo ello, en consecuencia, se habría omitido total y absolutamente, en sentido estricto, el procedimiento legalmente establecido, por una decisión aparentemente decidida de antemano con apenas antecedentes relevantes.
- En segundo lugar, en algunos casos señalados en los Antecedentes de Hecho, la decisión administrativa carece de informe de legalidad y propuesta de la jefatura administrativa competente, ausencia que vulnera en abstracto los artículos 172 y 175 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales pero, no menos importante, en los casos concretos ocasiona que las resoluciones afectadas carezcan por completo de fundamentación o base jurídica, más allá de la cita formularia, y no siempre, de algún precepto aislado, además mayormente competenciales y por tanto errados, tal como ha habido ocasión de demostrar.
- Finalmente, las resoluciones administrativas han vulnerado la función de control y fiscalización previa de la gestión económico-financiera y presupuestaria que la legislación vigente atribuye a la Intervención municipal (artículo 92 bis, apartado primero, letra b) y apartado segundo, letra b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril), como también criticaba la sentencia previamente transcrita, de un doble modo: 
a) El Acuerdo de Junta de Gobierno Local de fecha 24 de enero de 2014 (punto séptimo), fiscalizado de disconformidad con reparo suspensivo, al adoptarse dicha resolución vulnerando la suspensión en la tramitación del expediente impuesta por el artículo 216.2, letra c) del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
b) Las otras tres resoluciones aprobadas por Decreto de la Alcaldía-Presidencia, omitiendo la solicitud del informe de fiscalización previa, que tenía en todos los casos carácter preceptivo conforme al artículo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y haciendo caso omiso de los sucesivos informes mensuales de fiscalización previa de la nómina en la que se recordaban y reiteraban los reparos.

3.ª	Procedimiento para la revisión de oficio.

Constatada la concurrencia las causas de nulidad de pleno derecho anteriormente señaladas, dado que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo goza de la potestad de revisión de oficio de sus actos y acuerdos conforme a lo previsto en los artículos 4.1, letra g) y 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y 4.1, letra g) y 218 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, procede ahora determinar el procedimiento administrativo a seguir:
a) Incoación del expediente por el órgano municipal competente, que puede ser la Alcaldía o el Pleno atendiendo al criterio de que el procedimiento verse sobre “materias de su competencia” respectiva (artículos 29.1, letra e) y 30.1, letra e) de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administración Local de la Comunidad de Madrid).
En la mayor parte de los casos esto significa que la facultad de revisión de oficio corresponde al mismo órgano que ha dictado las resoluciones que incurren en causa de nulidad, lo que conduciría en este caso a considerar competente a la Alcaldía, dado que es el órgano titular de la competencia ejercida en las cuatro resoluciones analizadas. Sin embargo, en el informe 63/2015, de 20 de noviembre, se reconocía que “ciertamente el caso es peculiar, dado que una de las causas de nulidad invocadas es precisamente la competencia plenaria en la materia”, lo que suscitaba la duda de cómo debía interpretarse el reparto competencial efectuado por la Ley 2/2003, de 11 de marzo.
Examinados los dictámenes del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid de los últimos años, se han encontrado dictámenes (25/2014, de 22 de enero y 116/2014, de 26 de marzo) que sientan como criterio interpretativo que cuando el vicio de nulidad lo constituye que el acto a revisar se haya dictado por órgano manifiestamente incompetente, la revisión ha de corresponder al órgano que hubiera sido competente para dictarlo, ya que el incompetente carece de competencia, y la competencia comprende la revisión. Ateniéndose a dicho criterio, en el presente caso  la competencia para incoar y resolver el expediente de revisión de oficio correspondería al Pleno del Ayuntamiento.
b) Conforme a lo previsto en el artículo 104 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, iniciado el procedimiento de revisión de oficio cabe acordar la suspensión de las resoluciones cuya declaración de nulidad se pretende, debiendo asimismo incorporarse al expediente tanto el presente informe como la documentación en que se fundamenta como antecedentes de la resolución que se dicte.
Dada la variedad y claridad de las causas de nulidad de pleno derecho previamente expuestas así como el breve plazo de resolución del expediente, a juicio del que suscribe se encuentra justificada la suspensión provisional de los efectos retributivos de las resoluciones administrativas objeto del procedimiento.
c) Incorporados los documentos a que se refiere la letra anterior, no se requerirían ya nuevos actos de instrucción por quedar fijados en ellos de forma clara y precisa sujetos, objetos y causas del procedimiento, por lo que podría procederse directamente a la apertura del trámite de vista y audiencia previsto en el artículo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, poniendo el expediente de manifiesto a los interesados y concediéndoles un plazo no inferior a diez días ni superior a quince para alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.
d) Finalizado el trámite anterior, se formulará el órgano instructor la correspondiente propuesta de resolución y se remitirá el expediente a la Intervención municipal, a los efectos de que por la misma se emita el preceptivo informe de fiscalización (artículo 214 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo).
e) Fiscalizado el expediente,  se remitirá, por conducto de la Consejería de Presidencia, Justicia y Portavocía del Gobierno, al Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, a los efectos de que por el mismo se evacue el preceptivo dictamen (artículos 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y 13.1, letra f) y 14.3 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid), o que se dictamine por el órgano que lo sustituya si se aprueba previamente el Proyecto de Ley de supresión del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, actualmente en tramitación en la Asamblea de Madrid.
Una vez solicitado el dictamen, puede hacerse uso de la facultad de suspensión del plazo máximo para resolver reconocida por el artículo 42.5, letra c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, que determina lo siguiente:
«5. El transcurso del plazo máximo legal para resolver un procedimiento y notificar la resolución se podrá suspender en los siguientes casos:
[…]
c) Cuando deban solicitarse informes que sean preceptivos y determinantes del contenido de la resolución a órgano de la misma o distinta Administración, por el tiempo que medie entre la petición, que deberá comunicarse a los interesados, y la recepción del informe, que igualmente deberá ser comunicada a los mismos. Este plazo de suspensión no podrá exceder en ningún caso de tres meses».
De igual modo, teniendo en cuenta el grave perjuicio que para interés público supone la apariencia de validez de las cuatro resoluciones transcritas por sus efectos sobre la organización administrativa y la Hacienda municipal en el actual contexto económico, así como los claros y diversos argumentos expuestos para propugnar su declaración de nulidad, puede solicitarse del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid que emita el preceptivo dictamen en el plazo de quince días, al amparo de lo dispuesto en el artículo 16.2 de la Ley 6/2007, de 21 de diciembre, Reguladora del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid.
f) Resolución del expediente por el Pleno. En todo caso, la estimación de la revisión de oficio y consiguiente declaración de nulidad exigen que el dictamen del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid u órgano que lo sustituya sea favorable, y la resolución que finalice el expediente, cualquiera que sea su sentido, deberá hacer mención del mismo en los términos del artículo 3.5 del Decreto 26/2008, de 10 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se aprueba el Reglamento Orgánico del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid así como disponer la comunicación de la misma a dicho órgano consultivo de acuerdo con lo previsto en el apartado siguiente del citado precepto».
Previo dictamen favorable de la Comisión Informativa General en su sesión de fecha 3 de diciembre de 2015, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria celebrada el 10 de diciembre de 2015, adoptó el Acuerdo 143/2015 cuya parte dispositiva se transcribe a continuación:

«Primero. INCOAR expediente de revisión de oficio en relación con el Acuerdo de Junta de Gobierno Local adoptado el 24 de enero de 2014 (punto séptimo del orden del día); el Decreto 129/2013, de 25 de febrero; el Decreto 92/2014, de 11 de febrero; y el Decreto 434/2015, de 14 de mayo, en los términos y por las razones indicadas en la parte expositiva.
Segundo. SUSPENDER la ejecutividad de todos los efectos del Acuerdo de Junta de Gobierno Local adoptado el 24 de enero de 2014 (punto séptimo del orden del día); el Decreto 92/2014, de 11 de febrero; y el Decreto 434/2015, de 14 de mayo.
Tercero. INCORPORAR al expediente incoado, como antecedentes, el informe de la Secretaría General 64/2015, de 25 de noviembre así como los restantes documentos citados en el mismo.
Cuarto. PONER DE MANIFIESTO el expediente a los interesados, que podrán examinarlo y solicitar copias de los documentos que lo integran, que son los indicados en el informe de la Secretaría General 64/2015, de 25 de noviembre, transcrito íntegramente en la parte expositiva.
Quinto. CONCEDER a los interesados un plazo de diez días hábiles para alegar y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes.
Sexto. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Séptimo. NOTIFICAR esta resolución a los interesados.
Octavo. DAR TRASLADO de esta resolución al Departamento de Personal, a la Intervención municipal y a la Junta de Personal».

Notificado el acuerdo a los interesados, se presentaron varias alegaciones, que han sido remitidas a la Secretaría General para su contestación, dando lugar a la emisión del informe 1/2016, de 7 de enero, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	El 30 de diciembre de 2015 la Alcaldía ha solicitado de la Secretaría General informe jurídico sobre las alegaciones formuladas en el expediente de revisión de oficio de diversas resoluciones municipales objeto de reparo por la Intervención municipal en materia de asignación gratificaciones y/o funciones administrativas, incoado por Acuerdo de Pleno de 10 de diciembre de 2015.

II. Se han remitido a esta Secretaría General las alegaciones presentadas por:
- D. Rafael Benito del Bas (R.E. 10.381/2015, de 22 de diciembre).
- D.ª Vicenta Sousa Ramos (R.E. 10.382/2015, de 22 de diciembre).
- D. Miguel Ángel Polanco Zurrón  (R.E. 10.384/2015, de 22 de diciembre).
- D.ª María Florentina Saura Solano  (R.E. 10.385/2015, de 22 de diciembre).
- D.ª Sandra Fresno Bertsch (R.E. 10.387/2015, de 22 de diciembre).
- D.ª Ruth Esther López Parra (R.E. 10.418/2015, de 23 de diciembre).
- D.ª Juliana Fresno Bertsch (R.E. 10.426/2015, de 23 de diciembre).

III.	Examinados los escritos de alegación reseñados, todos ellos reproducen una misma argumentación por lo que se da contestación a los mismos de forma conjunta.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	En relación con la primera causa de nulidad invocada por el acuerdo de incoación, la letra a) del artículo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común (en adelante, LPAC), señalan los alegantes en su escrito que las resoluciones objeto de revisión se limitan a prever el desempeño provisional de funciones no acordes con su categoría profesional, o que exceden del contenido de las funciones de su puestos de trabajo, si bien organizativamente siguen ocupando el puesto o plaza de la que son titulares.
Afirman asimismo que se retribuyen sus funciones sin afectación definitiva a su categoría profesional, descartando el carácter arbitrario de las mismas por aplicación de la doctrina jurisprudencial de “igual funciones, igual retribuciones”, sin generar derecho alguno sobre el puesto de superior categoría del que realizan sus funciones.
Manifiestan además que el funcionario afectado no se puede negar a su desempeño, de lo que resulta su derecho a ver retribuidas las funciones que realiza para evitar un enriquecimiento injusto por parte de la Administración.
Finalmente, en el apartado tercero de sus escritos, señalan que no procede valorar la vulneración de los derechos políticos de los Concejales por cuanto no han recurrido o denunciado la supuesta usurpación de las atribuciones plenarias.

En relación con dichas alegaciones, debe manifestarse lo siguiente:

A) La afirmación de que se trata de meras funciones que no suponen creación o alteración de puestos de trabajo se refuta en la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 5 de Madrid 75/2015, de 10 de marzo, citada y parcialmente transcrita al acuerdo de incoación y que se acompaña como Anexo a este informe, así como por los propios alegantes cuando defienden su derecho a ser retribuidos con la diferencia entre el puesto del que son titulares y las correspondientes “al puesto de trabajo que se desempeña” (página 3) o “a aquellos puestos cuya función se desempeña” (página 6). Tal como detalla el acuerdo de incoación caso por caso, en diferentes modalidades, se han creado de facto puestos inexistentes a los que se llega a otorgar una concreta denominación, funciones y retribución; añadido funciones nuevas a puestos preexistentes; o modificado retribuciones complementarias asignadas por la relación de puestos de trabajo a los mismos.

B) Respecto de la supuesta provisionalidad de las medidas, no resulta ésta ni de la actuación de los titulares de los órganos de gobierno, ya que correspondiendo legalmente a la Alcaldía la convocatoria y aprobación del orden del día del Pleno no sometió al mismo en año y medio (desde el 24 de enero de 2014 hasta el cese de su titular en junio de 2015) ninguna propuesta de modificación de la relación de puestos de trabajo para tratar de legalizar total o parcialmente la situación, ni tampoco de la argumentación de los alegantes que, como luego se detallará, pretenden consolidar la situación actual mediante la invocación del artículo 106 de la LPAC. 
Y aunque así fuera, que no parece el caso, la voluntad de provisionalidad no faculta en modo alguno a los órganos municipales para desconocer los artículos 23.2 y 103.1 de la Constitución y 12.1, 53.1 y concordantes de la LPAC, que exigen el sometimiento pleno de la Administración a las reglas legales de competencia y de procedimiento y a los derechos fundamentales de los empleados públicos.

C) Invocan asimismo los alegantes el derecho a ser retribuido por las funciones desempeñadas, cuestión ésta que no es objeto del presente procedimiento, puesto que las cantidades percibidas derivan no de forma directa de las resoluciones cuya revisión se insta sino de las que aprueban la nómina mensual correspondiente, reparadas todas ellas por la Intervención municipal, como se indicaba en el informe en que se funda el acuerdo de incoación, las cuales no forman parte de este expediente. Si bien la finalidad fundamental de éste era evitar el mantenimiento hacia el futuro de los efectos jurídicos derivados de la presunción legal de validez de las resoluciones objeto de revisión, dado que los alegantes plantean la cuestión de la validez y posible reintegro de las retribuciones percibidas, la propuesta de resolución del expediente se deberá adecuar en este tema a las consideraciones que sobre la misma efectúe, en su caso, la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid. 
Sí es objeto del expediente, en cambio, una afirmación sesgada del principio de igualdad retributiva que olvida, como se indicaba en el acuerdo de incoación al que se remite en este punto, que las personas escogidas para obtener los incrementos retributivos en sus diferentes modalidades son solamente los titulares de algunos puestos de trabajo municipales, escogidos a falta de justificación alguna de forma arbitraria, vulnerando el derecho a la igualdad en el acceso a las funciones públicas (y, derivado de ello, a la igualdad retributiva) de los restantes titulares de puestos de trabajo con iguales o superiores méritos o capacidades, que ha sido imposible evaluar o contrastar. 
Si bien la igualdad retributiva es un fin perfectamente legítimo desde el punto de vista constitucional y legal en el ámbito del empleo público, no justifica cualquier medio para su consecución, máxime cuando éstos contravienen, como en este caso, la normativa vigente y concretamente el pretendido objetivo de igualdad.

D) Tampoco puede acogerse la alegación relativa a la imposibilidad de negarse al desempeño de las funciones, puesto que en todos los casos las resoluciones administrativas objeto de revisión fueron notificadas, abriendo la posibilidad inmediata de su impugnación administrativa y/o judicial, pudiendo asimismo en dichas sedes plantear su suspensión cautelar. No consta que ninguno de los alegantes haya formulado recurso alguno, por lo que el que tales resoluciones hayan devenido firmes y consentidas, con el consiguiente provecho económico, es fundamental, si no exclusivamente, imputable a ellos mismos.

E) Respecto de la vulneración del artículo 23.1 de la Constitución, no se entiende la referencia a la improcedencia de la “defensa de la legalidad abstracta” en un expediente que, como su propio nombre indica, se incoa de oficio por la Administración autora de las resoluciones administrativas que, por supuesto, sometida constitucionalmente como está de forma pleno a la ley y al Derecho, debe examinar toda posible causa de nulidad de sus propios actos. 
La argumentación de los alegantes no puede ser acogida por cuanto la inexistencia de recursos administrativos, dejando a un lado el hecho de que los Concejales ni tienen por que tener formación jurídica sobre cuestiones competenciales o procedimentales ni consta que hayan tenido conocimiento de las presuntas infracciones legales, determinan la firmeza del acto pero no impiden en modo alguno su revisión de oficio, cuya incoación no solamente ha sido propuesta por un Concejal, el actual titular de la Alcaldía, sino aprobada por mayoría absoluta por el Pleno del Ayuntamiento, integrado tanto por Concejales presentes en el anterior mandato como por otros nuevos que no han tenido ocasión de recurrir y que se ven igualmente afectado, como integrantes del Pleno, por la aparente usurpación de funciones cuyos efectos, por imperativo de la presunción de legitimidad de los actos administrativos, se mantienen actualmente.

Por las razones expuestas, se considera que la fundamentación de la concurrencia de la causa de nulidad prevista en el artículo 62.1, letra a) de la LPAC contenida en el acuerdo de incoación debe mantenerse en su términos iniciales.

2.ª	En relación con la segunda y tercera causas de nulidad invocadas por el acuerdo de incoación, las letras b) y e) del artículo 62.1 de la LPAC, manifiestan los alegantes en su escrito que las resoluciones objeto de revisión “no modifican la RPT”, insistiendo nuevamente la idea de provisionalidad y en la diferenciación entre funciones y puestos.
Afirman asimismo que las cantidades percibidas no son retribuciones complementarias sino compensaciones económicas por el desempeño de las funciones.

En relación con dichas alegaciones, debe manifestarse lo siguiente:

A) No se requiere ningún esfuerzo interpretativo, como afirman los alegantes, para concluir una evidente voluntad de modificar la relación de puestos de trabajo vigente, materialmente hablando, puesto que en términos formales es evidente que no se ha aprobado como tal ningún expediente de modificación de la misma. Basta para ello la mera lectura de las cuatro resoluciones objeto de revisión, singularmente del Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 24 de enero de 2014 y del Decreto 434/2015, de 14 de mayo. De persistir alguna duda, bastaría examinar someramente los efectos derivados de las mismas desde el punto de vista funcional o económico para afirmar que no son otros efectos, en los términos de la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo número 5 de Madrid 75/2015, de 10 de marzo, que los propios y característicos de una relación de puestos de trabajo y, en consecuencia, reservados competencialmente al Pleno del Ayuntamiento de forma indelegable y al procedimiento legalmente establecido prácticamente inexistente en todos estos casos. 

B) Denominar lo que en diversas ocasiones las resoluciones objeto de revisión llama directamente complemento específico o de destino (o indirectamente por referencia a tales conceptos en otros puestos de trabajo) compensaciones económicas para tratar eludir la competencia plenaria en materia de retribuciones complementarias resulta poco riguroso, especialmente cuando no se realiza ningún esfuerzo para aclarar la naturaleza jurídica alternativa o fundamentación normativa de esas supuestas compensaciones que, de existir, vulnerarían lo dispuesto en el artículo 1 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las retribuciones de los Funcionarios de Administración Local, que establece:

“Artículo 1 Conceptos retributivos
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 93 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, los funcionarios de Administración Local sólo podrán ser remunerados por los conceptos retributivos establecidos en el artículo 23 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto.
En consecuencia, no podrán percibir participación alguna de los tributos, comisiones u otros ingresos de cualquier naturaleza que correspondan a la Administración o cualquier poder público como contraprestación de cualquier servicio o jurisdicción, ni participación o premio en multas impuestas, aun cuando estuviesen normativamente atribuidas a los mismos, ni retribuciones o contraprestaciones distintas a las determinadas en los artículos siguientes por ningún otro concepto, ni siquiera por confección de proyectos, dirección o inspección de obras o presupuestos, asesorías o emisión de dictámenes o informes, y ello sin perjuicio de lo que resulte de la aplicación del sistema de incompatibilidades”.

C) A mayor abundamiento, puede citarse el Dictamen 199/2013, de 25 de septiembre, del Consejo Consultivo del Principado de Asturias respecto de un caso similar, que se acompaña como Anexo a este informe, cuya Consideración Jurídica 5.ª señala lo siguiente:

“En el caso sometido a nuestra consideración, las causas de nulidad invocadas en el informe jurídico suscrito por la Secretaría Municipal son las establecidas en los apartados b) y e) del artículo 62.1 de la LRJPAC, al estimar que las retribuciones complementarias que se reconocieron a los empleados municipales deben integrarse en el complemento específico, y que como tales han de venir reflejadas en la RPT, cuya aprobación compete al Pleno de la Corporación.
En cuanto a la primera de las causas invocadas, el artículo 62.1.b) de la LRJPAC dispone que son nulos de pleno derecho los actos dictados “por órgano manifiestamente incompetente por razón de la materia o del territorio”. Por tanto, para apreciar la existencia de dicha causa de nulidad es necesario que concurran los dos requisitos que establece este artículo: que la incompetencia sea manifiesta y que lo sea por razón de la materia o del territorio, excluyéndose así la incompetencia jerárquica, que únicamente podría dar lugar a la anulabilidad.
El primero de los requisitos, según jurisprudencia reiterada, exige que la incompetencia se manifieste “de modo ostensible, patente, claro e incontrovertido” (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de mayo de 2001 -Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 3.ª que analiza el artículo 47.1.a) de la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958, de análogo contenido al precepto actual). 
En el supuesto examinado, corresponde al Pleno, según determina el artículo 22.2.i) de la Ley 7/1985, la competencia para aprobar la RPT y establecer la cuantía de las retribuciones fijas y periódicas de los funcionarios; competencia que, según lo dispuesto en el apartado 4 del mismo artículo, es indelegable. También resulta evidente la concurrencia del segundo requisito, puesto que no existe dependencia jerárquica alguna entre los concejales delegados de determinadas áreas y el Pleno municipal. 
En consecuencia, este Consejo entiende que las Resoluciones de 18 de agosto de 2006 y 26 de agosto de 2008 fueron adoptadas por órganos manifiestamente incompetentes, y por ello son nulas de pleno derecho, a tenor de lo dispuesto en el artículo 62.1.b) de la LRJPAC.
En relación con el segundo de los supuestos de nulidad invocados, señala el artículo 62.1.e) de la LRJPAC que son nulos de pleno derecho los actos "dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido". Según reiterada jurisprudencia, para que sea posible apreciar esta causa de nulidad, la omisión del procedimiento ha de ser "clara, manifiesta y ostensible", lo que sucede, entre otros, en los casos de "ausencia total de trámite" (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de mayo de 2006 -Sala de lo Contencioso-Administrativo, Sección 4.ª). 
Consideramos que en los supuestos analizados se ha eludido de modo absoluto el procedimiento para modificar una RPT; procedimiento que habría requerido una previa valoración del puesto de trabajo, un trámite de negociación sindical y un acuerdo plenario. Se acredita, pues, una ausencia total y absoluta de procedimiento, al haberse dictado el acto con la simple propuesta que realiza el Jefe de los Servicios Operativos, por lo que concurre la segunda causa de nulidad invocada.
En definitiva, este Consejo estima que concurren los supuestos de nulidad radical establecidos en los apartados b) y e) del artículo 62.1 de la LRJPAC”.

Por las razones expuestas, se considera que la fundamentación de la concurrencia de las causas de nulidad previstas en el artículo 62.1, letras b) y e) de la LPAC contenida en el acuerdo de incoación debe mantenerse en su términos iniciales.

3.ª	En relación con la invocación por los alegantes del artículo 106 de la LPAC, se evidencia, como se había adelantado, la poca consistencia de las reiteradas invocaciones sobre la supuestas provisionalidad del contenido de las resoluciones objeto de revisión de oficio, y no cabe sino reiterar la concurrencia, a juicio del que suscribe, de varias causas evidentes y manifiestas de nulidad de pleno derecho en todas y cada una de las cuatro resoluciones objeto del expediente.
Ciertamente los límites contenidos en el artículo 106 de la LPAC deberán ser tenidos en cuenta en la hipótesis de que, declarada la nulidad de las resoluciones objeto de revisión de oficio, se pretendiera extraer de ella efectos jurídicos indirectos y perjudiciales para terceros completamente ajenos a la nulidad, por ejemplo, cuestionando la validez de una resolución administrativa por el mero hecho de haber sido informada por quien lo hizo al amparo de funciones administrativas ilegalmente atribuidas.
Pero no es eso lo que plantean los alegantes, sino que al amparo de dicho precepto se legalice de manera permanente la vulneración de los preceptos constitucionales, legales y reglamentarios explicitados en este informe y en el acuerdo de incoación del expediente, manteniendo las funciones y retribuciones indebidamente obtenidas. En este sentido, no se observa ninguna causa de equidad (que los alegantes tampoco justifican), ni de buena fe (cuando menos, una vez notificado a todos los alegantes el Decreto 792/2015, de 28 de agosto, que se acompaña como Anexo a este informe, en el que se explicaba la situación aparentemente ilegal y se recababa su consentimiento para proceder a la revocación de las resoluciones administrativas objeto de revisión, consentimiento que negaron todos los alegantes), ni de derechos de los particulares (que contrasta con la invocación repetida de que su situación jurídica no comportaba derecho alguno sobre las funciones asignadas, y que tampoco justifican).
Dicha consolidación definitiva de funciones y retribuciones se opone globalmente al principio de legalidad administrativa, al sentido y finalidad de la revisión de oficio así como a la fundamentación contenida en el acuerdo de incoación y a este informe, por lo que dicha alegación tampoco puede ser acogida».

Visto asimismo el informe de la Secretaría General 7/2016, de 19 de enero, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO
I.	Mediante Providencia de fecha 11 de enero de 2016 se solicitó del Consejo Jurídico Asesor de la Comunidad de Madrid la emisión de dictamen en relación con el expediente de revisión de oficio incoado por Acuerdo de Pleno 143/2015, de 10 de diciembre, remitiendo a tal efecto copia del expediente instruido.

II.	El 18 de enero de 2016 el Departamento de Personal ha remitido a esta Secretaría General las alegaciones formuladas por D.ª Mari Carmen Cortés Ruiz, presentadas por correo certificado el 26 de diciembre de 2015 y con entrada en este Ayuntamiento el 4 de enero de 2016, por lo que no pudieron ser tenidas en cuenta en el informe 1/2016, de 7 de enero.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

Única.	Examinado el escrito de alegaciones formulado por D.ª Mari Carmen Cortés Ruiz contiene consideraciones prácticamente idénticas a las de los restantes analizados, por lo que se reiteran las consideraciones jurídicas y conclusiones contenidas en el citado informe 1/2016, de 7 de enero.
Respecto de lo señalado por la alegante en la parte final del su escrito, que se diferencia de los restantes, debe recordarse que la plantilla de personal recoge la estimación del coste económico anual de todos y cada uno de los puestos de trabajo de una Administración, para cuya ejecución se requiere la existencia de un puesto de trabajo en la correspondiente relación que le sirva de soporte jurídico. No habiendo existido nunca, por no haberse creado, puesto alguno denominado Técnico de Recursos Humanos o similar, ni podría haber sido desempeñado ni ejecutado el gasto derivado del mismo por más que se hubiera previsto en el Presupuesto del Ayuntamiento, tal como resulta de los reiterados reparos emitidos por la Intervención municipal.
En cuanto a la buena fe y confianza legítima invocada por la alegante, baste añadir a lo expuesto pormenorizadamente en los informes que sirvieron de base para la incoación del expediente y para dar contestación a las alegaciones que durante todo el tiempo que medió entre la primera de las resoluciones objeto de revisión de oficio hasta la última la alegante desempeñó, sin entrar en consideraciones sobre la legitimidad legal de su título, las máximas responsabilidades administrativas precisamente en materia de personal, que no consta que haya recurrido o que se haya opuesto a las mismas en ningún momento, y de las que sí consta que se ha lucrado económicamente, por lo que resulta difícilmente creíble su desconocimiento acerca de la ilicitud de las actuaciones llevadas a cabo en su unidad administrativa, no constando tampoco ningún informe negativo a las mismas.
Respecto de la posible convalidación, huelga señalar que la nulidad de pleno derecho no es susceptible de convalidación alguna».

Vistos los informes favorables emitidos por la Intervención municipal los días 8 y 19 de enero de 2016.

Remitido el expediente a la Comunidad de Madrid los días 11 y 20 de enero de 2016 para su dictamen por la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid, y completado a petición de ésta el 5 de mayo de 2016.

Visto el dictamen favorable, preceptivo y vinculante evacuado por la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid el 19 de mayo de 2016, que confirma en su integridad la propuesta de declaración de nulidad de pleno Derecho de las cuatro resoluciones administrativas objeto de revisión de oficio y avala todas y cada una de las causas de nulidad planteadas.

En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía y de acuerdo con la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid
ACUERDA :
Primero. 	APROBAR la revisión de oficio del Acuerdo de Junta de Gobierno Local adoptado el 24 de enero de 2014 (punto séptimo del orden del día); del Decreto 129/2013, de 25 de febrero; del Decreto 92/2014, de 11 de febrero; y del Decreto 434/2015, de 14 de mayo, declarando su nulidad de pleno derecho.
Segundo. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Tercero. NOTIFICAR esta resolución a los interesados, comunicándoles que el dictamen de la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid fue recibido el 23 de mayo de 2016.
Cuarto. DAR TRASLADO de esta resolución a la Intervención General,  al Departamento de Personal y a la Junta de Personal.
Quinto. OFICIAR certificado de esta resolución a la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión extraordinaria celebrada el 3 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Alcaldía con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales Izquierda Unida-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0;
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA explica que este expediente arranca con el actual mandato. Se paralizaron todas las gratificaciones en la nómina del mes de junio del año pasado ya que éstas se estaban dando de manera arbitraria a unos funcionarios y que vulneraban ciertos principios. Se pidió al Secretario General un informe para iniciar un expediente de incoación de revisión de oficio que se trajo a Pleno el pasado 10 de diciembre del año pasado. Se notificó a todos los trabajadores afectados este expediente y algunos de éstos hicieron alegaciones. Después se remitió a la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid esta revisión de oficio para que ésta emitiese dictamen preceptivo y vinculante. El 19 de mayo, el Ayuntamiento tuvo conocimiento de dicho dictamen en el que se viene a ratificar la nulidad de pleno derecho de todas las gratificaciones. Lo que se trae hoy a Pleno es la resolución del expediente de revisión de oficio.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO este es el final de un proceso que lleva ya varios meses. La Comisión Jurídica Asesora ha emitido un dictamen que es vinculante y hoy tiene que resolverse el expediente de revisión. Como esto no va en contra de que cada trabajador siga con sus procesos independientes judiciales si consideran que tienen que hacer alguna reclamación, su Grupo no se va a posicionar en contra. Sí que hay algo en lo que no están de acuerdo que es en la plaza de riesgos laborales, que entienden que si se hubiera modificado ya la RPT y se hubiera sacado ya esa plaza, a lo mejor no se hubieran visto abocados a una posible privatización de ese servicio durante un año o el tiempo que sea necesario porque no saben cuándo se va a modificar la RPT.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que este asunto no es cuestión de puestos de trabajo, es cuestión de ser el mayor escándalo de los conocidos desde hace tiempo en este Ayuntamiento y que muchos tardarán en olvidar por lo que ha conllevado. No es cuestión de vulnerar los derechos de los trabajadores, es cuestión de haber vulnerado las garantías y derechos de los ciudadanos. En este asunto unos de los grandes problemas han sido los actos y la indiferencia. Decir que existen dos clases de personas, las que gozan de su integridad y las que sufren el no tenerla. Las personas son responsables de lo que sucede y de lo que quieren que suceda, por lo cual, son lo que son hoy por el resultado de sus actos pasados, pero decirles que lo que serán mañana es el resultado de sus actos de hoy, decir que están dejando mucho que desear. Mañana tendrán que sentarse frente a los ciudadanos para pedirles perdón y decirles que por una vez triunfó el bien sobre el mal y que ellos fueron parte del mal. Su Grupo municipal ha encontrado durante mucho tiempo una violenta oposición en este asunto por cumplir con su deber, siendo fiel a sus principios y debido también a su gran espíritu. Dice que su violencia ha sido de mediocres. Éste ha sido el triunfo de los honestos y de los que han tenido coraje. Por último,  dice que con esta votación se cierra el expediente iniciado, pero pregunta al Equipo de Gobierno si se va a dar algún paso más, puesto que presuntamente se puede haber dado un delito a su entender como puede ser malversación de fondos públicos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que esto es la culminación de una vía que ya se inició por acuerdo plenario hace unos meses y ya se debatió ampliamente cuál era la postura de cada uno de los grupos. El dictamen de la Comisión Jurídica Asesora es vinculante y, por tanto, es de obligado cumplimiento. Su 
Grupo no se va a posicionar en contra y no es incompatible con que los trabajadores que consideren que se vulneran sus derechos puedan seguir por la vía que consideren oportuna. Recuerda al Equipo de Gobierno que hay un acuerdo plenario para aprobar una RPT y ya ha pasado más de un año de mandato y aún están esperando que se solucione el asunto de la RPT.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que este era un expediente que era competencia de Pleno iniciarlo, se incoó hace unos meses y se debatió ampliamente. Ahora compete al Pleno resolverlo, que es la finalización del expediente. Hay un dictamen vinculante de la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid que hay que seguir y hoy se somete a votación para cerrar el expediente. Su Grupo se suma a lo que acaba de manifestar la Portavoz de Mejoremos dado que ya se han presentado varias mociones por distintos Grupos para instar al Equipo de Gobierno a trabajar en una RPT y todavía no han tenido noticias de ningún tipo de avance ni tampoco se les ha llamado para ver nada. Instan al Equipo de Gobierno a que no se olvide de este asunto. Otra cosa que manifestaron en la Comisión Informativa fueron sus dudas al respecto del alcance porque este expediente lo que significa es la nulidad de una serie de resoluciones. El alcance que tenga esa nulidad y en lo que se materialice es algo que desconocen a día de hoy. Preguntaron sobre ese alcance en la Comisión Informativa General y se les dijo que todavía no había una respuesta a esta pregunta. Quería manifestar esto para que fuera público y quedara reflejado en Acta. Cuando se sepa el alcance, les gustaría saberlo.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que, como ya han dicho los demás Portavoces, este es el final de un expediente que se inició cuando el actual Equipo de Gobierno tomó posesión de sus cargos y ante una serie de reparos de Intervención en la que se advertía de una serie de irregularidades y arbitrariedades por parte del anterior Equipo de Gobierno y por parte de la entonces Alcaldesa del PP. Con este expediente se trataba de declarar la nulidad de estas resoluciones dado que no se habían guardado los requisitos procedimentales a la hora de provisionar puestos de trabajo, que se creaban puestos de trabajo inexistentes y todo ello se había hecho de una manera arbitraria dando una serie de gratificaciones directamente a una serie de personas sin pasar por un proceso selectivo y sin pasar por un criterio legal. Todo esto se mandó a la Comisión Jurídica Asesora y ésta ha dado la razón al Ayuntamiento a través de un dictamen que dice que se han vulnerado todos los principios legales a la hora de provisionar puestos de trabajo y que procede declarar la nulidad de estas resoluciones por ser lesivas para el Ayuntamiento. Hoy se trae a Pleno la nulidad de pleno derecho de estas resoluciones porque existen argumentos jurídicos suficientes para declararlas así, fundamentados en el Informe de la Secretaría General. Una vez declarada la nulidad, el alcance tendrá que ser valorado por los servicios jurídicos de este Ayuntamiento. El alcance de la nulidad no es algo que pueda determinar arbitrariamente un Equipo de Gobierno, sino que se establece legalmente y habrá otras consecuencias que tendrán que valorarse por los servicios jurídicos del Letrado y de la Secretaría General de este Ayuntamiento. 

LA PRESIDENCIA responde a la Portavoz de Mejoremos y al Portavoz del PP que hoy se trae a Pleno la resolución de un expediente. La RPT vendrá a Pleno lo antes posible, pero cree que no se deben mezclar el expediente que se trae aquí con el de la RPT. Lo que se trae a Pleno es la declaración de nulidad de tres resoluciones de la anterior Alcaldesa de 11 y 25 de febrero y de 14 de mayo de 2014 y una resolución de la Junta de Gobierno Local de 24 de enero de 2014. La razón de dicha declaración es la forma arbitraria en que se concedían las mismas sin tener en cuenta la capacidad ni la publicidad para que todos los funcionarios pudieran optar a estas gratificaciones. También está el tema de la competencia ya que ni el Alcalde ni la Junta de Gobierno tienen competencia para modificar una RPT. Para eso está el Pleno que es el que tenía que haber tomado esta decisión. Y la tercera causa de nulidad es la vulneración absoluta del procedimiento legalmente establecido ya que carecían Informe de Secretaría y de Intervención avalando esas resoluciones. Este es el desastre de actuaciones que ha tenido el anterior Equipo de Gobierno con la Alcaldesa al frente. Lo que hoy se trae a Pleno para finalizar el expediente es lo que abrieron en el mes de junio, cuando se reunieron con los sindicatos mostrándoles cuál iba a ser el camino para resolver este problema que su Equipo de Gobierno había heredado. Contesta a los Portavoces de UPyD, Mejoremos y PP que se pondrá en conocimiento del abogado contratado por el Ayuntamiento el expediente, que junto con el Secretario del Ayuntamiento determinarán el alcance jurídico del expediente.

2/ N.º 88/2016.-RESOLUCIÓN DE EXPEDIENTE DE INTERPRETACIÓN DEL CONTRATO DE GESTIÓN DEL SERVICIO DE ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS DEPORTIVAS PARA ADULTOS, PISTAS DE TENIS Y PÁDEL Y PISTA EXTERIOR DE FÚTBOL SALA DE LA CONCEJALÍA DE DEPORTES DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO

Se somete a la consideración de la Comisión Informativa General para su dictamen la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 30 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Vista la  propuesta presentada por ESTA ALCADÍA fechada el 19 de enero de 2016, y aprobada por el Pleno de fecha 28 de enero de 2016 que a continuación se transcribe literalmente:

«Atendido, el Decreto de esta Alcaldía nº 1052/2015, de fecha 29 de octubre de 2015, por la que se incoa expediente en orden a requerir a la mercantil ELITESPORT, GESTIÓN Y SERVICIOS, S.A., (en adelante EGYSSA) la retirada de la cartelería colocada en las fachadas del complejo deportivo municipal “La Dehesa”, por entender que la citada cartelería contiene publicidad ajena al contenido del contrato adjudicado a dicha mercantil mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de diecisiete de octubre de dos mil trece y según pliego administrativo que rigió dicha adjudicación, aprobado asimismo por el Pleno del Ayuntamiento con fecha de quince de julio de dos mil trece.
Atendido, a que en el citado Decreto de la Alcaldía se concedió a la mercantil EGYSSA un plazo de diez días en trámite de audiencia para que pudiera presentar las alegaciones o reclamaciones que estimara convenientes en defensa de sus intereses y en relación con el citado Decreto de la Alcaldía, trámite otorgado en virtud de lo dispuesto en el artículo 84 de la Ley 30/1982, de 26 de noviembre, del Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común.
Vistas las alegaciones formuladas por la mercantil EGYSSA al expediente incoado mediante el Decreto de la Alcaldía 1052/2015, en las que, en esencia, se indica que la cartelería colocada en las fachadas del complejo deportivo municipal “LA DEHESA” corresponde a los actos de identidad visual corporativa que ofertó en la licitación del contrato administrativo que le fue adjudicado por el Pleno del Ayuntamiento en su sesión de fecha diecisiete de octubre de dos mil trece.
Vistos los informes del Director de Deportes y de la Jefa de Negociado de la Concejalía de Deportes, de fechas respectivamente, dieciséis y veintinueve de octubre de dos mil quince y veinticuatro de noviembre de dos mil quince, obrantes en el expediente.
Visto el informe de la Vicesecretaría General del Ayuntamiento, de fecha dieciséis de diciembre de dos mil quince, obrante en el expediente, en el que se cita la normativa de contratación pública que resulta de aplicación al expediente y se indica de modo particular que la interpretación del contenido del contrato corresponde al Ayuntamiento de Mejorada del Campo y más concretamente al órgano de contratación que es el Pleno del Ayuntamiento.
Así mismo se indica en el citado informe de la Vicesecretaría General el procedimiento establecido en el artículo 211 del Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público y establecido también en el artículo 97 del Real Decreto 1098/2001, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, en virtud del cual corresponde al órgano de contratación la resolución de la discrepancia objeto del expediente. No obstante, el citado procedimiento exige, no sólo las audiencias preceptivas al contratista y avalista de la garantía y los informes del servicio correspondiente, de la Asesoría Jurídica Municipal y de la Intervención de Fondos, sino también el dictamen del órgano consultivo autonómico en caso de oposición por parte del contratista.
Resultando, que esta alcaldía considera que la cartelería colocada por EGYSSA en las fachadas del complejo deportivo municipal “LA DEHESA”, constituye una publicidad propia de la mercantil adjudicataria del contrato y, en absoluto, una imagen corporativa municipal que debió en todo caso ser autorizada por el órgano de contratación, siendo el hecho cierto que sin consentimiento del órgano de contratación se procedió a la colocación de dicha cartelería publicitaria como queda acreditado en el expediente.
Resultando, así mismo, que en ningún momento la mercantil EGYSSA abonó cantidad alguna a esta Hacienda Local por la colocación de la carteleria publicitaria y de acuerdo con las tasas previstas en la Ordenanza Fiscal reguladora por la utilización de instalaciones deportivas, publicidad y otros servicios análogos.
Por medio del presente se propone al Pleno del Ayuntamiento la adopción del siguiente acuerdo que, en todo caso, requerirá para su adopción la mayoría simple del voto favorable de los presentes en la sesión, de conformidad con lo establecido en el artículo 47.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local.
PRIMERO: Incoar expediente administrativo de interpretación del contrato suscrito con fecha 26 de noviembre de 2013 con la mercantil ELITESPORT, GESTIÓN Y SERVICIOS,S.A (EGYSSA) y adjudicado por el Pleno de la Corporación con fecha de 17 de octubre de 2013, siendo su objeto  la “GESTIÓN DEL SERVICIO DE ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS DEPORTIVAS PARA ADULTOS, PISTAS DE TENIS Y PADEL, Y PISTA EXTERIOR DE FÚTBOL-SALA DE LA CONCEJALÍA DE DEPORTES DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO (MADRID).”
SEGUNDO: La instrucción de referido procedimiento deberá ajustarse a lo establecido en los artículos 211 del R.D.L. 3/20111, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público y 97 del R.D.L. 1098/2011, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas; todo ello conforme a lo especificado en el informe de la Vicesecretaría General de fecha 16 de diciembre del año 2015 obrante en el expediente».
Atendido que el anterior Acuerdo Plenario fue notificado al Contratista en fecha 08 de febrero de 2016, y a su avalista el 18 de febrero de 2016 en orden a la formulación de las alegaciones que pudiesen estimarse conveniente.
La empresa adjudicataria presenta alegaciones en fecha 04 de marzo de 2016, manifestando su oposición.
Visto el Informe del Vicesecretario General de fecha 9 de marzo de 2016. 
Visto el Informe de la Intervención numero 84 de 2016 de fecha 18 de marzo.
Visto el decreto 275 de 30 de marzo de 2016 que en su parte resolutiva establecía “…Solicitar de la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid la emisión de dictamen, de acuerdo con lo previsto en los artículos 211 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre y 5.3, letra f), parágrafo d de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, de Supresión del Consejo Consultivo, en relación con el expediente de interpretación contractual incoado por Acuerdo de Pleno nº 3/2016, de 28 de enero de 2016…. Suspender el plazo legal de resolución del expediente de revisión de oficio por el tiempo que medie entre la petición del dictamen y su recepción, de acuerdo con lo previsto en el artículo 42.5, letra c) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre.”
Remitido el expediente a la Comunidad de Madrid el 10 de febrero de 2016 para su dictamen preceptivo y vinculante por la Comisión Jurídica Asesora, se emitió por ésta dictamen favorable el día 19 de mayo de 2016  que entiende que la interpretación que del contrato realiza el Ayuntamiento de Mejorada del Campo es ajustada a derecho al considerar que no se ha cumplido debidamente la mejora ofertada por no haber sido autorizada por el órgano de contratación.
En atención a lo expuesto, se propone al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, la adopción de los siguientes ACUERDOS:
Primero.  DESESTIMAR las alegaciones formuladas al expediente por la empresa adjudicataria, Elite Sport Gestión y Servicios SA (EGYSSA), del contrato objeto de los presentes acuerdos,  con base en las consideraciones que obran en  dicho expediente y en el dictamen del Órgano Consultivo Autonómico (Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid) de fecha 19 de mayo de 2016  
Segundo.  RESOLVER el expediente de interpretación del contrato administrativo denominado “GESTIÓN DEL SERVICIO DE ORGANIZACIÓN DE LAS ESCUELAS DEPORTIVAS PARA ADULTOS, PISTAS DE TENIS Y PÁDEL, Y PISTA EXTERIOR DE FÚTBOL SALA DE LA CONCEJALÍA DE DEPORTES DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO (MADRID)”, declarando que la obligación contractual de la entidad contratista relativa a las mejoras ofertadas en materia de imagen corporativa y concretadas en la instalación de cartelería y vinilos no ha sido cumplida, por cuanto los elementos actualmente instalados no han sido autorizados por este órgano de contratación que en ningún momento fue consultado a estos efectos y que los considera inadecuados, debiendo proceder el contratista a su retirada y formular nueva propuesta de materialización de dichas mejoras para su autorización por este órgano de contratación.
Tercero. ORDENAR a la mercantil Elite Sport Gestión y Servicios SA (EGYSSA), en consecuencia con lo anteriormente acordado, a que proceda a retirar la cartelería y vinilos por ella colocados en el Polideportivo Municipal “La Dehesa” en un plazo no superior a los 20 días naturales, contados a partir del siguiente a aquel en el que se reciba la notificación de los presentes acuerdos, advirtiéndole que, de no preceder  según lo ordenado, se efectuará por este Ayuntamiento  mediante el procedimiento de ejecución subsidiaria prevista en el artículo 98 de la ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común, con cargo al obligado.
Cuarto. REQUERIR a la empresa Elite Sport Gestión y Servicios SA (EGYSSA) para que,  en un plazo no superior a los 20 días naturales contados a partir del siguiente a aquel en el que se reciba la notificación de los presentes acuerdos, presente ante este órgano de contratación nueva propuesta de los elementos que constituirán su mejora ofertada en materia de Imagen Corporativa contemplada en el Contrato Administrativo celebrado a estos efectos, todo ello para su aprobación y debido cumplimiento de las estipulaciones contenidas en dicho contrato y en orden a la instalación de los elementos que a estos efectos resulten procedentes.
Quinto. NOTIFICAR los presentes acuerdos a la empresa adjudicataria del contrato ELITESPORT, GESTIÓN Y SERVICIOS, S.A (EGYSSA), a su avalista, Iberaval Sociedad de Garantía Reciproca y demás interesados  y comunicar el mismo a la Comisión Jurídica Asesora de la Comunidad de Madrid para su conocimiento y efectos oportunos.
Sexto. EXPEDIR Certificado de esta resolución para su incorporación  al  expediente».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión extraordinaria celebrada el 3 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Alcaldía con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales Izquierda Unida, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 5,  de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA explica que se trata en este caso de otro dictamen vinculante de la Comisión Jurídica Asesora en relación al contrato de privatización del complejo deportivo que se produjo en el pasado mandato. En este expediente, el Equipo de Gobierno entendía que la cartelería colocada por la empresa adjudicataria EGYSSA (que ésta entendía como imagen corporativa) constituye una publicidad propia de la empresa y no una imagen corporativa municipal, que debió en todo caso ser autorizada por el órgano de contratación. Se remitió el expediente a la Comisión Jurídica Asesora para que ésta interpretara el contrato y emitiera dictamen. Éste, de nuevo, da la razón al Ayuntamiento al entender que no es una imagen corporativa de las instalaciones deportivas, sino de una publicidad de la empresa. Dice que se ha puesto en contacto con la empresa adjudicataria e imagina que ésta acatará la decisión de la Comisión Jurídica Asesora y, en breve, se podrá contar con una nueva imagen del complejo deportivo que no será la corporativa de la empresa, sino la del titular de las instalaciones deportivas que es el Ayuntamiento de Mejorada del Campo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está totalmente de acuerdo y esperan que, al igual que en este contrato, se siga haciendo con los demás que no se cumplan. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que este punto trata sobre un incumplimiento de una mejora concreta plasmada en el contrato firmado con la empresa EGYSSA. Este incumplimiento es con la imagen corporativa y publicidad que debe realizar la empresa. La empresa debía colocar unos vinilos corporativos en la instalación, en la actualidad los colocados no corresponden con la mejora ofertada en cuanto al material de estos y su ubicación. Los vinilos de la imagen corporativa se deben colocar a pie de calle y con unas dimensiones concretas, estos vinilos deben de partir desde el suelo o pavimento hasta una altura que supera a la de una persona, se aportó por parte de la empresa un documento con una imagen específica de esta mejora. Dice que este Equipo de Gobierno no puede estar solicitando puntualmente un dictamen por incumplimientos en este contrato y dice esto porque en este contrato, a su entender, se están realizando más incumplimientos como por ejemplo no haber realizado un acceso entre instalaciones, la reparación de la cubierta del pabellón y no haber dotado de equipamientos las salas nuevas construidas. Insta al Equipo de Gobierno a realizar una revisión del contrato en estos aspectos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que ya está emitido el dictamen de la Comisión Jurídica Asesora que les dice por dónde tienen que seguir. En este caso no es vinculante, pero están totalmente de acuerdo con que las empresas que tienen adjudicados servicios cumplan con los mismos. En la misma línea que la Portavoz de IU, insta al Equipo de Gobierno a que vigile el cumplimiento de todas las empresas que tienen servicios adjudicados, pero no solo de los que se hayan externalizado con anterioridad al mandato del actual Equipo de Gobierno.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que, como en el caso anterior, están ante una resolución de un expediente administrativo que se inició el 28 de enero de 2016 por el Pleno y ha habido un dictamen preceptivo, pero no vinculante de la Comisión Jurídica Asesora. En el Pleno de 28 de enero, su Grupo ya dijo que la iniciativa que tomaba el Equipo de Gobierno era un atajo. El Partido Socialista siempre ha manifestado su oposición al contrato que existe actualmente en el polideportivo. Siempre ha manifestado su intención de revocar ese contrato y entienden que exigir que se retiren los vinilos alegando que son publicidad o exigir el cobro de una tasa alegando que son publicidad, es un atajo para intentar revocar ese contrato. Dice que la Comisión Jurídica Asesora da una de cal y otra de arena: desvirtúa por completo la argumentación que hace el Equipo de Gobierno porque incluso en alguna parte del dictamen llega a decir que no supone publicidad, pero, es verdad, que deja un punto de agarre que es que la imagen corporativa no ha sido autorizada expresamente por el Pleno. En ese punto de agarre es en lo que se enganchan ahora y han cambiado el enfoque de decir “retiren los carteles porque son publicidad” a decir “retiren los carteles porque no han tenido, en su día, autorización expresa del Pleno del Ayuntamiento, que es quien tiene la competencia. Siguen pensando que es un atajo. Si la Comisión Jurídica Asesora dice que es necesario una autorización expresa, su Grupo no se va a oponer, pero no les parece que ésta sea la forma de afrontar este contrato.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que lo que se trae a Pleno es nuevamente un incumplimiento de una empresa contratada en su día por el PP para la privatización del Pabellón. El PSOE siempre estuvo en contra de la misma, pero, además, no se controló ni se ejecutó. En su día se solicitó informe al Arquitecto técnico municipal para que valorara si efectivamente se habían desarrollado las mejoras que se establecían en el contrato. Este Equipo de Gobierno va a controlar que esas mejoras se cumplan y se ejecuten de éste y de todos los contratos que hay en vigor en el Ayuntamiento. Lo que dice el dictamen de la Comisión Jurídica Asesora es que el Equipo de Gobierno tomó decisiones al margen del órgano de contratación, que era el Pleno. Las tomaba el Concejal o el Gerente en su nombre y hacían lo que les parecía bien al margen de lo acordado por el Pleno. Y este expediente se debe a parte de esa ejecución. Entonces, no es que se busque un atajo, sino que el PP no controló ni observó que ese contrato se llevase a cabo conforme a lo que se había aprobado.

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 17.28 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.

	EL SECRETARIO
Daniel Nogueira Martínez
	Visado,
EL PRESIDENTE
Jorge Capa Carralero



DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 8 de junio de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 8 de junio de 2016
EL SECRETARIO GENERAL

Daniel Nogueira Martínez


Acta de la sesión ordinaria del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo celebrada el 30 de junio de 2016


ASISTENTES A LA SESIÓN:
Grupo Municipal Socialista

D. Jorge Capa Carralero
D.ª Encarnación Martín Álvarez
D. Isidoro García Bravo
D.ª Sonia Redondo González
D. José Javier Santiago Hernández
D.ª María Isabel Lorente Sáez
D. José Carlos Cabrera Córdoba

Grupo Municipal del Partido Popular:
D. José Ángel Parrilla Molero
D. Daniel Hernanz Díaz
D.ª María Paz Ropero González
D. Ángel Romero de Lara
D.ª Isabel Lominchar Expósito

Grupo Municipal Mejoremos:
D.ª  Beatriz Hernando Guajardo-Fajardo
D.ª  Milagros Lobete Cardeñoso
D. José María Sendarrubia López
D. Daniel Alonso Fernández
D. Yago Redondo Sánchez


 Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia:
D. Luis Manuel Polanco Zurrón
D.ª Elena Gómez Guerrero

Grupo Municipal IU-Ganemos
D.ª  Montserrat García Naranjo

AUSENTE A LA SESIÓN SIN EXCUSA:
D. Luis José de Marcos Izquierdo






	

En la Villa de Mejorada del Campo, provincia de Madrid, siendo jueves 30 de junio de 2016, a las 17.06 horas, se reúne en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, sita en la Plaza del Progreso, 1, el Pleno del Ayuntamiento, en sesión ordinaria y primera convocatoria, bajo la PRESIDENCIA de Jorge Capa Carralero, Alcalde-Presidente, con la asistencia de los restantes miembros relacionados anteriormente, y desempeñando la SECRETARÍA durante la sesión D. Daniel Nogueira Martínez, Secretario General.

Está también presente en la sesión Dña. Marta Vadillo Vinuesa, Interventora accidental.

Comprobado el quorum de asistencia exigido para su válida celebración, la PRESIDENCIA declara abierta la sesión, procediéndose acto seguido a considerar los asuntos, conforme al siguiente orden del día:

1/ N.º 89/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 8 de enero de 2016.

2/ N.º 90/2016.-Aprobación del acta de la sesión ordinaria celebrada el día 28 de enero de 2016.

PARTE RESOLUTIVA

ALCALDÍA
3/ N.º 91/2016.-Personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo y ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 1835/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción número 4 de Coslada en relación con el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015.
4/ N.º 92/2016.-Personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo y ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 2459/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción número 4 de Coslada por delitos de apropiación indebida de teléfonos móviles de titularidad municipal.
5/ N.º 93/2016.-Personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo y ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 2826/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción número 2 de Coslada por delitos de prevaricación y tráfico de influencias en relación con la actividad de autobús al Centro Comercial H2 Ocio.
6/ N.º 94/2016.-Aprobación Pliego de cláusulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas del procedimiento abierto tramitado para adjudicar el contrato administrativo especial para la explotación del servicio de Bar-Cafetería del quiosco municipal sito en el Parque del Vallejo de Mejorada del Campo.

CONCEJALA DELEGADA DE SERVICIOS SOCIALES, INFANCIA, DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO
7/ N.º 95/2016.-Ratificación de la modificación de los Estatutos de la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla.

8/ N.º 96/2016.-Asuntos urgentes, en su caso.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

9/ N.º97/2016.- Dación de cuenta de los decretos dictados por la Alcaldía-Presidencia y las Concejalías Delegadas del número 445/2016, de 19 de mayo al 544/2016, de 17 de junio, así como de las relaciones contables de mandamientos de pago correspondientes a los mismos.
10/ N.º98/2016.- Dación de cuenta de actuaciones ante el Tribunal de Cuentas por posible responsabilidad contable derivada del expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015.
11/N.º99/2016.-Dación de cuenta de la aprobación definitiva del Presupuesto Municipal para 2016.
12/N.º100/2016.-. Dación de cuenta del escrito de 31 de mayo de 2016 del Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de designación de nuevos representantes en el Consejo Local de Deportes.
13/ N.º101/2016.- Dación de cuenta de Declaración Institucional relativa al Día Nacional de las lenguas de signos españolas.
14/ N.º102/2016.-Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi.
15/ N.º103/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos para la mejora del servicio municipal de mantenimiento en los centros educativos de infantil y primaria.
16/ N.º104/2016.-Moción del Grupo Municipal Mejoremos en defensa y apoyo de la formación profesional pública y para que se tomen medidas que mejoren la FP como recurso para luchar contra el desempleo.
17/ N.º105/2016.- Moción de los Grupos Municipales IU-Ganemos y Mejoremos para adherirnos a la Red Española de municipios de acogida de refugiados.
18/ N.º106/2016.-Moción del Grupo Municipal IU-Ganemos para que se inicien los estudios necesarios para la municipalización de los servicios públicos privatizados.
19/ N.º107/2016.-Moción del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia para aplicar bonificaciones en el Impuesto sobre incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana (plusvalía) en Mejorada del Campo.

Ruegos y preguntas.

1/ N.º 89/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 8 DE ENERO DE 2016.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión extraordinaria celebrada el 8 de enero de 2016.


2/ N.º 90/2016.-APROBACIÓN DEL ACTA DE LA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL DÍA 28 DE ENERO DE 2016.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA pregunta a los miembros presentes si desean formular alguna observación.
Al no formularse ninguna, se entiende aprobada el acta de la sesión ordinaria celebrada el 28 de enero de 2016.


PARTE RESOLUTIVA

ALCALDÍA
3/ N.º 91/2016.- PERSONACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO Y EJERCICIO COMO ACUSACIÓN PARTICULAR DE ACCIONES PENALES Y CIVILES EN LAS DILIGENCIAS PREVIAS 1835/2015 QUE SE SIGUEN EN EL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN NÚMERO 4 DE COSLADA EN RELACIÓN CON EL EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS 1/2015.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 21 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«Visto el informe de la Secretaría General 51/2016, de 21 de junio, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	Mediante Acuerdo de Pleno 17/2015, de 26 de febrero, el Pleno del Ayuntamiento resolvió remitir a la copia del expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015 aprobado a la Cámara de Cuentas de la Comunidad de Madrid y al Tribunal de Cuentas.

II.	La Fiscalía ante el Tribunal de Cuentas remitió a la Fiscalía de Área de Alcalá de Henares documentación de la que, a juicio de ésta, “se desprende una actuación irregular en la Corporación por haber prescindido de trámites legalmente establecidos en la Ley de Contratos del Sector Público, al no haber tramitado expediente de contratación para la adjudicación de obras y servicios, existiendo un fraccionamiento de contratos al exceder los límites de la contratación menor, eludiendo así los requisitos de publicidad y del procedimiento de adjudicación, no constando en los expediente petición de presupuestos a otros proveedores, ni existiendo crédito en la aplicación presupuestaria”.
Considerando que pudieran ser constitutivos tales hechos de prevaricación, la Fiscalía de Área de Alcalá de Henares interesó de la Secretaría y de la Intervención municipales mediante escrito de fecha 10 de junio de 2015 la emisión de informes detallados sobre la adecuación a la legalidad de la actividad municipal llevada a cabo en relación con las actuaciones indicadas así como la remisión de varios informes de Intervención.
Dicha documentación fue remitida a la Fiscalía mediante oficio de Alcaldía de fecha 13 de agosto de 2015.

III.	El Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada, mediante escrito de 19 de enero de 2016 (R.E. 1447/2016, de 17 de febrero), solicitó de este Ayuntamiento la remisión del acta de la sesión en que se adoptó el correspondiente acuerdo así como de informe relativo a la identidad de quienes prestaron su conformidad con las facturas obrantes en el expediente, lo que se remitió mediante oficio de Alcaldía de fecha 23 de febrero de 2016.

IV.	El mismo Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada, mediante escrito de 30 de marzo de 2016, solicitó de este Ayuntamiento la remisión del expediente completo de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015, lo que se remitió mediante oficio de Alcaldía de fecha 18 de abril de 2016.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	El artículo 24 de la Constitución establece en su primer apartado que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, sin que, en ningún caso, pueda producirse indefensión, juzgados y tribunales que se organizan en diferentes órdenes jurisdiccionales (artículo 9 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), correspondiendo a los integrantes del orden jurisdiccional penal “el conocimiento de las causas y juicios criminales”.

2.ª	Desde el punto de vista procesal es posible extrapolar la noción de parte, característica del Derecho y proceso judicial privados, al proceso penal, distinguiendo entre acusadores (aquellos cuya intervención va dirigida a obtener una resolución de condena, solicitando la práctica de diligencias durante la instrucción para la investigación del presunto delito, interesando la adopción de medidas cautelares y posteriormente formalizando la acusación) y acusados (aquellos que, desde la toma de declaración como investigados participan en la instrucción, siendo su objetivo el sobreseimiento de la causa y, en su defecto, el dictado de una sentencia absolutoria).
El sistema procesal penal español admite un amplio abanico de acusadores. En primer lugar, el Ministerio Fiscal que tiene constitucionalmente asignada la función de promover la acción de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés público (artículo 124 de la Constitución). Junto a él se admite el ejercicio de la acción penal al conjunto de los ciudadanos, por una doble vía: de una parte, el ofendido por el delito puede ejercitar la acusación particular personándose en la causa mediante Abogado y Procurador (artículo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y, de otra, los ciudadanos, sin relación con el ilícito que se enjuicia, pueden ejercitar la acción penal mediante la figura de la acusación popular, con fundamento en el artículo 125 de la Constitución, si bien con mayores exigencias que las previstas en nuestro ordenamiento para el ejercicio de la acusación particular (por ejemplo, el deber de constituir fianza para responder de las resultas del juicio, previsto en el artículo 280 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

3.ª	Pueden ejercer la acusación particular las personas físicas, nacionales o extranjeras, así como las personas jurídicas, categoría esta última que corresponde al Municipio de Mejorada del Campo (artículo 140 de la Constitución), cuyo gobierno y administración corresponde a su Ayuntamiento según el mismo precepto constitucional y cuya representación ostenta el titular de la Alcaldía (artículo 21.1, letra b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).
Como ha señalado el Tribunal Constitucional en su sentencia 9/2008, de 21 de enero:
«Ciertamente, como recuerda la STC 179/2004, de 21 de octubre, FJ 4, no existe una exigencia constitucional derivada de art. 24.1 CE que imponga la presencia en el proceso penal como parte de la acusación particular, pues en nuestro ordenamiento jurídico, la función acusadora aparece encomendada de manera primordial al Ministerio Fiscal (art. 124.1 CE y art. 3.4 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, del Estatuto orgánico del Ministerio Fiscal, que era entonces el vigente). Ahora bien, el legislador ha optado por reconocer el derecho al ejercicio de la acción penal también a los particulares, y en concreto al agraviado o perjudicado por el delito o falta (acusador particular). Por tanto, el Ministerio Fiscal “no monopoliza la iniciativa y el ejercicio de la acción penal; en todo caso, junto a la acción pública, se reconoce al perjudicado el ius ut procedatur”.
En efecto, el párrafo primero del art. 110 de la Ley de enjuiciamiento criminal establece: “Los perjudicados por un delito o falta que no hubieran renunciado a su derecho podrán mostrarse parte en la causa si lo hicieran antes del trámite de calificación del delito, y ejercitar las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u otras, según les conviniere, sin que por ello se retroceda en el curso de las actuaciones”. Y efectuado por el legislador el reconocimiento del derecho de la víctima del delito al ejercicio de las acciones penales y civiles que del mismo deriven, ese derecho a acceder a la jurisdicción, personándose como acusación particular, forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En palabras de la STC 21/2005, de 1 de febrero, FJ 4, el primer contenido del derecho a la tutela judicial efectiva “es el acceso a la jurisdicción, que se concreta en el derecho a promover la actividad jurisdiccional (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre; 63/1985, de 10 de mayo; 131/1991, de 17 de junio; 37/1993, de 8 de febrero; 108/1993, de 25 de marzo; 217/1994, de 18 de julio), siendo un derecho digno de protección el que el ofendido tiene a solicitar la actuación del ius puniendi del Estado, dentro del sistema penal instaurado en nuestro Derecho, en el que junto a la oficialidad de la acción encomendada al Ministerio Fiscal se establecen otras titularidades privadas, entre ellas la del perjudicado por el delito (art. 110 y concordantes LECrim; SSTC 108/1983, de 29 de noviembre; 206/1992, de 27 de noviembre; 37/1993, de 8 de febrero)”».
Este derecho ha sido recientemente reconocido normativamente a través de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, cuyo artículo 11, letra a) determina que toda víctima tiene derecho a ejercer la acción penal y la acción civil conforme a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin perjuicio de las excepciones que puedan existir.

4.ª	El ofendido por el delito puede, de acuerdo con lo previsto en el artículo 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ejercitar la acusación presentando escrito de querella ante el Juzgado de Instrucción competente, dando inicio con ello a las diligencias penales.
En las diligencias abiertas para la investigación del delito deberá recibirse declaración al ofendido, instruyéndole de su derecho a mostrarse parte (artículo 109, 109 bis y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), pudiendo optar entre personarse en la causa o no hacerlo, en este caso, puede renunciar al ejercicio de acciones civiles o reservárselo para el procedimiento civil. Únicamente en el reducido ámbito de los delitos privados el perdón del ofendido, siempre que sea anterior a dictarse sentencia, extingue la acción penal.
Si el ofendido opta por no personarse en las actuaciones la acción penal será ejercitada por el Ministerio Fiscal que también, si no media renuncia, ejercitará las acciones civiles tendentes a la reparación del perjuicio consecuencia del delito (artículo 108 Ley de Enjuiciamiento Criminal).
En el procedimiento abreviado puede existir otro momento en el que se ofrezca al ofendido la posibilidad de personarse en la causa y ejercitar la acusación particular. Tras dictarse el denominado auto de pase abreviado que inicia la denominada fase intermedia (artículo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), procede el traslado a los acusadores para que presenten, en su caso, escrito de acusación. Si todos los acusadores personados interesaran el sobreseimiento de la causa que resultaría vinculante para el instructor al regir en nuestro procedimiento el principio acusatorio, éste podrá acordar que se haga saber esta situación a los directamente perjudicados u ofendidos por el delito no personados, para que dentro del plazo máximo de quince días comparezcan en las actuaciones para defender su acción (apartado a) del artículo 782.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). De no hacerlo dará lugar al sobreseimiento de las actuaciones.

5.ª	Examinada la documentación remitida tanto al Tribunal de Cuentas como posteriormente al Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada, en particular el Informe de la Intervención municipal 49/2015, de 17 de febrero, así como los informes a que este se refiere y el informe de la Secretaría General 34/2015, de 6 de agosto, se desprenden efectivamente de los mismos hechos indiciarios de posibles infracciones penales que comportan, a juicio del que suscribe, justificación suficiente de su condición de perjudicado para intervenir como parte en el proceso penal.

6.ª	Como recuerda el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en su sentencia de 31 de enero de 2014, F.J. 2.º, en materia de ejercicio de acciones judiciales “no concurre un monopolio competencial en favor del Pleno ni del Alcalde, sino que las competencias están distribuidas entre ambos órganos, tanto por la letra j) del artículo 22.2 LBRL, sobre ejercicio de acciones administrativas y judiciales por el Pleno "en materia de competencia plenaria", como por el artículo 21.1.k), respecto del ejercicio de acciones por parte de la Alcaldía en las materias que resulten de su competencia, "incluso cuando las hubiere delegado en otro órgano, y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno, en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión que celebre para su ratificación”.
Respecto de la delimitación de atribuciones en este ámbito, señala más adelante la sentencia citada que “la determinación de la correspondencia entre las materias litigiosas y la competencia de cada órgano a efectos de atribuir esa decisión no puede recaer sobre aspectos accidentales o indirectos como el propuesto, sino que, siendo en ocasiones fácilmente decantable, (así, si se refiere a litigios sobre el efectivo y concreto ejercicio de una competencia de la Alcaldía o de la Junta de Gobierno en materia de personal, gestión o gobierno municipal), en cambio habrá de regirse por pautas de la mayor representatividad política local, recayente en el Pleno […] cuando de lo que se trata es de una iniciativa litigatoria más abstracta referida a cuestionar disposiciones surgidas de otros poderes legislativos o reglamentarios que afecten al régimen municipal de una materia sectorial o general […]”.
En este caso, la acción judicial se corresponde a un proceso penal por unos hechos cuya calificación y delimitación definitivas corresponden al órgano judicial competente por lo que, atendiendo a las orientaciones expuestas, su ejercicio deber ser acordado por el Pleno del Ayuntamiento, salvo que por razones de urgencia ejerza esa competencia la Alcaldía, sin perjuicio de su ulterior ratificación.

7.ª	Dispone el artículo 54.4 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local que la representación y defensa en juicio de las Entidades locales se regirá por la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el artículo 551.3 de este texto legal que la representación y defensa de las comunidades autónomas y las de los entes locales corresponderán a los letrados que sirvan en los servicios jurídicos de dichas Administraciones públicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y defienda. 
A su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 221.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las entidades locales deberán adoptarse previo dictamen del Secretario o, en su caso, de la Asesoría Jurídica, y, en defecto de ambos, de un Letrado.

En atención a lo expuesto y a juicio de quien suscribe, se formulan las siguientes

CONCLUSIONES

Primera. Que, a la vista de los hechos derivados de la documentación anteriormente referida, existen fundamentos jurídicos suficientes para la personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo así como el ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 1835/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada en relación con el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015.

Segunda. Que la competencia para el ejercicio de acciones penales, desde el punto de vista institucional y sin perjuicio de su posible presentación por otra u otras personas físicas y jurídicas, corresponde al Pleno del Ayuntamiento».

Considerando que resulta necesario para la mejor defensa de los intereses municipales que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo proceda a formular acusación particular ejerciendo las correspondientes acciones penales y civiles, con arreglo a las leyes procesales aplicables, dado el actual estado de las actuaciones judiciales, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía
ACUERDA :

Primero. APROBAR la personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo así como el ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las en las Diligencias Previas 1835/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada en relación con el expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015.
Segundo. DESIGNAR al letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, Javier Navarro Mármol, colegiado 59932, para la defensa del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en los procesos judiciales a que se refiere el pronunciamiento primero.
Tercero. DESIGNAR a las procuradoras de los tribunales del Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid, María del Ángel Sanz Amaro, colegiada 479; Marta Baena Najarro, colegiada 30067; y Nuria Lasa Gómez, colegiada 1358, para la representación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en los procesos judiciales a que se refiere el pronunciamiento primero.
Cuarto. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Quinto. NOTIFICAR esta resolución administrativa a las personas designadas».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 27 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Alcaldía con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que se trata del expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015 que fue remitido al Tribunal de Cuentas y de lo que se trata es de personarnos como acusación particular en las Diligencias Previas que se han abierto.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo con este expediente.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que se reitera, al igual que hizo en la Comisión Informativa General del lunes, que su Grupo está de acuerdo con este expediente, pero le gustaría, dado que se trata del mismo caso y además fue aprobado por el Pleno municipal a través de una moción de UPyD que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo también se adhiriese a la denuncia presentada por su Grupo en relación con el terreno de Reja Grande, dando así cumplimiento a lo acordado en la moción.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que de lo que se trata aquí es de depurar responsabilidades. Están hablando aquí de que se han hecho contrataciones a dedo e incluso que se han fraccionado contratos con la intención de burlar la ley. Por ello, solo pueden estar a favor de que se depuren las responsabilidades y que se siga hasta el final.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que hay indicios bastante claros de que hay cosas que se han hecho mal e irregularidades manifiestas que ya se advirtieron en su día en el informe de Intervención que se llevó al reconocimiento extrajudicial de créditos. Aquello provocó que se tomara la precaución en su momento de exigir que el Tribunal de Cuentas y la Cámara de Cuentas fiscalizaran este asunto. Ha habido alguna resolución en ese sentido. Por un lado, distinguen la responsabilidad penal que pudiera darse y por otro, la responsabilidad contable. Manifiesta que está en un caso diferente al que se planteaba en la moción de UPyD. Su Grupo siempre se ha pronunciado a favor de poner en conocimiento de la justicia cualquier indicio de irregularidad para que se investigue y que se puedan depurar responsabilidades y en la moción de UPyD, el PP se abstuvo porque al igual que manifestaron todos los Portavoces de los Grupos que eran hechos que había que comprobar si podían dar lugar a indicios o no y estaban esperando todos los Grupos el informe de los servicios jurídicos del Ayuntamiento para ver si esos indicios existían o no, en este caso, parece bastante claro y a tenor de los informes que hay que esos indicios existen. Por lo tanto, su Grupo se va a posicionar a favor en esta ocasión. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que cuando se trajo a Pleno este reconocimiento extrajudicial el PSOE votó en contra porque se había prescindo del procedimiento de contratación. En esta ocasión se trata de que el Ayuntamiento sea parte en un procedimiento porque podría haberse producido un perjuicio para el mismo, cosa que no ocurre aparentemente según el Informe jurídico en la denuncia a la que alude el Portavoz de UPyD. 

4/ N.º 92/2016.- PERSONACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO Y EJERCICIO COMO ACUSACIÓN PARTICULAR DE ACCIONES PENALES Y CIVILES EN LAS DILIGENCIAS PREVIAS 2459/2015 QUE SE SIGUEN EN EL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN NÚMERO 4 DE COSLADA POR DELITOS DE APROPIACIÓN INDEBIDA DE TELÉFONOS MÓVILES DE TITULARIDAD MUNICIPAL

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 17 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe de la Secretaría General 49/2016, de 17 de junio, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	Mediante Decreto 1159/2015, de 30 de noviembre, la Alcaldía resolvió presentar ante los Juzgados de Instrucción competentes conforme a la normativa vigente, con la asistencia del letrado del Ilustre Colegio de Madrid, D. Javier Navarro Mármol, denuncia penal en relación con la presunta apropiación indebida de teléfonos móviles de titularidad municipal, por entender que existía fundamento jurídico suficiente para ello a tenor del expediente instruido y de los informes recabados.

II.	La citada denuncia fue presentada el 30 de noviembre de 2015 ante los Juzgados de Coslada, de lo que se dio cuenta en la sesión ordinaria de la Comisión Informativa General de 3 de diciembre de 2015.

III.	Mediante Auto de 31 de diciembre de 2015 del Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada se acordó la incoación de Diligencias Previas 2459/2015 así como recabar de este Ayuntamiento documentación complementaria a la presentada junto con la denuncia, documentación que fue presentada mediante oficio de fecha 11 de enero de 2016.

IV.	Mediante Providencia de 1 de febrero de 2016 del Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada se acordó la realización de tasación pericial de los teléfonos móviles.

V.	Mediante Providencias de 10 y 23 de febrero de 2016 del Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada se da cuenta de la designación por parte de los cuatro investigados de un abogado y de una procuradores comunes.

VI.	En virtud de Providencia de 3 de junio de 2016 del Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada se da cuenta del escrito del Ministerio Fiscal solicitando la ampliación del plazo de instrucción de la causa.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	El artículo 24 de la Constitución establece en su primer apartado que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, sin que, en ningún caso, pueda producirse indefensión, juzgados y tribunales que se organizan en diferentes órdenes jurisdiccionales (artículo 9 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), correspondiendo a los integrantes del orden jurisdiccional penal “el conocimiento de las causas y juicios criminales”.

2.ª	Desde el punto de vista procesal es posible extrapolar la noción de parte, característica del Derecho y proceso judicial privados, al proceso penal, distinguiendo entre acusadores (aquellos cuya intervención va dirigida a obtener una resolución de condena, solicitando la práctica de diligencias durante la instrucción para la investigación del presunto delito, interesando la adopción de medidas cautelares y posteriormente formalizando la acusación) y acusados (aquellos que, desde la toma de declaración como investigados participan en la instrucción, siendo su objetivo el sobreseimiento de la causa y, en su defecto, el dictado de una sentencia absolutoria).
El sistema procesal penal español admite un amplio abanico de acusadores. En primer lugar, el Ministerio Fiscal que tiene constitucionalmente asignada la función de promover la acción de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés público (artículo 124 de la Constitución). Junto a él se admite el ejercicio de la acción penal al conjunto de los ciudadanos, por una doble vía: de una parte, el ofendido por el delito puede ejercitar la acusación particular personándose en la causa mediante Abogado y Procurador (artículo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y, de otra, los ciudadanos, sin relación con el ilícito que se enjuicia, pueden ejercitar la acción penal mediante la figura de la acusación popular, con fundamento en el artículo 125 de la Constitución, si bien con mayores exigencias que las previstas en nuestro ordenamiento para el ejercicio de la acusación particular (por ejemplo, el deber de constituir fianza para responder de las resultas del juicio, previsto en el artículo 280 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

3.ª	Pueden ejercer la acusación particular las personas físicas, nacionales o extranjeras, así como las personas jurídicas, categoría esta última que corresponde al Municipio de Mejorada del Campo (artículo 140 de la Constitución), cuyo gobierno y administración corresponde a su Ayuntamiento según el mismo precepto constitucional y cuya representación ostenta el titular de la Alcaldía (artículo 21.1, letra b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).
Como ha señalado el Tribunal Constitucional en su sentencia 9/2008, de 21 de enero:
«Ciertamente, como recuerda la STC 179/2004, de 21 de octubre, FJ 4, no existe una exigencia constitucional derivada de art. 24.1 CE que imponga la presencia en el proceso penal como parte de la acusación particular, pues en nuestro ordenamiento jurídico, la función acusadora aparece encomendada de manera primordial al Ministerio Fiscal (art. 124.1 CE y art. 3.4 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, del Estatuto orgánico del Ministerio Fiscal, que era entonces el vigente). Ahora bien, el legislador ha optado por reconocer el derecho al ejercicio de la acción penal también a los particulares, y en concreto al agraviado o perjudicado por el delito o falta (acusador particular). Por tanto, el Ministerio Fiscal “no monopoliza la iniciativa y el ejercicio de la acción penal; en todo caso, junto a la acción pública, se reconoce al perjudicado el ius ut procedatur”.
En efecto, el párrafo primero del art. 110 de la Ley de enjuiciamiento criminal establece: “Los perjudicados por un delito o falta que no hubieran renunciado a su derecho podrán mostrarse parte en la causa si lo hicieran antes del trámite de calificación del delito, y ejercitar las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u otras, según les conviniere, sin que por ello se retroceda en el curso de las actuaciones”. Y efectuado por el legislador el reconocimiento del derecho de la víctima del delito al ejercicio de las acciones penales y civiles que del mismo deriven, ese derecho a acceder a la jurisdicción, personándose como acusación particular, forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En palabras de la STC 21/2005, de 1 de febrero, FJ 4, el primer contenido del derecho a la tutela judicial efectiva “es el acceso a la jurisdicción, que se concreta en el derecho a promover la actividad jurisdiccional (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre; 63/1985, de 10 de mayo; 131/1991, de 17 de junio; 37/1993, de 8 de febrero; 108/1993, de 25 de marzo; 217/1994, de 18 de julio), siendo un derecho digno de protección el que el ofendido tiene a solicitar la actuación del ius puniendi del Estado, dentro del sistema penal instaurado en nuestro Derecho, en el que junto a la oficialidad de la acción encomendada al Ministerio Fiscal se establecen otras titularidades privadas, entre ellas la del perjudicado por el delito (art. 110 y concordantes LECrim; SSTC 108/1983, de 29 de noviembre; 206/1992, de 27 de noviembre; 37/1993, de 8 de febrero)”».
Este derecho ha sido recientemente reconocido normativamente a través de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, cuyo artículo 11, letra a) determina que toda víctima tiene derecho a ejercer la acción penal y la acción civil conforme a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin perjuicio de las excepciones que puedan existir.

4.ª	El ofendido por el delito puede, de acuerdo con lo previsto en el artículo 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ejercitar la acusación presentando escrito de querella ante el Juzgado de Instrucción competente, dando inicio con ello a las diligencias penales.
En las diligencias abiertas para la investigación del delito deberá recibirse declaración al ofendido, instruyéndole de su derecho a mostrarse parte (artículo 109, 109 bis y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), pudiendo optar entre personarse en la causa o no hacerlo, en este caso, puede renunciar al ejercicio de acciones civiles o reservárselo para el procedimiento civil. Únicamente en el reducido ámbito de los delitos privados el perdón del ofendido, siempre que sea anterior a dictarse sentencia, extingue la acción penal.
Si el ofendido opta por no personarse en las actuaciones la acción penal será ejercitada por el Ministerio Fiscal que también, si no media renuncia, ejercitará las acciones civiles tendentes a la reparación del perjuicio consecuencia del delito (artículo 108 Ley de Enjuiciamiento Criminal).
En el procedimiento abreviado puede existir otro momento en el que se ofrezca al ofendido la posibilidad de personarse en la causa y ejercitar la acusación particular. Tras dictarse el denominado auto de pase abreviado que inicia la denominada fase intermedia (artículo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), procede el traslado a los acusadores para que presenten, en su caso, escrito de acusación. Si todos los acusadores personados interesaran el sobreseimiento de la causa que resultaría vinculante para el instructor al regir en nuestro procedimiento el principio acusatorio, éste podrá acordar que se haga saber esta situación a los directamente perjudicados u ofendidos por el delito no personados, para que dentro del plazo máximo de quince días comparezcan en las actuaciones para defender su acción (apartado a) del artículo 782.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). De no hacerlo dará lugar al sobreseimiento de las actuaciones.

5.ª	Como se indicó en el anterior informe de la Secretaría General 65/2015, de 30 de noviembre, examinados los escritos que acompañan el borrador de denuncia, en particular los reiterados intentos de notificación del requerimiento de devolución y los informes que acreditan tanto la titularidad municipal como la no devolución al Ayuntamiento de los mismos, se desprenden efectivamente de los mismos hechos indiciarios de posibles infracciones penales que podrían calificarse como delitos contra el patrimonio y el orden socioeconómico (apropiación indebida, artículo 253 y siguientes del Código Penal).
En su conjunto, los hechos que resultan de la documentación revestían entidad suficiente, a juicio del que suscribe, para ponerlos en conocimiento de la autoridad judicial competente a los efectos de que esta valore la procedencia de iniciar la instrucción de un proceso penal por los hechos relatados y asimismo comportan justificación suficiente de su condición de perjudicado por los presuntos hechos ilícitos denunciados para intervenir como parte en el proceso penal.

6.ª	Como recuerda el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en su sentencia de 31 de enero de 2014, F.J. 2.º, en materia de ejercicio de acciones judiciales “no concurre un monopolio competencial en favor del Pleno ni del Alcalde, sino que las competencias están distribuidas entre ambos órganos, tanto por la letra j) del artículo 22.2 LBRL, sobre ejercicio de acciones administrativas y judiciales por el Pleno "en materia de competencia plenaria", como por el artículo 21.1.k), respecto del ejercicio de acciones por parte de la Alcaldía en las materias que resulten de su competencia, "incluso cuando las hubiere delegado en otro órgano, y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno , en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión que celebre para su ratificación”.
Respecto de la delimitación de atribuciones en este ámbito, señala más adelante la sentencia citada que “la determinación de la correspondencia entre las materias litigiosas y la competencia de cada órgano a efectos de atribuir esa decisión no puede recaer sobre aspectos accidentales o indirectos como el propuesto, sino que, siendo en ocasiones fácilmente decantable, (así, si se refiere a litigios sobre el efectivo y concreto ejercicio de una competencia de la Alcaldía o de la Junta de Gobierno en materia de personal, gestión o gobierno municipal), en cambio habrá de regirse por pautas de la mayor representatividad política local, recayente en el Pleno […] cuando de lo que se trata es de una iniciativa litigatoria más abstracta referida a cuestionar disposiciones surgidas de otros poderes legislativos o reglamentarios que afecten al régimen municipal de una materia sectorial o general […]”.
En este caso, la acción judicial se corresponde a un proceso penal por unos hechos cuya calificación y delimitación definitivas corresponden al órgano judicial competente por lo que, atendiendo a las orientaciones expuestas, su ejercicio deber ser acordado por el Pleno del Ayuntamiento, salvo que por razones de urgencia ejerza esa competencia la Alcaldía, sin perjuicio de su ulterior ratificación.

7.ª	Dispone el artículo 54.4 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local que la representación y defensa en juicio de las Entidades locales se regirá por la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el artículo 551.3 de este texto legal que la representación y defensa de las comunidades autónomas y las de los entes locales corresponderán a los letrados que sirvan en los servicios jurídicos de dichas Administraciones públicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y defienda. 
A su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 221.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las entidades locales deberán adoptarse previo dictamen del Secretario o, en su caso, de la Asesoría Jurídica, y, en defecto de ambos, de un Letrado.

En atención a lo expuesto y a juicio de quien suscribe, se formulan las siguientes

CONCLUSIONES

Primera. Que, a la vista de los hechos derivados de la documentación anteriormente referida, existen fundamentos jurídicos suficientes para la personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo así como el ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 2459/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n. 4 de Coslada por delitos de apropiación indebida de teléfonos móviles de titularidad municipal.

Segunda. Que la competencia para el ejercicio de acciones penales, desde el punto de vista institucional y sin perjuicio de su posible presentación por otra u otras personas físicas y jurídicas, corresponde al Pleno del Ayuntamiento».

Considerando que resulta necesario para la mejor defensa de los intereses municipales que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo proceda a formular acusación particular ejerciendo las correspondientes acciones penales y civiles, con arreglo a las leyes procesales aplicables, dado el actual estado de las actuaciones judiciales, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía
ACUERDA :
Primero. APROBAR la personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo así como el ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 2459/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada en relación con teléfonos móviles de titularidad municipal.
Segundo. DESIGNAR al letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, Javier Navarro Mármol, colegiado 59932, para la defensa del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en los procesos judiciales a que se refiere el pronunciamiento primero.
Tercero. DESIGNAR a las procuradoras de los tribunales del Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid, María del Ángel Sanz Amaro, colegiada 479; Marta Baena Najarro, colegiada 30067; y Nuria Lasa Gómez, colegiada 1358, para la representación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en los procesos judiciales a que se refiere el pronunciamiento primero.
Cuarto. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Quinto. NOTIFICAR esta resolución administrativa a las personas designadas».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 27 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Alcaldía con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que cuando entra en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo el actual Equipo de Gobierno reclamó al anterior Equipo de Gobierno que devolviese los teléfonos móviles. Ha habido una resistencia a la entrega y un año después de la solicitud aún no se han entregado Se puso una denuncia por presunta apropiación indebida de los teléfonos móviles y ahora se trae a Pleno la personación en dicho procedimiento judicial. El mismo está a expensas de que se realice una tasación pericial para conocer el valor de los móviles.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo, al igual que en el caso anterior, siempre que haya una presunta irregularidad va a apoyar que se investigue y se lleve donde se tenga que llevar.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que están de acuerdo con este expediente, pero, añade que se dio una situación similar en el año 2011 porque su Grupo solicitó que se les entregase los documentos justificativos de la entrega de los móviles del Equipo de Gobierno socialista antes de que entrara en el gobierno el PP y aún no se les han dado esos documentos. Por ello, pregunta si se va a tomar alguna acción contra los cargos públicos que formaron parte del gobierno socialista y que no entregaron los móviles y, de nuevo, solicita que se le entreguen los documentos justificativos.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que siempre que se investigue cualquier irregularidad, Mejoremos va a estar a favor.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que, aunque aparentemente parezca menos relevante esta irregularidad que la del punto anterior del orden del día, no deja de ser una irregularidad. Es cierto lo que ha comentado el Portavoz de UPyD. Esta es la primera vez que a los miembros de un equipo saliente se les ha requerido, pero una vez que se ha hecho este requerimiento hay obligación de devolverlo y si no se hace estamos ante una apropiación de bienes que corresponderían al Ayuntamiento. Por tanto, su Grupo está a favor del expediente.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se hizo un requerimiento a los miembros de la antigua Corporación para que entregasen los móviles y no ha sido contestado y, por eso, este Equipo de Gobierno ha interpuesto una denuncia por presunta apropiación indebida de bienes de titularidad municipal. De lo que se trata ahora es de que el Ayuntamiento se persone en el procedimiento.


5/ N.º 93/2016.- PERSONACIÓN DEL AYUNTAMIENTO DE MEJORADA DEL CAMPO Y EJERCICIO COMO ACUSACIÓN PARTICULAR DE ACCIONES PENALES Y CIVILES EN LAS DILIGENCIAS PREVIAS 2826/2015 QUE SE SIGUEN EN EL JUZGADO DE INSTRUCCIÓN NÚMERO 2 DE COSLADA POR DELITOS DE PREVARICACIÓN Y TRÁFICO DE INFLUENCIAS EN RELACIÓN CON LA ACTIVIDAD DE AUTOBÚS AL CENTRO COMERCIAL H2 OCIO.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 20 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe de la Secretaría General 50/2016, de 20 de junio, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	Mediante Decreto 1118/2015, de 17 de noviembre, la Alcaldía resolvió presentar ante los Juzgados de Instrucción competentes conforme a la normativa vigente, con la asistencia del letrado del Ilustre Colegio de Madrid, D. Javier Navarro Mármol, denuncia penal en relación con los presuntos delitos de prevaricación, malversación, administración desleal y apropiación indebida, por entender que existía fundamento jurídico suficiente para ello a tenor del expediente instruido y de los informes recabados.

II.	La citada denuncia fue presentada el 18 de noviembre de 2015 ante los Juzgados de Coslada, de lo que se dio cuenta en la sesión ordinaria de la Comisión Informativa General de 23 de noviembre de 2015.

III.	Con posterioridad a la presentación de la denuncia, la Guardia Civil, a través del Equipo Territorial de Policía Judicial con sede en Rivas-Vaciamadrid, ha ido solicitando diversa información, documentos e informes a este Ayuntamiento para la preparación de la causa penal, cuya puesta a disposición de la Policía Judicial se ha coordinado a través de la Secretaría General del Ayuntamiento, encontrándose actualmente bajo secreto sumarial.

IV.	De igual modo, en el marco de las Diligencias Previas 2826/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n.º 2 de Coslada varios funcionarios y ex funcionarios municipales han prestado declaración como testigos.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	El artículo 24 de la Constitución establece en su primer apartado que todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, sin que, en ningún caso, pueda producirse indefensión, juzgados y tribunales que se organizan en diferentes órdenes jurisdiccionales (artículo 9 de la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), correspondiendo a los integrantes del orden jurisdiccional penal “el conocimiento de las causas y juicios criminales”.

2.ª	Desde el punto de vista procesal es posible extrapolar la noción de parte, característica del Derecho y proceso judicial privados, al proceso penal, distinguiendo entre acusadores (aquellos cuya intervención va dirigida a obtener una resolución de condena, solicitando la práctica de diligencias durante la instrucción para la investigación del presunto delito, interesando la adopción de medidas cautelares y posteriormente formalizando la acusación) y acusados (aquellos que, desde la toma de declaración como investigados participan en la instrucción, siendo su objetivo el sobreseimiento de la causa y, en su defecto, el dictado de una sentencia absolutoria).
El sistema procesal penal español admite un amplio abanico de acusadores. En primer lugar, el Ministerio Fiscal que tiene constitucionalmente asignada la función de promover la acción de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés público (artículo 124 de la Constitución). Junto a él se admite el ejercicio de la acción penal al conjunto de los ciudadanos, por una doble vía: de una parte, el ofendido por el delito puede ejercitar la acusación particular personándose en la causa mediante Abogado y Procurador (artículo 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal) y, de otra, los ciudadanos, sin relación con el ilícito que se enjuicia, pueden ejercitar la acción penal mediante la figura de la acusación popular, con fundamento en el artículo 125 de la Constitución, si bien con mayores exigencias que las previstas en nuestro ordenamiento para el ejercicio de la acusación particular (por ejemplo, el deber de constituir fianza para responder de las resultas del juicio, previsto en el artículo 280 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

3.ª	Pueden ejercer la acusación particular las personas físicas, nacionales o extranjeras, así como las personas jurídicas, categoría esta última que corresponde al Municipio de Mejorada del Campo (artículo 140 de la Constitución), cuyo gobierno y administración corresponde a su Ayuntamiento según el mismo precepto constitucional y cuya representación ostenta el titular de la Alcaldía (artículo 21.1, letra b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).
Como ha señalado el Tribunal Constitucional en su sentencia 9/2008, de 21 de enero:
«Ciertamente, como recuerda la STC 179/2004, de 21 de octubre, FJ 4, no existe una exigencia constitucional derivada de art. 24.1 CE que imponga la presencia en el proceso penal como parte de la acusación particular, pues en nuestro ordenamiento jurídico, la función acusadora aparece encomendada de manera primordial al Ministerio Fiscal (art. 124.1 CE y art. 3.4 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, del Estatuto orgánico del Ministerio Fiscal, que era entonces el vigente). Ahora bien, el legislador ha optado por reconocer el derecho al ejercicio de la acción penal también a los particulares, y en concreto al agraviado o perjudicado por el delito o falta (acusador particular). Por tanto, el Ministerio Fiscal “no monopoliza la iniciativa y el ejercicio de la acción penal; en todo caso, junto a la acción pública, se reconoce al perjudicado el ius ut procedatur”.
En efecto, el párrafo primero del art. 110 de la Ley de enjuiciamiento criminal establece: “Los perjudicados por un delito o falta que no hubieran renunciado a su derecho podrán mostrarse parte en la causa si lo hicieran antes del trámite de calificación del delito, y ejercitar las acciones civiles y penales que procedan o solamente unas u otras, según les conviniere, sin que por ello se retroceda en el curso de las actuaciones”. Y efectuado por el legislador el reconocimiento del derecho de la víctima del delito al ejercicio de las acciones penales y civiles que del mismo deriven, ese derecho a acceder a la jurisdicción, personándose como acusación particular, forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). En palabras de la STC 21/2005, de 1 de febrero, FJ 4, el primer contenido del derecho a la tutela judicial efectiva “es el acceso a la jurisdicción, que se concreta en el derecho a promover la actividad jurisdiccional (SSTC 115/1984, de 3 de diciembre; 63/1985, de 10 de mayo; 131/1991, de 17 de junio; 37/1993, de 8 de febrero; 108/1993, de 25 de marzo; 217/1994, de 18 de julio), siendo un derecho digno de protección el que el ofendido tiene a solicitar la actuación del ius puniendi del Estado, dentro del sistema penal instaurado en nuestro Derecho, en el que junto a la oficialidad de la acción encomendada al Ministerio Fiscal se establecen otras titularidades privadas, entre ellas la del perjudicado por el delito (art. 110 y concordantes LECrim; SSTC 108/1983, de 29 de noviembre; 206/1992, de 27 de noviembre; 37/1993, de 8 de febrero)”».
Este derecho ha sido recientemente reconocido normativamente a través de la Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la víctima del delito, cuyo artículo 11, letra a) determina que toda víctima tiene derecho a ejercer la acción penal y la acción civil conforme a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sin perjuicio de las excepciones que puedan existir.

4.ª	El ofendido por el delito puede, de acuerdo con lo previsto en el artículo 270 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, ejercitar la acusación presentando escrito de querella ante el Juzgado de Instrucción competente, dando inicio con ello a las diligencias penales.
En las diligencias abiertas para la investigación del delito deberá recibirse declaración al ofendido, instruyéndole de su derecho a mostrarse parte (artículo 109, 109 bis y 110 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), pudiendo optar entre personarse en la causa o no hacerlo, en este caso, puede renunciar al ejercicio de acciones civiles o reservárselo para el procedimiento civil. Únicamente en el reducido ámbito de los delitos privados el perdón del ofendido, siempre que sea anterior a dictarse sentencia, extingue la acción penal.
Si el ofendido opta por no personarse en las actuaciones la acción penal será ejercitada por el Ministerio Fiscal que también, si no media renuncia, ejercitará las acciones civiles tendentes a la reparación del perjuicio consecuencia del delito (artículo 108 Ley de Enjuiciamiento Criminal).
En el procedimiento abreviado puede existir otro momento en el que se ofrezca al ofendido la posibilidad de personarse en la causa y ejercitar la acusación particular. Tras dictarse el denominado auto de pase abreviado que inicia la denominada fase intermedia (artículo 779 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal), procede el traslado a los acusadores para que presenten, en su caso, escrito de acusación. Si todos los acusadores personados interesaran el sobreseimiento de la causa que resultaría vinculante para el instructor al regir en nuestro procedimiento el principio acusatorio, éste podrá acordar que se haga saber esta situación a los directamente perjudicados u ofendidos por el delito no personados, para que dentro del plazo máximo de quince días comparezcan en las actuaciones para defender su acción (apartado a) del artículo 782.2 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal). De no hacerlo dará lugar al sobreseimiento de las actuaciones.

5.ª	Como se indicó en el anterior informe de la Secretaría General 62/2015, de 17 de noviembre, examinados los escritos que acompañan el borrador de denuncia, en particular los diversos informes emitidos, entre otros, por los Departamentos de Rentas, por la Intervención y la Tesorería municipales, y por el Jefe de la Policía Local, se desprenden efectivamente de los mismos hechos indiciarios de posibles infracciones penales que podrían calificarse como:
- Delitos contra el patrimonio y el orden socioeconómico (administración desleal, artículo 252 del Código Penal; o apropiación indebida, artículo 253 y siguientes del Código Penal).
- Delitos contra la Administración Pública (prevaricación administrativa, artículo 404 y siguientes del Código Penal; malversación, artículo 432 y siguientes del Código Penal; o exacciones ilegales, artículo 437 del Código Penal).
En su conjunto, los hechos que resultan de la documentación revestían entidad suficiente, a juicio del que suscribe, para ponerlos en conocimiento de la autoridad judicial competente a los efectos de que esta valore la procedencia de iniciar la instrucción de un proceso penal por los hechos relatados y asimismo comportan justificación suficiente de su condición de perjudicado por los presuntos hechos ilícitos denunciados para intervenir como parte en el proceso penal.

6.ª	Como recuerda el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco en su sentencia de 31 de enero de 2014, F.J. 2.º, en materia de ejercicio de acciones judiciales “no concurre un monopolio competencial en favor del Pleno ni del Alcalde, sino que las competencias están distribuidas entre ambos órganos, tanto por la letra j) del artículo 22.2 LBRL, sobre ejercicio de acciones administrativas y judiciales por el Pleno "en materia de competencia plenaria", como por el artículo 21.1.k), respecto del ejercicio de acciones por parte de la Alcaldía en las materias que resulten de su competencia, "incluso cuando las hubiere delegado en otro órgano, y, en caso de urgencia, en materias de la competencia del Pleno , en este supuesto dando cuenta al mismo en la primera sesión que celebre para su ratificación”.
Respecto de la delimitación de atribuciones en este ámbito, señala más adelante la sentencia citada que “la determinación de la correspondencia entre las materias litigiosas y la competencia de cada órgano a efectos de atribuir esa decisión no puede recaer sobre aspectos accidentales o indirectos como el propuesto, sino que, siendo en ocasiones fácilmente decantable, (así, si se refiere a litigios sobre el efectivo y concreto ejercicio de una competencia de la Alcaldía o de la Junta de Gobierno en materia de personal, gestión o gobierno municipal), en cambio habrá de regirse por pautas de la mayor representatividad política local, recayente en el Pleno […] cuando de lo que se trata es de una iniciativa litigatoria más abstracta referida a cuestionar disposiciones surgidas de otros poderes legislativos o reglamentarios que afecten al régimen municipal de una materia sectorial o general […]”.
En este caso, la acción judicial se corresponde a un proceso penal por unos hechos cuya calificación y delimitación definitivas corresponden al órgano judicial competente por lo que, atendiendo a las orientaciones expuestas, su ejercicio deber ser acordado por el Pleno del Ayuntamiento, salvo que por razones de urgencia ejerza esa competencia la Alcaldía, sin perjuicio de su ulterior ratificación.

7.ª	Dispone el artículo 54.4 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local que la representación y defensa en juicio de las Entidades locales se regirá por la Ley Orgánica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y el artículo 551.3 de este texto legal que la representación y defensa de las comunidades autónomas y las de los entes locales corresponderán a los letrados que sirvan en los servicios jurídicos de dichas Administraciones públicas, salvo que designen abogado colegiado que les represente y defienda. 
A su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 221.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, los acuerdos para el ejercicio de acciones necesarias para la defensa de los bienes y derechos de las entidades locales deberán adoptarse previo dictamen del Secretario o, en su caso, de la Asesoría Jurídica, y, en defecto de ambos, de un Letrado.

En atención a lo expuesto y a juicio de quien suscribe, se formulan las siguientes

CONCLUSIONES

Primera. Que, a la vista de los hechos derivados de la documentación anteriormente referida, existen fundamentos jurídicos suficientes para la personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo así como el ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 2826/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n.º 2 de Coslada por delitos de delitos de prevaricación, malversación, administración desleal y apropiación indebida en relación con la actividad de autobús al Centro Comercial H2Ocio.

Segunda. Que la competencia para el ejercicio de acciones penales, desde el punto de vista institucional y sin perjuicio de su posible presentación por otra u otras personas físicas y jurídicas, corresponde al Pleno del Ayuntamiento».

Considerando que resulta necesario para la mejor defensa de los intereses municipales que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo proceda a formular acusación particular ejerciendo las correspondientes acciones penales y civiles, con arreglo a las leyes procesales aplicables, dado el actual estado de las actuaciones judiciales, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Alcaldía
ACUERDA :
Primero. APROBAR la personación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo así como el ejercicio como acusación particular de acciones penales y civiles en las Diligencias Previas 2826/2015 que se siguen en el Juzgado de Instrucción n.º 2 de Coslada en relación con la actividad de autobús al Centro Comercial H2Ocio.
Segundo. DESIGNAR al letrado del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, Javier Navarro Mármol, colegiado 59932, para la defensa del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en los procesos judiciales a que se refiere el pronunciamiento primero.
Tercero. DESIGNAR a las procuradoras de los tribunales del Ilustre Colegio de Procuradores de Madrid, María del Ángel Sanz Amaro, colegiada 479; Marta Baena Najarro, colegiada 30067; y Nuria Lasa Gómez, colegiada 1358, para la representación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en los procesos judiciales a que se refiere el pronunciamiento primero.
Cuarto. EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.
Quinto. NOTIFICAR esta resolución administrativa a las personas designadas».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 27 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Alcaldía con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y, 
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que se pone esta denuncia como consecuencia de haber detectado que los ingresos que deberían haberse percibido por el servicio de autobús al Centro Comercial H2Ocio, no han tenido entrada en la Tesorería del Ayuntamiento. Tras realizar diversas indagaciones internas, se ha comprobado que efectivamente el Ayuntamiento ha impreso billetes que se han cobrado a los vecinos sin que previamente se haya aprobado tasa o precio público, sin que tales ingresos hayan sido fiscalizados por la Intervención y sin que, como se ha dicho, hayan entrado en las arcas municipales.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que, en la misma línea de los anteriores, su Grupo va a estar a favor de que se investiguen este tipo de cosas.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que su Grupo está a favor de personarse en este procedimiento y dice que su Grupo en octubre de 2015 solicitó información sobre este asunto y a posteriori fue cuando se empezó a investigar.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que al igual que el resto de Portavoces, su Grupo está de acuerdo en que se investigue este presunto delito y de confirmarse que así ha sido le parecería una vergüenza absoluta.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que, como en los casos anteriores, de los informes existentes y de la documentación obrante en el expediente se desprenden indicios aparentemente claros de que ha habido irregularidades, su Grupo se va a posicionar a favor de que se persigan y se depuren las responsabilidades. Desde el Partido Popular de Mejorada del Campo han pedido a los órganos internos del partido la expulsión de todos los Concejales que están implicados en todos estos asuntos.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se detectó que se había estado cobrando un euro a los usuarios del autobús del Centro Comercial H2Ocio sin haber aprobado un precio público o una tasa y además, sin haberse ingresado en las arcas municipales, con lo cual no se sabe el destino de estos ingresos ni quién lo recibió. Se trata de que el Ayuntamiento se persone en este procedimiento.



6/ N.º 94/2016.- APROBACIÓN PLIEGO DE CLÁUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES Y DE PRESCRIPCIONES TÉCNICAS DEL PROCEDIMIENTO ABIERTO TRAMITADO PARA ADJUDICAR EL CONTRATO ADMINISTRATIVO ESPECIAL PARA LA EXPLOTACIÓN DEL SERVICIO DE BAR-CAFETERÍA DEL QUIOSCO MUNICIPAL SITO EN EL PARQUE DEL VALLEJO DE MEJORADA DEL CAMPO.

Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por D. JORGE CAPA CARRALERO, Alcalde y fechada el 9 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Atendida la necesidad de proceder a reiniciar el servicio de Bar-cafetería que tradicionalmente se ha venido prestando en el Kiosco municipal situado en el Parque del Vallejo, Plaza de Gaudí de esta localidad, servicio que lleva suspendido desde hace ya muchos meses con el consiguiente deterioro de la instalación y sus equipamientos como se indica por los Servicios Técnicos Municipales en sus informes obrantes en el expediente de su razón. Ello requiere iniciar sin demora la contratación del mencionado servicio y ello es lo que justifica, a los efectos establecidos en el art 22 del Real Decreto Legislativo 3/2011, la propuesta de contratación que ahora se presenta al Pleno del ayuntamiento, dada la duración , establecida en diez años, del contrato cuya licitación se trae a consideración del Consistorio. 
Que a estos efectos se propone al órgano de contratación (Pleno del Ayuntamiento) como sistema de adjudicación el procedimiento abierto que  se regirá por el Pliego de cláusulas administrativas particulares y el Pliego de prescripciones técnicas que se acompañan a esta propuesta, en los cuales figuran los criterios que se tendrán en consideración para adjudicar la citada contratación mediante el correspondiente contrato administrativo especial.
Visto el informe jurídico emitido por la Vicesecretaría General en el que se justifica el carácter de contrato administrativo especial a celebrar en el caso que nos ocupa, y los informes técnicos emitidos a este efecto, todos ellos obrantes en el expediente.
En atención a lo expuesto, y tras informarse la presente Propuesta por la Intervención de Fondos del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, esta Alcaldía propone al Pleno del Ayuntamiento la adopción de los siguientes 

ACUERDO S:

[bookmark: Texto8]Primero. APROBAR el Pliego de cláusulas administrativas particulares y el Pliego de prescripciones técnicas que, como Ley fundamental del contrato, regirá el procedimiento abierto tramitado para adjudicar, mediante contrato administrativo especial, la adjudicación  del servicio  del Bar-Cafetería a prestar en   el  Kiosco municipal situado en Parque del Vallejo situado en el suelo urbano de Mejorada del Campo .
Segundo. DISPONER la apertura del procedimiento de adjudicación del contrato de referencia y convocar licitación para que todos aquellos contratistas interesados presenten sus ofertas.
Tercero. PUBLICAR anuncio de licitación en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid, así como en el Tablón de Anuncios y Perfil de Contratante del Ayuntamiento de Mejorada del Campo (www.mejoradadelcampo.es)».
La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General en su sesión ordinaria celebrada el 27 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta efectuada por los Grupos Municipales Mejoremos y del Partido Popular de dejar el asunto sobre la mesa con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0;
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la citada propuesta, no procediendo, en consecuencia, la votación sobre el fondo del asunto.

Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA explica que el Bar del Parque del Vallejo lleva ya dos años cerrado con el consiguiente deterioro de las instalaciones. Se propone una duración de ocho años para este contrato. La cuantía económica para hacer el proyecto de obra y mejorar las instalaciones se establece en 6.000 euros.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que les ha sorprendido este asunto porque en Junta de Portavoces se acordó que este procedimiento saliese por un plazo de cuatro años y en el caso de que quedara desierto valorarían sacarlo por más años. Hay muchos vecinos interesados y cree que debería haberse sacado por un procedimiento normal.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que tanto el bar como el quiosco que hay situados en el Parque del Vallejo han sido una reivindicación constante de su Grupo en el anterior mandato. Les ha sorprendido que en el Pliego se diga que dicha instalación estará condicionada para su uso y el estado de conservación por ésta sin uso es de deterioro. Cree que el estado que tiene ese espacio municipal, no por no uso, sino por un uso indebido, por una recepción que no se ha hecho de manera correcta ni se ha cumplido el anterior Pliego. Insta al Equipo de Gobierno a que traiga a Pleno la modificación de la RPT que solicitó IU a través de una moción para que se pueda inspeccionar y revisar este tipo de contratos.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que todo lo que sea explorar la vía de ingresos para el Ayuntamiento les parece positivo. Es cierto que en Junta de Portavoces ya se les planteó hace varios meses este asunto y se planteó el hecho de que había que hacer una reforma, aunque no se les hablo de cantidades. El Alcalde les dijo que quería consenso porque había que llevar este asunto a Pleno. Se encuentran con un Pliego muy amplio y técnico  y que requiere una formación muy específica de contratos y a su Grupo no les ha dado tiempo a hacer las consultas. Hace dos planteamientos: uno, que se quedara sobre la mesa este asunto para el Pleno del mes de julio para que les diera tiempo a hacer una valoración más profunda del Pliego y, por otro lado, el que se introdujera una enmienda de que la licitación empezara a partir de septiembre porque se les plantean serias dudas, por el tema de la publicidad, de sacar ahora esta licitación, en el período vacacional. Solicita ambas cosas, es decir, que se les de más tiempo para estudiar bien el Pliego y que se acepte la enmienda de que la licitación sea a partir de septiembre.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que en las conclusiones del Informe de Secretaría se dice que los Pliegos de Cláusulas Administrativas y de Prescripciones Técnicas no contienen irregularidades jurídicas. No obstante, su Grupo quiere hacer una serie de matizaciones: la primera, como ya ha dicho la Portavoz de Mejoremos, es que quizás no sea el momento más oportuno sobre todo por la manera en que está planteado este contrato. No es un contrato de servicios en el que simplemente haya que prestar un servicio y cualquier licitador ya sepa lo que tiene que ofrecer, sino que lleva una parte fundamental que es de obra, que es algo ajeno a la actividad que va a tener el licitador y en este caso no van a licitar grupos de empresas que tengan un departamento para hacer proyectos, sino que el licitador va a tener que contratar a un técnico y esto resulta difícil en estas fechas. La segunda matización es que su Grupo cree que no se está haciendo de la forma más adecuada posible porque el contrato está enfocado a sacar un servicio de restauración por 8 años, pero los propios criterios de valoración de las ofertas no hacen ni una sola referencia al propio servicio, sino que solo se puntúa la obra  y no el servicio que se saca a licitación. El 50% es el precio del canon que pagan al Ayuntamiento, el 10% es el plazo de ejecución de las obras que tiene que hacer y el otro 40% es la memoria de calidades del proyecto de obra. Por tanto, no hace ni una sola referencia al servicio y la obra tampoco está concretada. Se hace una valoración de la obra en base a una ordenanza municipal, aplicando unos coeficientes, pero no está definida, no se dice qué tipo de obra hay que hacer ni cuánto va a costar realmente. La valoración es en base a aplicar unos coeficientes. La manera en la que está planteada puede provocar que muchos posibles licitadores interesados se echen para atrás, que el coste de las obras en nada se parezca a los 46.000 € que están definidos porque puede ser tanto superior como inferior y, por tanto, el canon puede verse suficiente o insuficiente en función de que el coste de estas obras varíe. Y sobre todo, la parte que más clara ven es que no está enfocado a darle una mayor difusión. Se puede publicitar en el Perfil del Contratante, en el Boletín Municipal, en bandos, etc, pero tienen que presentar un proyecto. A esta licitación se van a presentar hosteleros y van a tener que encargar el proyecto de obras. Esto supone un coste cuando no tienen ninguna garantía de que se vayan a quedar con el contrato y eso puede desincentivar y además, no está definido en el Pliego qué tipo de obra hay que hacer con lo cual el licitador presentará la que estime oportuna y los técnicos la valorarán. Les parece preocupante la Cláusula 7ª que dice que el órgano de contratación no podrá declarar desierta la licitación cuando exista una oferta o proposición que sea admisible de acuerdo con los criterios que figuran en este Pliego, lo cual quiere decir que está obligado a admitir cualquier cosa siempre y cuando se ejecuten unas obras. También no está muy bien definido el tema de los impuestos. Examinando las cláusulas de los Pliegos al final se puede ver que sí hay que pagarlos, pero no está expresamente definido. Debería definirse en una cláusula concreta o dentro del propio clausulado en algún sitio donde sea claro que cuando dice que el objeto del contrato incluye la zona de barra, la zona de estar y la zona de terraza, si piden terraza aparte tendrán que pedir una autorización. Tampoco se especifica el número de mesas y éste es importante para saber si el servicio va a ser o no rentable porque el espacio del bar lo conocen, pero eso no lo conocen, el coste de las obras porque si hay que realizar éstas hay que pagar una tasa y el ICIO. Todo esto hay que especificarlo y no en una cláusula genérica de que se abonarán todos los impuestos que procedan. Por tanto, consideran que hay muchos flecos sueltos y sobre todo el momento en el que se presenta y que los criterios de valoración no hagan referencia en ningún solo momento al servicio que es el objeto del contrato realmente y que el tema de la obra se presente en unos términos que no faciliten que haya la mayor concurrencia posible porque echan para atrás a los posibles licitadores que pudieran estar interesados en prestar un servicio adecuado. Luego, habría que pulir cosas como la resolución del contrato que es un aspecto bastante serio como para que esté concretado. No puede tener conceptos indeterminados como son “incumplimiento reiterado de este Pliego”. Estas definidas cuáles son las infracciones. En la Cláusula 36 están las penalidades por incumplimiento y se clasifican las infracciones como leves, graves o muy graves. Y en el punto siguiente cuando la resolución de contrato simplemente hace referencia a incumplimiento reiterado. Su Grupo considera que se debería especificar más para tener una seguridad jurídica y saber en qué momento el contratista podría quedarse sin la adjudicación del contrato definiendo cuántas tienen que ser esas infracciones. Por todo ello, este expediente les genera dudas y no lo ven claro. Les parece correcta la propuesta que ha hecho Mejoremos.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que de lo que se trata es sacar a licitación el bar del quiosco del Parque del Vallejo que es una instalación que se está deteriorando. Los servicios técnicos municipales han emitido un Informe en el que señalan la necesidad de hacer unas obras en dicho quiosco para que pueda ejecutarse el contrato que se pretende realizar. En contestación al Portavoz de UPyD dice que en este caso se ha hecho un acta de recepción para que no pase lo que ocurre en otras ocasiones. En contestación a Mejoremos, dice que los informes los hacen a su saber leal y entender los técnicos municipales dependientes de la Concejalía que sea. Y, en contestación al Portavoz del PP, dice que una de las cosas que hay que hacer es la obra porque la instalación se encuentra en mal estado. Lo que hay que hacer es que esa obra se haga y verificarla por los técnicos municipales antes de iniciar la actividad y también cuando transcurra el límite de duración del contrato. En cuanto a qué no se hace una valoración del servicio, dice que están hablando de una actividad sometida a una normativa sectorial y patrimonial de las Comunidades Autónomas en sus diversos aspectos (a nivel de sanidad, a nivel de actividad, etc) y que, por otro lado, los servicios técnicos municipales tendrán que valorar si la obra es conforme al PGOU, está correctamente hecha y cumple toda la normativa. En cuanto a dejar sobre la mesa este asunto dice que su Grupo no tiene ningún inconveniente en hacerlo sobre todo por si se puede mejorar el Pliego.
LA PRESIDENCIA propone, a la vista de las intervenciones de los Portavoces de los Grupos municipales, dejar el asunto sobre la mesa con el fin de mejorar el Pliego.

CONCEJALA DELEGADA DE SERVICIOS SOCIALES, INFANCIA, DESARROLLO LOCAL Y EMPLEO
7/ N.º 95/2016.-RATIFICACIÓN DE LA MODIFICACIÓN DE LOS ESTATUTOS DE LA MANCOMUNIDAD DE SERVICIOS SOCIALES MEJORADA-VELILLA.
Se somete a la consideración del Pleno la propuesta presentada por DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ, Concejala Delegada de Servicios Sociales, Infancia, Desarrollo Local y Empleo y fechada el 13 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«Visto el informe de la Secretaría General 44/2016, de 8 de junio, que a continuación se transcribe:

«ANTECEDENTES DE HECHO

De la documentación remitida a la Secretaría General en relación con el expediente de referencia se extraen los siguientes hechos:

1.º La Junta de la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla, en sesión celebrada el 8 de marzo de 2016, aprobó inicialmente la modificación del artículo 5.1 de sus Estatutos, con el objeto de incrementar en 1 el número total de Vocales, hasta alcanzar los 11, así como de posibilitar la designación, por los Plenos respectivos y a propuesta del previamente designado titular, de hasta dos suplentes por Vocal.

2.º El expediente aprobado inicialmente se sometió a información pública por plazo de un mes mediante anuncio publicado en el Boletín Oficial de la Comunidad de Madrid de fecha 23 de marzo de 2016, sin que se hayan presentado alegaciones, sugerencias o reclamaciones, según resulta del certificado emitido por la Secretaría-Intervención el 3 de mayo de 2016.

3.º El acuerdo adoptado el 8 de marzo de 2016 se remitió a la Dirección General de Administración Local de la Comunidad de Madrid para que esta formulara las consideraciones o sugerencias correspondientes, remitiéndose por aquella a la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla informe de fecha 12 de abril de 2016 en el que se constata que la modificación propuesta se ajusta a la normativa de aplicación, que se ha aprobado por la mayoría legal requerida y que no tienen otras consideraciones o sugerencias que realizar.

4.º La Junta de la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla, en sesión celebrada el 10 de mayo de 2016, tomó conocimiento del estado de tramitación del expediente acordando asimismo su remisión a los órganos plenarios de los Municipios mancomunados para su ratificación.

5.º Mediante Oficio de 13 de mayo de 2016, con entrada el 17 de mayo, la Presidencia de la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla ha remitido a este Ayuntamiento certificado de los acuerdos de la Junta de la Mancomunidad de fechas 8 de marzo y 10 de mayo de 2016 para que el Pleno de este Ayuntamiento proceda a su ratificación.

CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	Mancomunidades de Municipios

La legislación de régimen local prevé la posibilidad de que la prestación de los servicios que en la materia se atribuyen a los Municipios se realice a través de fórmulas asociativas, entre las cuales se encuentran las mancomunidades, que constituyen la principal manifestación del derecho a asociarse que corresponde a los Municipios de acuerdo con la normativa internacional (artículo 10 de la Carta Europea de Autonomía Local) e interna (artículos 3.2, letra d), 4.3 y 44 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).
El artículo 44 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local reconoce expresamente a los Municipios el derecho a asociarse con otros en mancomunidades para la ejecución en común de obras y servicios determinados de su competencia, correspondiente a tales sujetos personalidad jurídica y la condición legal de Entidades Locales no territoriales. 
Este artículo se limita a establecer unos requisitos mínimos destinados a garantizar la autonomía de Municipios y Provincias frente a las Mancomunidades, concediendo un alto grado de libertad a éstas a la hora de elaborar sus Estatutos, que constituyen su norma institucional básica, así como a las Comunidades Autónomas en la regulación de los procedimientos relativos a su creación, modificación o extinción.

2.ª	Modificaciones estatutarias

Atendiendo a la remisión que el legislador estatal efectúa al autonómico en esta materia, el procedimiento de modificación de Mancomunidades se rige por lo dispuesto en el artículo 73 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administración Local de la Comunidad de Madrid, previendo lo siguiente:

“Artículo 73 Modificación de los Estatutos
1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la legislación estatal básica, corresponde a los Estatutos de la Mancomunidad la regulación del procedimiento de modificación y los diferentes trámites exigibles según el objeto de la modificación, que deberá ser similar al de su constitución.
2. Los Estatutos podrán establecer reglas específicas para las modificaciones que no afecten sustancialmente a las características definidoras de la Mancomunidad como la mera adhesión o separación de uno o varios Municipios o la ampliación o reducción de las actividades de la Mancomunidad a materias conexas con los fines iniciales. En tales casos, podrá ser suficiente para llevar a cabo la modificación el acuerdo por mayoría absoluta de los miembros del órgano plenario de la Mancomunidad y la ulterior ratificación por los Plenos de los Municipios mancomunados, que, de igual forma, deberá aprobarla por mayoría absoluta. […]”

El artículo 18 de los Estatutos no se encuentra adaptado a la normativa vigente por cuanto se limita a la señalar que la “modificación de la Mancomunidad” (sic), que no de los Estatutos de la misma, “se llevará a cabo por procedimiento similar al de su constitución”, cuando son precisamente los Estatutos los que deben establecer el concreto procedimiento aplicable, haciendo uso, en su caso, de la posibilidad de prever un procedimiento simplificado en determinados casos.
Pese a esta laguna normativa puede razonablemente concluirse que si incluso en el supuesto de modificaciones simplificadas se requiere “la ulterior ratificación por los Plenos de los Municipios mancomunados”, con mayor razón será necesaria en los procedimientos ordinarios de modificación estatutaria, basándose en dicha deducción, a falta de un concreto procedimiento, este informe.

3.ª	Análisis de las modificaciones propuestas

Dada la simplicidad de la modificación propuesta basta un somero análisis de las mismas. Conforme al artículo 61.1 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, los Estatutos deben reconocer “al menos, la existencia de un órgano unipersonal, o Presidente de la Mancomunidad, y un órgano colegiado plenario, cuya composición será representativa de los Municipios mancomunados”. Tanto la redacción original como la modificación propuesta prevén ambos órganos.
Determina el siguiente apartado del mismo precepto que “[l]a organización y el funcionamiento interno de las Mancomunidades se ajustarán a lo dispuesto por la legislación básica sobre Régimen Local, por la presente Ley y por lo que dispongan los Estatutos, aplicándose supletoriamente la restante normativa de régimen local”. Dado que la legislación de régimen local, estatal o autonómica, ni predeterminan el número de Vocales ni prohíben la designación de suplentes, corresponde a los Estatutos la decisión final en una y otra materia.
Debe observarse, no obstante, que el modelo de suplencia previsto reviste una cierta complejidad por exigir varias fases o tiempos: la designación de los Vocales titulares, a propuesta presumiblemente de la Alcaldía correspondiente, y en un momento posterior la ratificación del Vocal o Vocales suplentes, a propuesta del Vocal titular, con la consiguiente necesidad de una multiplicidad de acuerdos plenarios sucesivos e imposibilidad de que el Pleno fije en acto único el esquema completo de Vocales titulares y suplentes del Ayuntamiento respectivo. 
No obstante dicha observación, se considera que la modificación propuesta se ajusta a la normativa de aplicación.

4.ª	Competencia y tramitación 

Corresponde al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo la ratificación de ambas modificaciones, al tratarse de un acuerdo relativo a la participación en organizaciones supramunicipales (artículo 22.2, letra b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local), exigiéndose un quórum de votación de mayoría absoluta (artículos 47.2, letra g) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local y 73.2 de la Ley 2/2003, de 11 de marzo, de Administración Local de la Comunidad de Madrid), por lo que el ejercicio de dicha atribución no puede ser delegado por el Pleno en otro órgano municipal (artículo 22.4 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local).

Tiene asimismo carácter preceptivo, de acuerdo con el artículo 54.1, letra b) del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, el informe previo de la Intervención municipal».

En atención a lo expuesto, el Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, a propuesta de la Concejalía Delegada de Servicios Sociales, Infancia, Desarrollo Local y Empleo

ACUERDA :

Primero.  RATIFICAR la modificación de los Estatutos de la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla aprobada inicialmente por acuerdo de la Junta de la Mancomunidad en sesión celebrada el 8 de marzo de 2016.

Segundo. 	EXPEDIR certificado de esta resolución para su incorporación al expediente.

Tercero. OFICIAR certificado de esta resolución a la Mancomunidad de Servicios Sociales Mejorada-Velilla».

La propuesta anterior ha sido dictaminada favorablemente por la Comisión Informativa General  en su sesión ordinaria celebrada el 27 de junio de 2016. 

Finalizadas las deliberaciones, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la propuesta de la Alcaldía con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.
Síntesis de las deliberaciones

LA PRESIDENCIA manifiesta que esta modificación de los Estatutos de la Mancomunidad de Servicios Sociales tiene por objeto incrementar en uno el número de vocales hasta alcanzar once y la posibilidad de que los Plenos de Mejorada del Campo y Velilla de San Antonio designen un máximo de dos suplentes por vocal.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo con este expediente. Fue una iniciativa que llevó UPyD a la Mancomunidad y se alegra de que se haya tenido en cuenta.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN agradece a la Portavoz de IU el que haya dicho que este expediente es consecuencia de una propuesta de UPyD y manifiesta que su Grupo, evidentemente, está a favor.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo está a favor.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que el PP va a votar a favor.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que su Grupo está de acuerdo con el expediente.


8/ N.º 96/2016.- ASUNTOS URGENTES, EN SU CASO.
No se presenta ninguno.

PARTE DE INFORMACIÓN Y CONTROL

9/ N.º97/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE LOS DECRETOS DICTADOS POR LA ALCALDÍA-PRESIDENCIA Y LAS CONCEJALÍAS DELEGADAS DEL NÚMERO 445/2016, DE 19 DE MAYO AL 544/2016, DE 17 DE JUNIO, ASÍ COMO DE LAS RELACIONES CONTABLES DE MANDAMIENTOS DE PAGO CORRESPONDIENTES A LOS MISMOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, la PRESIDENCIA da cuenta de los decretos indicados, tomando conocimiento de ellos el Pleno.

10/ N.º98/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE ACTUACIONES ANTE EL TRIBUNAL DE CUENTAS POR POSIBLE RESPONSABILIDAD CONTABLE DERIVADA DEL EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CRÉDITOS 1/2015.
	El Pleno toma conocimiento del escrito de la Alcaldía, de fecha 17 de junio de 2016, dando cuenta de las actuaciones ante el Tribunal de Cuentas por posible responsabilidad contable derivada del expediente de reconocimiento extrajudicial de créditos 1/2015, que se transcribe a continuación:

«El Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, en sesión ordinaria celebrada el 31 de marzo de 2016, tomó conocimiento de la Diligencia de Ordenación de 10 de marzo de 2016 del Secretario del Departamento 3.º de la Sección de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas dictada en Diligencias Preliminares Nº C-38/16, por la que disponía la apertura de la pieza de Diligencias Preliminares con traslado al Ministerio Fiscal, al Abogado del Estado y al representante legal del Ayuntamiento a fin de efectuar alegaciones en un plazo de 5 días.

Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado presentaron alegaciones, no haciéndolo, por su parte, la representación del Ayuntamiento por considerar que la documentación y, en particular, los informes de la Intervención municipal obrantes el expediente, eran suficientes en este momento para dar inicio a las indagaciones por el Tribunal de Cuentas.

Con fecha 5 de abril de 2016, el Consejero de Cuentas del Departamento 3.º de la Sección de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas dictó un Auto por el que se decreta el archivo de las Diligencias Preliminares Nº C-38/16, concediendo un plazo de 5 días para interponer recurso.

Dentro del plazo concedido al efecto, la representación procesal del Ayuntamiento de Mejorada del Campo interpuso el correspondiente recurso, dando traslado del mismo mediante Diligencia de Ordenación de 27 de abril de 2016 al Ministerio Fiscal y al Ayuntamiento del escrito del mismo por Diligencia de Ordenación de 5 de mayo de 2016.

 Por Diligencia de Ordenación de 31 de mayo de 2016 se señaló votación y fallo para el 6 de junio de 2016.

Mediante Auto 17/2016, de 7 de junio, la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas ha resuelto desestimar el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Mejorada del Campo contra el Auto del Consejero de Cuentas de 5 de abril de 2016, confirmando el archivo de las Diligencias Preliminares C-38/16 sin ulterior recurso y sin perjuicio de las actuaciones penales que, por los mismos hechos, se están actualmente sustanciando ante el Juzgado de Instrucción n.º 4 de Coslada.

De todo ello se da cuenta al Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, de lo que se expedirán sendos certificados para su constancia en el expediente y para oficiar al Tribunal de Cuentas, y se remitirá copia de la resolución de archivo a la Intervención Municipal». 

11/ N.º99/2016.-DACIÓN DE CUENTA DE LA APROBACIÓN DEFINITIVA DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL PARA 2016.
El Pleno toma conocimiento.

12/ N.º100/2016.- DACIÓN DE CUENTA DEL ESCRITO DE 31 DE MAYO DE 2016 DEL PORTAVOZ DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE DESIGNACIÓN DE NUEVOS REPRESENTANTES EN EL CONSEJO LOCAL DE DEPORTES.
El Pleno toma conocimiento del escrito de 31 de mayo de 2016 del Sr. Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, por el que se modifica la designación de representantes de este Grupo en el Consejo Local de Deportes, y proponen como vocal titular del mismo a D. Daniel Hernanz Díaz y como vocal suplente a D. José Ángel Parrilla Molero.

13/ N.º101/2016.- DACIÓN DE CUENTA DE DECLARACIÓN INSTITUCIONAL RELATIVA AL DÍA NACIONAL DE LAS LENGUAS DE SIGNOS ESPAÑOLAS

El Presidente da lectura y el Pleno toma conocimiento de la Declaración Institucional relativa al Día Nacional de las Lenguas de Signos Españolas suscrita por DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ, Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular, DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos, D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal de Unión Progreso y Democracia y DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos y fechada el 24 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
	
«Con motivo del Día Nacional de las Leguas de Signos Españolas que se celebra el 14 de junio, desde el Ayuntamiento de Mejorada del Campo queremos poner en relieve el valor de estas lenguas en el ejercicio de los derechos, deberes y libertades de las personas sordas y sordo-ciegas, como garantes de su participación igualitaria en la vida democrática.
Las lenguas de signos son el resultado del proceso de mutua interacción entre biología y cultura en el ser humano y constituyen un gran exponente de su capacidad creativa y de adaptación. Como lenguas naturales dar respuesta a la necesidad de comunicarse e interactuar con el entorno, ayudan a estructurar el pensamiento y encarnan la historia, las visiones del mundo y las emociones de sus usuarios y usuarias.
Con su reconocimiento a nivel estatal en la Ley 27/2007, por la que se reconocen las lenguas de signos españolas y se regulan los medios de apoyo a la comunicación oral de las personas sordas, con discapacidad auditiva y sordo-ciegas, nuestra sociedad y nuestras instituciones se comprometen tanto o a promover el aprendizaje y conocimiento de las leguas de signos españolas como a garantizar su libre uso de todos los ámbitos de la vida.
La visualización del as lenguas de signos en nuestra sociedad las convierte en una herramienta imprescindible para la construcción de igualdad, solidaridad y justicia.
Con la conmemoración de éste día ayudamos a difundir una imagen positiva de la lengua de signos y por tanto de las personas sordas y/o sordo-ciegas, logrando de este modo que se adopten actitudes de tolerancia y empatía entre los ciudadanos.
Los Grupos Municipales abajo firmantes apelan a todas las instituciones, agentes públicos, sociales y al conjunto de la ciudadanía a actuar de forma comprometida para colocar a las lenguas de signos españolas, en condiciones de igualdad, en todas las esferas de la vida educativa, social, cultural, económica y política de nuestro municipio de Mejorada del Campo, a fin de que todos, sin exclusión, podamos ejercer nuestros derechos como ciudadanos y ciudadanas.
Las lenguas juegan un rol fundamental para la convivencia y respeto de nuestras comunidades, por ello debemos articular medidas que garanticen la protección de las lenguas de signos españolas.
El Ayuntamiento de Mejorada del Campo estará siempre al lado de quienes también defienden la igualdad, la justicia social, la inclusión y la diversidad, y en este sentido reconoce la labor del movimiento asociativo que ha contribuido decisivamente a que estas lenguas alcancen un estatus legal y social pero sobre todo por haber mantenido vivo un legado que forma parte del patrimonio común de toda la ciudadanía».

14/ N.º102/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR PARA LA DECLARACIÓN DE PERSONA NON GRATA DE ARNALDO OTEGI.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO, Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular y modificada con fecha 31 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«El ex-líder de Batasuna, Arnaldo Otegi, está realizando una ronda de visitas a instituciones españolas y europeas con el fin de hacer campaña mediática y normalizar su presencia en la vida política.
El ex líder de Batasuna ha sido invitado recientemente por eurodiputados de los grupos del Parlamento Europeo Los Verdes/ Alianza Libre Europea (ALE), a participar en un ciclo de conferencias organizado por el Grupo de Amigos del País Vasco con el fin de contribuir a la campaña mediática que, el entorno de izquierda abertzale, está tejiendo para difundir lo que denomina “situación del proceso de paz” y los “derechos de los presos vascos”, y contribuir así a la proyección de Otegi y  sus socios cara al futuro político del País Vasco.
Su presencia en la máxima institución que representa a todos los ciudadanos europeos ha recibido el inmediato y absoluto rechazo de numerosos partidos políticos, asociaciones que representan a miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado a víctimas del terrorismo, periodistas y parlamentarios de distintas cámaras, entre otros.
Resulta sorprendente que esta institución europea no haya impedido la visita de Otegi, justificándose en el hecho de que se trata de un asunto que no compete al pleno y que no tiene competencias para intervenir en contra de las invitaciones que hacen los diputados o los grupos a la cámara,  salvo que haya motivos de carácter penal invocados por los Estados miembro. 
Resulta aún más sorprendente que haya eurodiputados y otros políticos internacionales que, por desconocimiento o maledicencia, hablen sin rigor alguno sobre lo que denominan “proceso de paz”, “derechos de los presos vascos” o “presos políticos” o se refieran a Otegi como “hombre de paz”. Este, que acaba de cumplir una pena por enaltecimiento del terrorismo, está condenado en la actualidad por intentar reconstruir en calidad de dirigente a la ilegalizada organización Batasuna, brazo político de ETA, bajo el nuevo nombre de organización “Bateragune”. Se da la circunstancia, además, de que cumple una pena de inhabilitación especial para el desempleo de cargo o empleo público hasta febrero de 2021. Cuesta comprender que esta institución europea, instalada en el corazón de un continente duramente castigado por el terrorismo internacional como está en el actualidad, cuyas naciones representadas hunden sus raíces en el humanismo y la libertad, cuyo pasado reciente de división entre países hermanos ha sido superado mediante la defensa de valores y principios como la vida y los derechos humanos, permita la presencia del dirigente de una organización sea cual sea su nombre, ilegalizada por el Tribunal Supremo en integrada en la lista de organizaciones terroristas de la Unión Europea y de los Estados Unidos.
¿Tienen las instituciones europeas tan frágil memoria? ¿Acaso la dignidad cabe como norma en algún reglamento?
Sería de todo punto incomprensible que, por ejemplo, se permitiera a cualquier organización acudir al Parlamento Europeo a defender causas que de cualquier manera pudieran beneficiar a los asesinos de los atentados de París o Bruselas, o crearía estupor que hubiera eurodiputados que en muy pocos años enarbolaran los intereses políticos de estos terroristas por el simple hecho de que no siguieran matando. Del mismo modo, es una ignominia que un condenado como dirigente de una organización política vinculada a una banda terrorista, mafiosa y criminal como es ETA, que ha asesinado a casi 900 personas en nuestro país, pise las instalaciones de la Eurocámara.
Por otro lado, a mediados de mayo el Parlamento de Cataluña y el Ayuntamiento de Barcelona, gracias a la CUP, JuntsXsí y Podemos, también han invitado a Otegi a la cámara regional y al consistorio barcelonés, colaborando y contribuyendo así a la difusión de tan lamentable campaña mediática y política en favor del ex líder batasuno.
Alguien que no condena los crímenes perpetrados por ETA, que no pide perdón a las víctimas, que no contribuye con la Justicia para esclarecer numerosos casos aún pendientes y para que la banda terrorista entregue las armas y que en la actualidad cumple una pena de 6 años y 6 meses de inhabilitación especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo e inhabilitación especial para el desempeño de cargo o empleo público, no puede utilizar las instituciones para autoproclamarse “hombre de paz” y buscar proyección política despreciando las sentencias judiciales. Y ni él ni los partidos políticos que hoy le arropan y aplauden pueden llamarse “de paz” cuando se sitúan de manera equidistante entre víctimas y verdugos. En este proceso no hay ni hubo una guerra.  En este proceso están en un lado la sociedad española y vasca, que quieren vivir en libertad y en concordia y por otro, un grupo de terroristas que históricamente se ha alimentado de los asesinatos y la extorsión como único modo de vida. 
Para que las instituciones no den la espalda a las víctimas del terrorismo, por la dignidad de la sociedad española, en reconocimiento a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, en defensa de la vida, la paz y del Estado de Derecho, el Grupo Municipal del Partido Popular propone para su aprobación los siguientes
ACUERDOS
1º- La condena de esta Corporación Municipal ante la utilización que Arnaldo Otegi ha hecho de la cámara de máxima representación de todos los ciudadanos europeos y de las instituciones catalanas como el Parlamento de Cataluña y el Ayuntamiento de Barcelona. Que ninguna institución pública, empezando por los ayuntamientos, parlamentos y asambleas legislativas, contribuyan a la proyección mediática de aquellos que han sido condenados por pertenecer a organizaciones terroristas y, por tanto, impidan su visita.
2º- La reprobación de aquellos políticos y partidos que pongan en tela de juicio las resoluciones judiciales de tribunales como la Audiencia Nacional o el Tribunal Supremo en la lucha contra el terrorismo y de aquellos que emprenden campañas de desprestigio dentro y fuera de nuestras fronteras contra estos tribunales, buscando dañar su imagen y la de la Justicia de un país como España, donde el Estado de Derecho sí funciona.
3º- Trasladar y apoyar desde este Ayuntamiento la unión de todos los demócratas, el cumplimiento de la Ley, el respeto por el trabajo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y la defensa de la memoria y la dignidad de todas las víctimas, sigan defendiéndose con firmeza y dignidad ante el terrorismo, como el mejor mecanismo para su desaparición.
4.- Manifestar nuestro más profundo rechazo a la presencia de Arnaldo Otegi en las instituciones como persona condenada por enaltecimiento del terrorismo y por todo aquello que representa.
5º- Que se publique esta moción en la página web y la página de Facebook municipal».
El Pleno del Ayuntamiento en sesión de fecha 26 de mayo de 2016 acordó la retirada del punto 16 relativo a “Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi” para la incorporación del informe de legalidad de la Secretaría General.
Visto el informe de la Secretaría General 55/2016, de 23 de junio, que se transcribe literalmente:

«ANTECEDENTES DE HECHO

I.	El Grupo Municipal del Partido Popular presentó en el Registro General del Ayuntamiento el escrito de moción denominado “Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi” (R.E. 3828/2016, de 20 de mayo) para su deliberación y votación en la sesión plenaria ordinaria prevista para el 26 de mayo de 2016.

II.	El Pleno del Ayuntamiento, en dicha sesión, acordó la retirada del asunto para la incorporación del informe de legalidad de la Secretaría General.

III.	Con posterioridad el Grupo Municipal del Partido Popular ha presentado en el Registro General del Ayuntamiento un escrito de modificación de la citada moción (R.E. 4081/2016, de 31 de mayo) modificando la redacción del pronunciamiento cuarto y manteniendo el resto de la moción en su versión original, incluido su título antes transcrito.


CONSIDERACIONES JURÍDICAS

1.ª	La expresión de persona non grata tiene su origen en el ámbito de las relaciones internacionales entre Estados, actualmente regidas por la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas de 1961 y por la Convención de Viena sobre Relaciones Consulares de 1963. Ambos textos normativos se ocupan a lo largo de sus articulados de precisar los derechos, deberes, privilegios e inmunidades recíprocos del Estado acreditante (el que pretende establecer la misión diplomática) o Estado que envía (el que tiene la intención de establecer una oficina consular), del Estado receptor (el que acoge dicha misión u oficina) así como de los miembros de la misión o de la oficina consular correspondiente.
El artículo 1 de ambas Convenciones, al hilo de las definiciones, clasifica a la totalidad de miembros de una misión y de una oficina consular en cuatro categorías semejantes: en el primer ámbito, el jefe de misión, el personal diplomático, el personal administrativo y técnico y el personal de servicio, y, en el segundo, el jefe de oficina consular, los restantes funcionarios consulares (puesto que dicha condición la ostenta también el jefe de oficina consular), los empleados consulares y el personal de servicio.
Tras sentar como principio fundamental el artículo 2 de ambas Convenciones que el establecimiento de relaciones diplomáticas o consulares entre Estados y, en consecuencia, el envío de misiones diplomáticas permanentes y la apertura de oficina consulares se efectúa "por consentimiento mutuo", los preceptos siguientes se ocupan de precisar el modo en que dicho consentimiento debe formalizarse así como ciertas condiciones que deben reunir los miembros de la misión o de la oficina consular, con especial atención al que ostenta la jefatura de la misma.
Es precisamente en este contexto, determinado por el principio de mutuo consentimiento y la diferenciación del personal diplomático y consular, en el que deben leerse los artículos 9 de la Convención de 1961 y 23 de la Convención de 1963, que prevén lo siguiente:

«Artículo 9
1. El Estado receptor podrá, en cualquier momento y sin tener que exponer los motivos de su decisión, comunicar al Estado acreditante que el jefe u otro miembro del personal diplomático de la misión es persona non grata, o que cualquier otro miembro del personal de la misión no es aceptable. El Estado acreditante retirará entonces a esa persona o pondrá término a sus funciones en la misión, según proceda. Toda persona podrá ser declarada non grata o no aceptable antes de su llegada al territorio del Estado receptor.
2. Si el Estado acreditante se niega a ejecutar o no ejecuta en un plazo razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto en el párrafo 1, el Estado receptor podrá negarse a reconocer como miembro de la misión a la persona de que se trate».

«Artículo 23
Persona declarada non grata
1. El Estado receptor podrá comunicar en todo momento al Estado que envía que un funcionario consular es persona non grata, o que cualquier otro miembro del personal ya no es aceptable. En ese caso, el Estado que envía retirará a esa persona, o pondrá término a sus funciones en la oficina consular, según proceda.
2. Si el Estado que envía se negase a ejecutar o no ejecutase en un plazo razonable las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispuesto en el párrafo 1 de este artículo, el Estado receptor podrá retirar el exequátur a dicha persona, o dejar de considerarla como miembro del personal consular.
3. Una persona designada miembro de la oficina consular podrá ser declarada no aceptable antes de su llegada al territorio del Estado receptor, o antes de que inicie sus funciones en aquélla si está ya en dicho Estado. En cualquiera de esos casos el Estado que envía deberá retirar el nombramiento.
4. En los casos a los que se refieren los párrafos 1 y 3 de este artículo, el Estado receptor no estará obligado a exponer al Estado que envía los motivos de su decisión».

Ambas regulaciones coinciden en lo sustancial: se trata de un acto por el cual el Estado receptor de la misión diplomática o de la oficina consular, con posibilidad pero sin deber de explicitar las razones para ello, manifiesta al Estado acreditante o que envía que la persona a la que corresponde la jefatura de aquélla o alguno de sus miembros de mayor categoría (personal diplomático o funcionarios consulares) no es considerado de su agrado por el Estado receptor.
Dicho acto tiene indudablemente naturaleza y transcendencia  jurídicas, tanto por su previsión en una norma internacional en vigor en España como por sus efectos, quedando obligado el Estado acreditante o que envía a retirar a la persona afectada por la declaración o a poner fin a sus funciones diplomáticas o consulares así como facultado el Estado receptor, en caso de que ello no tenga lugar en un "plazo razonable", para negarse a reconocerla como integrante del personal diplomático o consular de aquél, con la consiguiente pérdida de los privilegios e inmunidades que integran su estatuto jurídico peculiar. 
Aunque no comporta necesaria y automáticamente la expulsión de la persona non grata del territorio del Estado receptor, dado que la declaración puede efectuarse con independencia de que se encuentre o no en dicho territorio, constituye habitualmente una clara (aunque diplomática) invitación para abandonarlo.

2.ª	A partir de esta figura incardinada en el ámbito del Derecho Internacional Público se ha popularizado la expresión y mecanismo de declaración de persona non grata, cuyo uso se puede constatar en diversos ámbitos, tanto privados (comunidades de propietarios o comunidades de regantes), como administrativos (centros educativos) y políticos (mayormente Entidades locales y, entre ellas, sobre todo Ayuntamientos).
Siendo éste último el ámbito que a efectos de este informe más interesa, la primera cuestión a considerar será la de la relevancia jurídica que tenga este tipo de declaraciones, aspecto que si bien no es pacífico en la doctrina sí parece serlo jurisprudencialmente.
Posiblemente las dudas que todavía se plantean algunos autores derivan de la antigua doctrina de los llamados “actos políticos” o “actos de gobierno”, esto es, de aquellas decisiones que ciertas Administraciones públicas toman dentro del ámbito de sus competencias a partir de una evaluación puramente política y que, por ello, en ocasiones, pretenden ser tenidas como puras (y meras) decisiones de gobierno. Ahora bien, ello es así si, y sólo si, estas actuaciones no afectan a derechos concretos de personas ni en nada contradicen el marco legal que regula la actividad, en este caso, de las Entidades Locales, puesto que la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa ha eliminado el amplio espacio de inmunidad que la antigua ley jurisdiccional de 1956 establecía para la acción que se tenía por política. 
El artículo 2, letra a) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, determina que también en estos casos el derecho a la tutela judicial efectiva obliga a permitir el control por parte de jueces y tribunales, señalando que “el orden jurisdiccional contencioso-administrativo conocerá de las cuestiones que se susciten en relación con (...) la protección jurisdiccional de los derechos fundamentales, los elementos reglados y la determinación de las indemnizaciones que fueran procedentes, todo ello en relación con los actos del Gobierno o de los Consejos de Gobierno de las Comunidades Autónomas, cualquiera que fuese la naturaleza de dichos actos”.
Se trata de una previsión en plena consonancia con lo exigido por la Constitución española y el principio de tutela judicial efectiva, reconocido como derecho fundamental en el artículo 24, que se extiende y vincula a todos los poderes públicos, incluidos los poderes locales. Como señala la Exposición de Motivos del texto legal, se parte del principio de sometimiento pleno de los poderes públicos al ordenamiento jurídico, principio que es incompatible con el reconocimiento de cualquier categoría genérica de actos de autoridad excluida per se de control jurisdiccional. No puede, por este motivo, entenderse que decisiones como las que conducen a un Ayuntamiento a dar nombre a una calle (o a cambiárselo), a nombrar Hijo Adoptivo o Predilecto o a efectuar declaraciones de una persona como non grata hayan de quedar al margen del control judicial.
Es evidente que este tipo de declaraciones municipales no tratan de alterar el estatus jurídico internacional de la persona afectada porque, de pretenderlo, incurrirían inmediatamente en nulidad de pleno derecho, por carecer manifiestamente de competencia en materia de relaciones internacionales y por no reunir seguramente su destinario el requisito esencial de pertenecer al personal diplomático o consular de otro Estado. El que estas declaraciones no persigan establecer regulaciones jurídicas, ordenando o prohibiendo, no evita que afecten a los derechos e intereses legítimos de las personas a las que se refieren, como reconocen inequívocamente tanto el Defensor del Pueblo en su Recomendación 15/2010, de 9 de febrero, sobre declaración como personas «no gratas» de dos ediles por el Pleno del Ayuntamiento de Aldea del Fresno, como los órganos judiciales desde el mismo momento en que han admitido y estimado múltiples recursos contencioso-administrativos contra ellas. 
Comenzando por el Defensor del Pueblo, alto comisionado de las Cortes Generales, designado por éstas para la defensa de los derechos constitucionales, a cuyo efecto puede supervisar la actividad de la Administración, incluida la local, según expresa el artículo 54 de la Constitución señala la citada Recomendación 15/2010, de 9 de febrero, lo siguiente:

“Tercera. En cualquier caso, se trata de un acuerdo que adopta la forma de un acto administrativo aprobado por el Pleno del Ayuntamiento y que eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado estigmatizante, con incidencia, al menos, en la esfera moral del destinatario y, en consecuencia, no puede considerarse solo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad del pleno municipal, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como tal acto administrativo que es, que para ser legítimo debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales.
Cuarta. Y ello es así, como tiene sentado la doctrina del Tribunal Supremo, reflejada, entre otras, en la Sentencia de 17 de julio de 1998, pues se trata de una declaración que no procede de alguno de los miembros de la Corporación, sino que constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse la propia corporación en cuanto tal, como decisión municipal, y por tanto ha de encontrar una habilitación legal que, en el presente caso, no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las bases del Régimen Local, ni en las diversas legislaciones sectoriales.
Quinta. La expresada doctrina resulta aplicable aun cuando, como se hace aquí, se pretenda justificar la declaración de non grata en una previa e incorrecta actuación o comportamiento de las personas destinatarias, pues no es tal declaración un mecanismo de reacción al que pueda acudir la Administración local, cuando ésta dispone legalmente de suficientes mecanismos de autotutela declarativa, ejecutiva y de coerción, incluso, para evitar o eliminar tal clase de actuación o comportamiento, sin recurrir a una descalificación formal, que puede comportar un desprestigio y, en todo caso, un reproche sin respaldo normativo ni garantía de procedimiento.
En base a cuantas consideraciones han quedado expuestas, esta Institución en el ejercicio de la responsabilidad que le confiere el artículo 54 de la Constitución, y al amparo del artículo 30 de la Ley Orgánica 3/1981, de 6 de abril, del Defensor del Pueblo, viene a formular la siguiente recomendación:
«Que se proceda a anular y dejar sin efecto la declaración como personas non gratas de los dos concejales promotores de la queja, por tratarse de un acuerdo improcedente al haberse adoptado sin respaldo normativo ni garantía de procedimiento»”.

3.ª	A) Pasando al análisis de la jurisprudencia, respecto a la posible afectación de derechos fundamentales, los que podrían verse potencialmente afectados por una declaración de persona non grata son los de residencia y circulación por el territorio nacional y de entrada y salida del mismo (artículo 19 de la Constitución) y el derecho al honor (artículo 18.1 de la Constitución).
En cuanto a los primeros, que evocan los pretendidos efectos de estas declaraciones en el ámbito de las relaciones diplomáticas y consulares, es indudable que una Entidad Local carece absolutamente de capacidad jurídica para prohibir, limitar o condicionar el derecho de los ciudadanos a residir donde tengan por conveniente o a entrar, salir y desplazarse libremente, así como para impartirle indicaciones a fin de que abandone o se abstenga de venir a una determinada circunscripción territorial.
Con respecto al derecho al honor, el punto de partida debe ser la sentencia del Tribunal Constitucional 185/1989, de 13 de noviembre, única ocasión en que el Tribunal Constitucional se ha pronunciado de manera directa sobre declaraciones de persona non grata.
En síntesis, el Ayuntamiento de Priego de Córdoba, en sesión plenaria extraordinaria, acordó revocar el nombramiento de Cronista municipal y declarar al anteriormente nombrado persona non grata, por haber trasladado a otro Municipio ciertas actividades formativas organizadas por la Universidad de Córdoba de las que era director.
El afectado recurrió la decisión por el procedimiento especial para la protección de los derechos fundamentales ante la Audiencia Territorial de Sevilla, que anuló el pronunciamiento correspondiente a la declaración afirmando que carecía del menor respaldo normativo y le reconoció una indemnización en concepto de daños morales por entender que comportaba calificarlo como “indeseable para la colectividad, excluyéndole de la normal consideración y aprecio a que toda persona, por el mero hecho de serlo, tiene derecho”.
Esta sentencia fue revocada por el Tribunal Supremo al considerar que la declaración significaba una mera “manifestación sobre el desagrado que una persona produce a otra, aunque ésta sea una Corporación Pública”, sin atribución de cualidades o defectos que puedan hacer desmerecer en el concepto público.
El Tribunal Constitucional finalmente confirmó la sentencia anterior, desestimando el amparo solicitado por el afectado, afirmando que, en ese caso concreto, la declaración plenaria no vulneraba el derecho fundamental al tratarse “de un modo de expresar la Corporación su desagrado por una decisión del actor, la de trasladar la celebración de los cursos de verano a otra localidad, no de atribuirle caracteres deshonrosos o de calificarle de indeseable para la colectividad”. 
El argumento del Tribunal Constitucional para considerar no lesionado el derecho al honor es doble: de una parte, considera la declaración como una reacción crítica en el marco de una controversia entre el Ayuntamiento y el afectado sobre un tema de interés general que ya era del dominio público y no cabía que fuera interpretada en ningún otro sentido y, de otra, de una apreciación subjetiva de los miembros de la Corporación que, en la línea apuntada por el Tribunal Supremo, no significaba por sí misma la atribución al afectado de cualidades desmerecedoras del aprecio o estima públicos.

B) No obstante, debe tenerse en cuenta que, además de que el razonamiento del Tribunal Constitucional se circunscribe al caso concreto y sus particulares circunstancias, diversos autores (así como también lo ha apuntado la jurisprudencia del Tribunal Supremo y de diversos Tribunales Superiores de Justicia a la que se hará después referencia) han cuestionado la supuesta desconexión entre esta clase de declaraciones y el contenido propio del derecho al honor.
El artículo 18.1 de la Constitución tutela tres derechos autónomos y con contenido sustantivo propio “a pesar de su estrecha relación en tanto que derechos de la personalidad, derivados de la dignidad humana y dirigidos a la protección del patrimonio moral de las personas” (STC 14/2003, de 30 de enero, F.J. 4.º). El primero de ellos, el derecho al honor, carece de precedentes en el constitucionalismo histórico español y presenta una escasa acogida en declaraciones internacionales de derechos humanos, lo que no ha sido óbice para un notable desarrollo normativo y jurisprudencial.
Desde el punto de vista normativo su regulación es triple:
a) constitucional: reconocido como derecho fundamental en la Sección 1.ª del Capítulo II del Título 1.º de la Constitución, goza del máximo nivel de protección dispensado por el artículo 53 de la Constitución: vincula a todos los poderes públicos, que solamente pueden desarrollarlo mediante ley orgánica respetando su contenido esencial, equiparándose su modificación o supresión a una revisión total de la Constitución que exigiría acudir al procedimiento extraordinario, disponiendo además los ciudadanos, en caso de su vulneración, de un procedimiento judicial especial para su tutela basado en los principios de preferencia y sumariedad y del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.
b) civil: como derecho de la personalidad se protege en dicho ámbito a través de la Ley Orgánica 1/1982, de 5 de mayo, de protección civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar, y a la propia imagen.
c) penal: a través de la tipificación de injurias y calumnias, genéricas (Título XI del Código Penal, artículos 205 a 216) y específicas (en el ámbito de las relaciones familiares, artículo 173.4; contra la Corona, artículos 490 y 491; y contra las principales instituciones legislativas, ejecutivas y judiciales del Estado, las Comunidades Autónomas y las Entidades Locales, artículos 496, 504 y 505; y a las personas protegidas en caso de conflicto armado, artículo 612).
A partir de este marco normativo, la jurisprudencia ha construido un concepto del honor, como bien jurídico constitucionalmente protegido, que presenta una doble dimensión, interna y externa, porque deriva tanto de la estima que cada persona siente por sí misma como de la reputación que resulta de su valoración por los demás. Así lo reconoce el Tribunal Constitucional en la Sentencia 49/2001, de 26 de febrero, que declara que este derecho “ampara la buena reputación de una persona, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que puedan hacerla desmerecer en la consideración ajena al ir en su descrédito o al ser tenidas en el concepto público por afrentosas”. En este sentido, la declaración de persona non grata no está considerada precisamente, como de modo gráfico ha señalado algún autor, como un piropo sino como un calificativo que encierra un claro menosprecio, que puede desmerecer la consideración ajena. De hecho, y según el Tribunal Supremo, posee “un significado estigmatizante, con incidencia en la esfera moral y patrimonial del destinatario, que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales”.
El Tribunal Constitucional estima que la declaración de persona non grata suponía simplemente un modo de expresar la Corporación su desagrado por una decisión del interesado. Pero, como también se ha indicado desde la doctrina, el Ayuntamiento hizo en realidad algo más que eso. Aunque seguramente fue dicho desagrado lo que motivo su actuación, el Ayuntamiento, de hecho, no se limitó a criticar o manifestar su disgusto por la conducta del individuo afectado, sino que lo descalificó globalmente como tal. La persona en sí, y no una de sus acciones, recibió una calificación a todas luces peyorativa.

4.ª	Pero es el tema competencial, uno de los elementos reglados de la actividad de las Entidades Locales, el que mayor consenso ha encontrado en la jurisprudencia para tachar de ilegalidad las declaraciones municipales de persona non grata. Ya se apuntaba en la referida sentencia del Tribunal Constitucional 185/1989, de 13 de noviembre, que pese a no apreciar vulnerado el derecho al honor recoge parte del planteamiento de la sentencia de la Audiencia Territorial de Sevilla al señalar que “la no vulneración del derecho al honor en este caso nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal, en cuanto tales personas jurídicas, para hacer declaraciones como la aquí considerada o, en general, para criticar a los administrados”.
A esto añadía que “no puede equipararse la posición de los ciudadanos, de libre crítica de la actuación de las instituciones representativas en uso legítimo de su derecho fundamental a la libertad de expresión, a la de tales instituciones, cuya actuación aparece vinculada al cumplimiento de los fines que les asigna el ordenamiento jurídico, entre los cuales, ciertamente, no se encuentra el de atribuir calificativos a sus administrados” y que “el que el calificativo empleado no pueda considerarse ofensivo contra el honor del ciudadano afectado no implica, por tanto, asentir sobre la regularidad y pertinencia de la decisión municipal”.
El desarrollo jurisprudencial de este argumento comienza en el Tribunal Supremo con la sentencia de 17 de julio de 1998, en la que se señala que la cuestión planteada en el recurso no consiste en dilucidar si se ha vulnerado o no el derecho al honor del ciudadano por la declaración como persona non grata de un ciudadano por el Ayuntamiento de Oleiros, sino en “examinar y decidir sobre si dicha Corporación tenía potestad o competencia para formular semejante declaración” o, en otros términos, “si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal, en cuanto tales personas jurídicas, para hacer dichas declaraciones de persona "non grata" o, en general, para criticar a los administrados”.
La Sala 3.ª del Tribunal Supremo contesta negativamente señalando que “una declaración que no procede de alguno de los miembros de la Corporación, sino que constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse a la propia Corporación en cuanto tal, como decisión municipal, ha de encontrar una habilitación legal, que, en el presente caso, no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril, en las diversas legislaciones sectoriales ni en la propia cláusula de la autonomía municipal al no aparecer concernido el interés municipal o las necesidades de la comunidad vecinal”.
“En consecuencia”, prosigue, “no puede considerarse este tipo de acuerdos municipales sólo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales”. Por todo ello el Tribunal Supremo confirma la anterior sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia que, a su vez, había anulado la declaración municipal de persona non grata.
En esta misma línea argumental se inscriben numerosas resoluciones judiciales, entre las que pueden destacarse las siguientes, con los planteamientos que seguidamente se transcriben:

a) Sentencia 1214/2000, de 28 julio, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucía:

“Tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo, en diversas Salas, han considerado que la expresión de ser persona «non grata» no constituye un ataque al honor (STC 185/1989, de 13 de noviembre, STS, Sala de lo Contencioso, de 19 de septiembre de 1987, STS, Sala de lo Civil, de 28 de julio de 1995). Tal criterio se ha sustentado en la consideración de que «la calificación realizada por el Ayuntamiento constituye una apreciación subjetiva de los miembros de la Corporación que no significaba la atribución de cualidades deshonrosas, desmerecedoras del apremio o estima públicos». Este criterio, sin embargo, no puede elevarse a la categoría de doctrina general porque los distintos pronunciamientos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia parten de determinados supuestos circunstanciales, como la falta de divulgación o de difusión, como acontece en el presente caso, o por situarse la declaración en el contexto de una controversia entre el declarado «non grato» y la corporación municipal que ya había trascendido a la luz pública, lo que excluía que la decisión municipal pudiera atribuirse por terceras personas a causas distintas, que eventualmente, pudieran constituir un menoscabo de la aceptación o aprecio público.
TERCERO
En cualquier caso, no se trata de determinar si, en el presente supuesto, la declaración efectuada por el Ayuntamiento de Gójar fue o no atentatoria al honor de quien ha interpuesto el recurso contencioso-administrativo, sino de examinar y decidir sobre si dicha Corporación tenía potestad o competencia para formular semejante declaración.
La declaración de persona «non grata», realizada por el «Estado receptor», tiene su significado específico en el ámbito de la inmunidad diplomática y remoción del puesto diplomático, en virtud del llamado, en Derecho Internacional Público [principio de representación, artículos 9 y 43, b) del Convenio de Viena], pero, desde luego, resulta difícil determinar cuáles puedan ser los efectos directos derivados de semejante declaración municipal. A pesar de ello, no puede considerarse, como sostiene la Administración recurrida que constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al Derecho Administrativo. Adopta la forma de un acto administrativo aprobado en forma por el Pleno del Ayuntamiento y que eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado, con incidencia en la esfera moral y, aún patrimonial, del destinatario constructor que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales o mercantiles con el propio vecindario. En consecuencia, no puede considerarse el acuerdo municipal cuestionado sólo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discreccionalidad, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales.
CUARTO
La no vulneración del derecho al honor por la declaración de persona «non grata» nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal, en cuanto tales personas jurídicas, para hacer dichas declaraciones de persona «non grata» o, en general, para criticar a los administrados. En todo caso, resulta claro que no puede equipararse la posición de los ciudadanos, de libre crítica de la actuación de libertad de expresión, a la de tales instituciones, cuya actuación aparece vinculada al cumplimiento de los fines que le asigna el ordenamiento jurídico, entre los cuales, ciertamente, no se encuentra el de atribuir calificativos a sus administrados (STC de 13 de noviembre). O, dicho en otros términos, una declaración que no procede de alguno de los miembros de la Corporación, sino que constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse a la propia Corporación en cuanto tal, como decisión municipal, ha de encontrar una habilitación legal, que, en el presente caso, no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril , ni en la propia cláusula de la autonomía municipal, al no aparecer concernido el interés municipal o las necesidades de la comunidad vecinal.
QUINTO
Los razonamientos expuestos justifican la estimación del recurso sin que se aprecien motivos, conforme al artículo 131 LJCA para hacer un especial pronunciamiento sobre costas.
Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente y general aplicación, la Sala dicta el siguiente
FALLO
Estima íntegramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la Procuradora doña Mª Isabel P. S. en representación de don Julio D. L. contra acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Gójar de fecha 31 de octubre de 1996, por no ser conforme a derecho en el particular de declarar al recurrente persona «non grata», sin expresa imposición de costas”. 

b) Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 17 de noviembre de 2000:

“SEGUNDO
En orden a la capacidad municipal para la adopción de acuerdos como el que nos ocupa se ha pronunciado la jurisprudencia del Tribunal Supremo en sentencia de 17 de julio de 1998. Con la expresada sentencia ha de decirse que lo que se ha de analizar es si la declaración de persona "non grata" se encuentra entre las actuaciones que válidamente pueden adoptar los entes municipales, por tener la necesaria habilitación legal para ello, o en otros términos por tener la necesaria potestad para efectuar tal declaración, y ello con independencia de que la actividad municipal sujeta a enjuiciamiento pueda constituir o no un ataque al derecho al honor de las personas destinatarias de tal declaración de "non grata", lo que para la sentencia citada, con referencia a la sentencia del Tribunal Constitucional 185/1989, de 13 de noviembre y del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso, de 19 de septiembre de 1987 , entre otras, "no puede elevarse a la categoría de doctrina general porque los distintos pronunciamientos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia parten de determinados supuestos circunstanciales, como la falta de divulgación o de difusión o por situarse la declaración en el contexto de una controversia entre el declarado "non grato" y la corporación municipal que ya había trascendido a la luz pública, lo que excluía que la decisión municipal pudiera atribuirse por terceras personas a causas distintas, que eventualmente, pudieran constituir un menoscabo de la aceptación o aprecio público".
La reiterada sentencia expresa que un acuerdo como el adoptado no puede considerarse que "constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al Derecho Administrativo", ya que "eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado estigmatizante, con incidencia en la esfera moral y, aun patrimonial, del destinatario que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales o mercantiles con el propio vecindario. En consecuencia, no puede considerarse el acuerdo municipal cuestionado solo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales".
Concluye la expresada sentencia que la declaración de persona non grata "constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse a la propia Corporación en cuanto tal, como decisión municipal, ha de encontrar una habilitación legal, que, en el presente caso, no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril , en las diversas legislaciones sectoriales ni en la propia cláusula de la autonomía municipal al no aparecer concernido el interés municipal o las necesidades de la comunidad vecinal".
[bookmark: F.3]TERCERO
Los razonamientos de la referida sentencia, plenamente compartidos por esta Sala, nos relevan de toda mayor argumentación sobre la ilegalidad del acuerdo recurrido, pues faltando la atribución de potestad a los entes municipales, tanto en la legislación básica del Estado (artículo 25 y siguientes de la ley 7/1985, de 2 de abril), como en la Ley Foral de Administración local, (artículos 29 y ss. de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio ), el acuerdo no es conforme a derecho al faltar el presupuesto habilitante para su adopción, como es la necesaria competencia para ello.
Sin perjuicio de ello, la motivación expresada en el acuerdo recurrido para realizar una declaración como la adoptada es totalmente inconsistente, ya que parecen referirse a una actuación crítica de los recurrentes con el regidor municipal, actuación crítica y derecho a la discrepancia que es en todo caso legítimo, y que encuentra acogida en el pluralismo y libertad de expresión de las ideas que viene amparado en nuestra Constitución (así entre otros su artículo 20).
La actuación municipal, por otro lado, al efectuar una declaración como la impugnada de forma pública, por la propia configuración del funcionamiento en régimen de concejo abierto, viene a suponer un descrédito o censura efectuado hacia los recurrentes, que nunca puede encontrar apoyo en el ordenamiento jurídico, al entrañar una valoración peyorativa hacia éstos, con efectos perjudiciales en las relaciones vecinales, máxime en una comunidad vecinal pequeña, como lo es la constituida por el concejo que dictó el acto recurrido.
[bookmark: F.4][…]
Vistos los preceptos citados y demás de general y pertinente aplicación, en nombre de su Majestad el Rey y por la autoridad conferida por el Pueblo Español,
FALLAMOS
Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto por la representación procesal de la parte actora, contra el acuerdo del Concejo de Aguinaga de fecha 8 de diciembre de 1998, adoptado en régimen de concejo abierto, por el que se declaraba persona non grata a los recurrentes, anulando dicho acuerdo por no ser ajustado a Derecho, todo ello con imposición de costas a la Administración demandada”.

c) Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de 2003:

“QUINTO
La estimación del indicado motivo de casación comporta, conforme al artículo 95.1.a) LJCA, que hayamos de resolverse el asunto. Esto es, corresponde que decidamos si se ajusta o no a Derecho el acuerdo municipal impugnado que equivale, por adhesión, a una declaración de «non grata» referida a la empresa recurrente.
La doctrina de esta Sala sobre la trascendencia de tal tipo de pronunciamiento por parte de las Corporaciones locales está contenida en su Sentencia de fecha 17 de julio de 1998, en la que se contemplan los diversos aspectos posibles: su significado desde la perspectiva del derecho al honor, la discrecionalidad y autonomía local y la ausencia de la habilitación legal necesaria para la adopción de tal clase de acuerdos municipales.
a) Tanto el Tribunal Constitucional como este mismo Alto Tribunal, en diversas Salas, han considerado que la expresión de ser persona «non grata» no constituye un ataque al honor (STC 185/1989, de 13 de noviembre; STS, Sala de lo Contencioso, de 19 de septiembre de 1987; STS, Sala de lo Civil, de 28 de julio de 1995; STS, Sala de lo Penal, de 15 de marzo de 1994). Tal criterio se ha sustentado en la consideración de que la calificación realizada por el Ayuntamiento constituye una apreciación subjetiva de los miembros de la Corporación que no significa la atribución de cualidades deshonrosas, desmerecedoras del aprecio o estima públicos. Este criterio, sin embargo, no puede elevarse a la categoría de doctrina general porque los distintos pronunciamientos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia parten de determinados supuestos circunstanciales, como la falta de divulgación o de difusión o por situarse la declaración en el contexto de una controversia entre el declarado «non grato» y la corporación municipal que ya había trascendido a la luz pública. Pero es cierto que el honor tiene una dimensión o significado esencialmente personalista, de manera que es un valor referible a personas individualmente consideradas, mientras que cuando se trata, como aquí ocurre, de empresas que adoptan la forma jurídica de sociedad anómina, es más correcta la referencia a otros valores que atañen al crédito, buen nombre o reputación comercial.
b) La declaración de persona «non grata», realizada por el «Estado receptor», tiene su significado específico en el ámbito de la inmunidad diplomática y remoción del puesto diplomático, en virtud del llamado, en Derecho Internacional Público, principio de representación [arts. 9 y 43 b) del Convenio de Viena de 18 de abril de 1961 y STS, Sala de lo Penal, de 21 de octubre de 1991], pero, desde luego, resulta difícil señalar cuales puedan ser los efectos directos derivados de semejante declaración municipal. A pesar de ello, no puede considerarse que constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al Derecho Administrativo. Adopta la forma de un acto administrativo aprobado en forma por el Pleno del Ayuntamiento y que eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado estigmatizante, con incidencia en la esfera jurídica, incluso en la estrictamente patrimonial, del destinatario que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales o mercantiles con el propio vecindario. En consecuencia, no puede considerarse el acuerdo municipal cuestionado sólo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales.
c) La no vulneración del derecho al honor por la declaración de persona «non grata» nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal, en cuanto Administraciones públicas, para hacer dichas declaraciones de persona o empresa «non grata» o, en general, para criticar a los administrados. En todo caso, resulta claro que no puede equiparse la posición de los ciudadanos, en la libre crítica de la actuación de las instituciones representativas en uso legítimo de su derecho de libertad de expresión, a la de tales instituciones o Administraciones, cuya actuación aparece vinculada al cumplimiento de los fines que le asigna el ordenamiento jurídico, entre los cuales, ciertamente, no se encuentra el de atribuir calificativos a sus administrados o a las empresas que actúan en su ámbito territorial (STC 185/1989, de 13 de noviembre). O, dicho en otros términos, una declaración que no procede de alguno de los miembros de la Corporación, sino que constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse a la propia Corporación en cuanto tal, como decisión municipal, ha de encontrar una habilitación legal, que, en el presente caso, no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril, ni en las diversas legislaciones sectoriales ni en la propia cláusula de la autonomía municipal al no aparecer concernido el interés municipal o las necesidades de la comunidad vecinal.
[bookmark: F.6]SEXTO
La expresada doctrina resulta aplicable aun cuando la Corporación local pretenda justificar la declaración de «non grata» en una actuación o comportamiento de la persona o empresa destinataria que considera no ajustada a Derecho. No es tal declaración un mecanismo de reacción reconocido por el ordenamiento jurídico al que pueda acudir la Administración local, cuando ésta dispone legalmente de suficientes mecanismos de autotela declarativa, ejecutiva y de coerción, incluso, para evitar o eliminar tal clase de actuación o comportamiento, sin recurrir a una descalificación formal, que puede comportar un desprestigio y, en todo caso, un reproche sin respaldo normativo ni garantía de procedimiento.
[bookmark: F.7]SEPTIMO
Las razones expuestas justifican que, además de acoger el primero de los motivos y de casar la sentencia, se estime la pretensión principal encaminada a la declaración de nulidad del acto impugnado que queda sin efecto.
No ha lugar a expresa condena en costas respecto a las de la primera instancia, y debe cada parte abonar las causadas a su instancia en este recurso de casación.
[bookmark: FL]Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere el pueblo español,
FALLAMOS 
Que, acogiendo el primero de los motivos de casación, debemos estimar y estimamos el presente recurso de casación interpuesto por la representación procesal de «Telefónica Servicios Móviles, S.A.» contra la sentencia, de fecha 4 de febrero de 2000, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Las Palmas de Gran Canaria, en el recurso de dicho orden jurisdiccional núm. 441/98; sentencia que anulamos y entrando a conocer del fondo del asunto, declaramos la nulidad e ineficacia del acuerdo del Ayuntamiento de Agüimes, de fecha 5 de febrero de 1998, por el que, mediante adhesión, se declaraba empresa «non grata» a la entidad recurrente”.

d) Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2004:

“CUARTO
La doctrina de esta Sala sobre la trascendencia de tal clase de pronunciamiento por parte de las Corporaciones locales está contenida en su Sentencia de fecha 17 de julio de 1998, en la que se contemplan los diversos aspectos posibles: su significado desde la perspectiva del derecho al honor, la discrecionalidad y autonomía local y la ausencia de la habilitación legal necesaria para la adopción de tal clase de acuerdos municipales.
a) Tanto el Tribunal Constitucional como este mismo Alto Tribunal, en diversas Salas, han considerado que la expresión de ser persona «non grata» no constituye un ataque al honor (STC 185/1989, de 13 de noviembre; STS, Sala de lo Contencioso, de 19 de septiembre de 1987; STS, Sala de lo Civil, de 28 de julio de 1995; STS, Sala de lo Penal, de 15 de marzo de 1994). Tal criterio se ha sustentado en la consideración de que la calificación realizada por el Ayuntamiento constituye una apreciación subjetiva de los miembros de la Corporación que no significa la atribución de cualidades deshonrosas, desmerecedoras del aprecio o estima públicos. Este criterio, sin embargo, no puede elevarse a la categoría de doctrina general porque los distintos pronunciamientos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia parten de determinados supuestos circunstanciales, como la falta de divulgación o de difusión o por situarse la declaración en el contexto de una controversia entre el declarado «non grato» y la corporación municipal que ya había trascendido a la luz pública. Pero es cierto que el honor tiene una dimensión o significado esencialmente personalista, de manera que es un valor referible a personas individualmente consideradas, mientras que cuando se trata, como aquí ocurre, de empresas que adoptan la forma jurídica de sociedad anónima, es más correcta la referencia a otros valores que atañen al crédito, buen nombre o reputación comercial.
b) La declaración de persona «non grata», realizada por el «Estado receptor», tiene su significado específico en el ámbito de la inmunidad diplomática y remoción del puesto diplomático, en virtud del llamado, en Derecho Internacional Público, principio de representación [arts. 9 y 43 b) del Convenio de Viena de 18 de abril de 1961 , y STS, Sala de lo Penal, de 21 de octubre de 1991]; pero, desde luego, resulta difícil señalar cuales puedan ser los efectos directos derivados de semejante declaración municipal. A pesar de ello, no puede considerarse que constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al Derecho Administrativo. Adopta la forma de un acto administrativo aprobado en forma por el Pleno del Ayuntamiento y que eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado estigmatizante, con incidencia en la esfera jurídica, incluso en la estrictamente patrimonial, del destinatario que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales o mercantiles en el propio vecindario. En consecuencia, no puede considerarse el acuerdo municipal cuestionado solo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales.
c) La no vulneración del derecho al honor por la declaración de persona «non grata» nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal, en cuanto Administraciones públicas, para hacer dichas declaraciones de persona o empresa «non grata» o, en general, para criticar a los administrados. En todo caso, resulta claro que no puede equiparse la posición de los ciudadanos, en la libre crítica de la actuación de las instituciones representativas en uso legítimo de su derecho de libertad de expresión, a la de tales instituciones o Administraciones, cuya actuación aparece vinculada al cumplimiento de los fines que le asigna el ordenamiento jurídico, entre los cuales, ciertamente, no se encuentra el de atribuir calificativos a sus administrados o a las empresas que actúan en su ámbito territorial (STC 185/1989, de 13 de noviembre ). O, dicho en otros términos, una declaración que no procede de alguno de los miembros de la Corporación, sino que constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse a la propia Corporación en cuanto tal, como decisión municipal, ha de encontrar una habilitación legal, que, en el presente caso, no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, Ley 7/1985, de 2 de abril , ni en las diversas legislaciones sectoriales, ni en la propia cláusula de la autonomía municipal al no aparecer concernido el interés municipal o las necesidades de la comunidad vecinal.
SEXTO
La expresada doctrina resulta aplicable aun cuando la Corporación local pretenda justificar la declaración de «non grata» en una actuación o comportamiento de la persona o empresa destinataria que considera no ajustada a Derecho. No es tal declaración un mecanismo de reacción reconocido por el ordenamiento jurídico al que pueda acudir la Administración local, cuando ésta dispone legalmente de suficientes mecanismos de autotutela declarativa, ejecutiva y de coerción, incluso, para evitar o eliminar tal clase de actuación o comportamiento, sin recurrir a una descalificación formal, que puede comportar un desprestigio y, en todo caso, un reproche sin respaldo normativo ni garantía de procedimiento.
SÉPTIMO
Las razones expuestas justifican que, además de acoger el segundo de los motivos y de casar la sentencia, se estime la pretensión principal encaminada a la declaración de nulidad del acto impugnado que queda sin efecto, y, para el pleno restablecimiento de la situación jurídica de la recurrente, que se imponga, además, la notificación de dicha declaración de nulidad a los mismos municipios a los que se notificó el acuerdo municipal impugnado.
No ha lugar a expresa condena en costas respecto a las de la primera instancia, sin que tampoco proceda pronunciamiento sobre las causadas en este recurso.
Por lo expuesto, en nombre de su Majestad el Rey y por la potestad que nos confiere el pueblo español,
FALLAMOS
Que, acogiendo el segundo de los motivos de casación, debemos estimar y estimamos el presente recurso de casación interpuesto por la representación procesal de «Telefónica Servicios Móviles, SA» contra la sentencia, de fecha 22 de mayo de 2000, dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, con sede en Santa Cruz de Tenerife, en el recurso de dicho Orden Jurisdiccional núm. 191/98 ; sentencia que anulamos y entrando a conocer del fondo del asunto, declaramos:
1º La nulidad e ineficacia del acuerdo del Ayuntamiento de Garachico, de fecha 22 de diciembre de 1997, por el que se declara a Telefónica de Servicios Móviles, SA empresa «non grata» en el municipio y se dispone el traslado de tal acuerdo a 87 municipios de Canarias y a los Grupos Políticos del Parlamento de Canarias.
2º La notificación de esta declaración de nulidad del acuerdo del Ayuntamiento de Garachico a los mismos municipios a los que se notificó el acuerdo que se declara nulo”.

e) Sentencia del Tribunal Supremo (Sala 1.ª) de 29 de abril de 2009:

“Pues bien a la luz de los parámetros expuestos, esta Sala no considera ajustada a Derecho la decisión tomada por la Audiencia y que se plasma en la resolución objeto del presente recurso.
En primer lugar, es determinante a la hora de alcanzar esta conclusión la circunstancia de que los demandados lo son en cuanto miembros de la Corporación en cuyo Pleno tuvo lugar y a cuyo acuerdo se atribuye la actuación denigrante, y, por tanto, como pone de manifiesto la propia Sentencia recurrida, el derecho de crítica, en cuanto manifestación de la libertad de expresión de los miembros de una institución representativa -en este caso el Pleno de una Corporación Municipal-, cuya actuación transciende a la propia entidad -a través de los acuerdos adoptados gracias al voto de aquellos y que constituyen sus instrumentos de actuación-, merece un tratamiento distinto del que se predica respecto de su ejercicio por cualquier ciudadano, en la medida en que no se encuentra entre los fines que a tal ente público asigna el ordenamiento emitir juicios de valor respecto de la conducta de sus administrados. En su Sentencia 185/1989 , aunque el Tribunal Constitucional falla que la declaración de persona non grata emitida por el Ayuntamiento de Priego no había vulnerado el derecho al honor del afectado, no deja sin embargo de subrayar que «no puede equipararse la posición de los ciudadanos y la de las instituciones públicas, en el disfrute de las libertades de expresión; pues, mientras aquéllos gozan de libertad para criticarlas, las instituciones encuentran su actuación vinculada a los fines que les asigna el ordenamiento jurídico, entre los que no se encuentra ciertamente el de atribuir calificativos a sus administrados (fundamento jurídico 4.º.4)», doctrina que recuerda el posterior ATC 19/1993, de 21 de enero, inadmisor de recurso de amparo 692/1992 . Por si fuera poco, menor justificación presenta la conducta de los demandados cuando lo que se critica o pone en cuestión públicamente no es, atendiendo a los antecedentes fácticos, susceptible de ningún reproche, pues no puede serlo el imprecar la tutela judicial, una vez agotada la vía administrativa, ante una decisión de esta naturaleza que se considera lesiva para sus intereses, siendo significativo a este respecto que la propia Constitución prevé en su artículo 106 , no sólo que la legalidad de la actuación administrativa y el sometimiento de ésta a los fines que la justifican se encuentra bajo el control de los tribunales del orden correspondiente, sino que, como señala el apartado 2 "Los particulares, en los términos establecidos por la Ley, tendrán derecho a ser indemnizados por toda lesión que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesión sea consecuencia del funcionamiento de los servicios públicos" , lo que da idea de que la pretensión indemnizatoria esgrimida y objeto de reproche no supone, a priori, ni un ejercicio abusivo de un derecho ni algo ilusorio o carente de viabilidad jurídica.
En segundo lugar, al margen de lo expuesto sobre los límites o restricciones que puedan admitirse cuando lo que está en juego es la libertad de expresión de instituciones, o sus miembros, y no de ciudadanos particulares, y al margen incluso de las razones que tuviera el Ayuntamiento para sentirse legitimado para criticar la decisión de un administrado, lo relevante es que, según la doctrina analizada, toda crítica, por más que sea desabrida o pueda molestar, ha de manifestarse al exterior prescindiendo el que la hace de expresiones vejatorias cuya necesidad no venga justificada o, siquiera explicada, por la comunicación de aquella, debiéndose estar, para apreciar el carácter indudablemente ofensivo e injustificado del ataque al honor, a fin de situarlo más allá del marco que ampara el ejercicio de la libertad de expresión, a circunstancias concurrentes tales como el contexto, la falta de notoriedad pública del ofendido o el no haber participado previamente en la polémica, como antes dijimos.
Examinados los autos, de ellos resulta que las expresiones que se tildan de ofensivas por el actor-recurrente son las empleadas por el Alcalde y reflejadas en acta y también contenidas en el punto tercero del acuerdo, por medio de las cuales la Corporación, gracias al voto de los demandados, expresa públicamente un juicio crítico negativo respecto de la decisión del actor de, una vez agotada la vía administrativa, impetrar tutela judicial con objeto de lograr el resarcimiento del quebranto que liga a una actuación de la Corporación. En consecuencia, lo que se considera como constitutivo de una ilegítima intromisión en el derecho al honor es que la decisión de acudir a los tribunales merezca para la Administración la calificación de injusto intento de lucrarse de manera inmoral a cargo del patrimonio público. Pues bien, llegados a este punto, a la hora de enjuiciar como ofensivo el juicio de valor referido, y de considerarlo más allá del ámbito de protección constitucional de la libertad de expresión, no es importante, aún cuando en su afirmación se esfuerza el recurrente, la existencia de una intención específica de menospreciar - STS de 24 de enero de 2008 y las que en ellas se citan- sino que debe estarse principalmente al hecho de que la expresión que se plasma por escrito utiliza vocablos como "inmoral" e "injusto", que, tanto en sí mismos como atendiendo al resto de los utilizados, presentan ya, en el plano gramatical, un indudable contenido ofensivo para el demandante, al que se acusa de querer incrementar su patrimonio sin razón que lo justifique, lo que, tratándose de una cuestión sujeta a decisión judicial es claramente gratuito y supone aventurar un resultado, favorable a la Corporación, que no tiene que ser el que vaya a producirse, con algo como el patrimonio de un ente público, destinado a servir el interés general, ofreciéndose así de tal persona una imagen de mal ciudadano y convecino, pues, anticipándose a una posible condena, se desliza la idea de que lo malo que le pueda ocurrir al Ayuntamiento es sólo imputable a la conducta de un mal ciudadano, en lugar de asumir que, de ser estimada la pretensión indemnizatoria, evidentemente será por una actuación irregular sólo imputable a dicha Corporación, de la que el administrado ha pretendido, como perjudicado, defenderse. El lógico descrédito que tales palabras conllevan para alguien que no es más que un simple particular, ajeno a la polémica que se pretende dilucidar en vía judicial, y cuya decisión de acudir a los Tribunales para resolver la controversia es consecuencia del cierre de la vía administrativa y de que su pretensión está amparada por el Derecho - artículo 106.2 y 24 de la Constitución -, se ve incrementado a tenor del contexto en que la crítica fue proferida, pues este hace patente el propósito, no de defender el interés general de la comunidad -para tal cosa bastaban los dos primeros puntos del acuerdo, referentes a la decisión de personarse en el procedimiento judicial- sino de desacreditar o socavar la consideración pública que pudiera merecer hasta ese instante el actor entre sus vecinos; de ahí que se haga aprovechando la publicidad del Pleno Municipal y la mayor difusión ligada a la publicación del acta y de los acuerdos adoptados en las sesiones de aquel. Ni siquiera el interés que para la localidad y sus ciudadanos tenía la controversia sobre la concesión del quiosco justifica per se que se puedan verter acusaciones como las que se hacen de modo gratuito, en relación con la decisión de un ciudadano particular que, como cualquier otro que se sienta perjudicado por una resolución administrativa (no siendo por tanto instigador de la polémica), toma la decisión de acudir a la vía judicial para obtener la tutela que se le ha denegado en los cauces precedentes, conducta habitual, ajustada a Derecho, que no merece un reproche por sí mismo, y, menos aún, con la publicidad con que se ha efectuado, habiendo dicho esta Sala en múltiples ocasiones que no carecen de relevancia ante el Derecho los juicios gratuitos que, como es el caso, implican desdoro y descrédito -verbigracia, Sentencia de 11 de febrero de 2005 -, señalando la Sentencia de 9 de octubre de 2008 respecto al ejercicio de la libertad de expresión con relación a asuntos de relevancia pública que «no puede soslayarse la necesidad de que la opinión deba estar embebida de cierta corrección, puesto que el insulto, la denigración profesional y la vejación injustificada de la persona objeto de ataque no puede estar, en ningún caso, amparada por el derecho a la libertad de expresión y opinión. Afirmar lo contrario implicaría dar carta de naturaleza a una peligrosa práctica en la cual, en el entorno político, el derecho al honor cedería siempre ante manifestaciones claramente insultantes e injuriosas». 
En suma, la intromisión existe y excede del ámbito de la libertad de expresión de los demandados pues, sin perjuicio de lo dicho sobre que la libertad de expresión en el ámbito de las instituciones se encuentra circunscrita a lo necesario para cumplir sus fines, entre los que no encuentra la crítica al comportamiento de los administrados, si la idea que pretendía explicitarse por parte de los miembros de la Corporación, como tales y no a título personal, era poner en cuestión una decisión que podía generar una responsabilidad patrimonial a cargo de dicha Administración, tal cosa no constituye en sí misma un mal imputable al accionante, debido a que, de estimarse la pretensión indemnizatoria a cargo del Ayuntamiento, sería precisamente por algo achacable, no a él, sino a la Corporación, respecto de cuya decisión el ahora ofendido sería un simple perjudicado, resultando indudablemente la alusión a la inmoralidad de la pretensión indemnizatoria, dadas las circunstancias expuestas, a todas luces excesiva, injustificada y claramente lesiva para la dignidad del ofendido, a quien, como simple ciudadano que pretende defender sus derechos, se pretende hacer responsable ante la opinión pública de las consecuencias que eventualmente se puedan derivar de apreciarse la responsabilidad de la Administración por un acto propio.
TERCERO
Al estimarse fundado el recurso, de conformidad con lo preceptuado en el artículo 487.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil se ha de casar la Sentencia impugnada y asumirse la instancia por esta Sala.
Apreciada la existencia de un ataque injustificado en el honor del actor, debe accederse a la pretensión indemnizatoria del quebranto que se reclama, al ser doctrina pacífica asentada en la dicción literal del artículo 9.3 de la L.O. 1/82, de 5 de mayo , que el perjuicio es inherente a la existencia de una intromisión ilegítima, desplazándose entonces la controversia exclusivamente a la cuantificación económica de menoscabo, incluyendo el daño moral, para lo que habrá que seguir los parámetros reseñados en el propio artículo, en concreto, las circunstancias del caso y la gravedad de la lesión producida, tomando en cuenta la difusión alcanzada. En cuanto a las circunstancias del caso, en la medida en que la ley no las concreta, ha señalado esta Sala -por todas, Sentencia de 21 de noviembre de 2008 - que «queda a la soberanía del tribunal de instancia hacerlo, señalando las que, fruto de la libre valoración probatoria, han de entenderse concurrentes y relevantes en este concreto caso para cifrar la cuantía indemnizatoria» . En el presente caso, teniendo en cuenta las circunstancias mencionadas, y, en lo referente a la gravedad de la lesión, el grado de difusión alcanzada (el acuerdo se insertó en el tablón municipal durante un año), no constando datos sobre perjuicios concretos derivados de la intromisión, se estima suficiente conceder una indemnización de 1.500 euros.
En cuanto al resto de pretensiones del suplico, pese a que el artículo 9.2 de la L.O. 1/82 posibilita que se adopte cualesquiera medidas a fin de garantizar la efectividad de la tutela judicial obtenida, esta Sala, valorando las circunstancias referentes al ámbito en que se divulgaron los hechos constitutivos de la intromisión, considera que la difusión del fallo de la sentencia en el lugar destinado a las comunicaciones (tablón) es un medio idóneo a tal fin y proporcionado a la difusión que tuvo la imputación que ahora se repara, siendo de aplicación lo señalado por la Sentencia de 15 de marzo de 2001 , recurso 180/1996 , (y Sentencia de 25 de febrero de 2009 ) en cuanto a que, como nada dice la norma (artículo 9.2 .) del modo y extensión de llevar a cabo la decidida publicación judicial, «ha aclarado la Sentencia de 15-7-1996 que se facilita la aplicación potestativa por el órgano jurisdiccional, la que, como es lógico, ha de guardar la correspondiente proporcionalidad entre difusión primera y reparación consiguiente», rechazándose por lo contrario, esto es, por desproporcionada, la publicación que se interesa en dos diarios de tirada nacional . 
CUARTO
En materia de costas, al estimarse el recurso, de acuerdo con lo previsto en el artículo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no procede hacer condena en costas en cuanto a las causadas en el mismo, no procediendo imponer a los demandados las de primera y segunda instancia al haberse estimado sólo parcialmente la demanda como consecuencia de este recurso.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo español.
FALLAMOS
Que debemos acordar:
[bookmark: FL.1]1º Haber lugar al recurso de casación formulado por don Jesús María contra la sentencia de fecha 9 de diciembre de 2002, dictada por la Audiencia Provincial de Madrid.
[bookmark: FL.2]2º Casar y anular la sentencia recurrida y en su consecuencia y en su lugar estimamos parcialmente la demanda presentada por don Jesús María , declarando la existencia de intromisión ilegítima en el honor del actor, y condenando a los demandados don Balbino, don Eladio, don Hipolito, doña Tomasa, don Narciso, don Teodosio y don Juan Carlos, a no incurrir en el mismo comportamiento, y al pago al actor de la suma de 1.500 euros, por daño moral, debiéndose difundir el fallo de esta Sentencia en el tablón de anuncios o lugar existente a efectos de comunicaciones en la sede del Ayuntamiento de Colmenar de Oreja”.

f) Sentencia 216/2009, de 26 junio, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias:
“PRIMERO
La Sentencia de instancia se sustenta en lo siguiente: "Fundamenta su petición en la ilegalidad del acto dictado por la citada corporación, al carecer de habilitación legal para hacer una declaración de tal tipo.
Por la Administración demandada así como por los demandados se formula oposición, alegando que el acuerdo impugnado fue adoptado por el Pleno a la vista del escrito presentado por varios cientos de vecinos en el que solicitaban que se declarase al actor como persona non grata, debido al comportamiento mostrado y que fue declarado en varias sentencias judiciales. Que dicho acuerdo fue adoptado en el ejercicio de la libertad de expresión, y que se trata de un tema vinculado con los intereses municipales, además de estar dentro de sus competencias el adoptar el referido acuerdo.
Sin embargo, y tal y como se alega por la parte demandante, es cierto que el acto ahora recurrido excede a todas luces de las competencias que tiene atribuido el Ayuntamiento, según doctrina jurisprudencial.
Así, la Sala 3ª del Tribunal Supremo (Sección 4ª) en la sentencia de 23 de febrero de 2004 (en la que resuelve el recurso de casación interpuesto contra sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del TSJ de Canarias, sede Santa Cruz de Tenerife, sobre la impugnación del acto en el que igualmente un Ayuntamiento declara a una persona "non grata"), viene a establecer lo siguiente: que conforme a la doctrina de dicha Sala sobre la trascendencia de tal clase de pronunciamiento por parte de las Corporaciones Locales, recogida en su sentencia de fecha 17 de julio de 1998 , la expresión de ser persona "non grata" no constituye un ataque al honor, sustentando dicho criterio en la consideración de que la calificación realizada por el Ayuntamiento constituye una apreciación subjetiva de los miembros de la Corporación que no significa la atribución de cualidades deshonrosas, desmerecedoras del aprecio o estima públicos. Sin embargo, -añade- este criterio no puede elevarse a la categoría de doctrina general porque los distintos pronunciamientos jurisdiccionales a que se ha hecho referencia parten de determinados supuestos circunstanciales, como la falta de divulgación o de difusión o por situarse la declaración en el contexto de una controversia entre el declarado "non grato" y la corporación municipal que ya había trascendido a la luz pública. Pero es cierto que el honor tiene una dimensión o significado esencialmente personalista, de manera que es un valor referible a personas individualmente consideradas. Que la declaración de persona non grata realizada por el Estado receptor, tiene su significado específico en el ámbito de la inmunidad diplomática y remoción del puesto diplomático, en virtud del llamado, en Derecho Internacional Público, principio de representación (artículos 9 y 43,b del Convenio de Viena de 18 de abril de 1961 ), pero resulta difícil señalar cuales puedan ser los efectos directos derivados de semejante declaración municipal. A pesar de ello, no puede considerarse que constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al Derecho Administrativo. Adopta la forma de acto administrativo aprobado en forma por el Pleno del Ayuntamiento y que eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado estigmatizante, con incidencia en la esfera jurídica, incluso en la estrictamente patrimonial, del destinatario que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales o mercantiles en el propio vecindario. En consecuencia, no puede considerarse el acuerdo municipal cuestionado solo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior transcendía jurídica, son como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales.
La no vulneración del derecho al honor por la declaración de persona non grata nada prejuzga sobre si los Ayuntamientos u otras instituciones públicas análogas tienen o no habilitación legal, en cuanto Administraciones Públicas, para hacer dichas declaraciones de persona o empresa "non grata", o, en general, para criticar a los administrados. En todo caso, resulta claro que no puede equipararse la posición de los ciudadanos en la libre crítica de la actuación de las instituciones representativas en uso legítimo de su derecho de libertad de expresión, a la de tales instituciones o Administraciones, cuya actuación aparece vinculada al cumplimiento de los fines que le asigna el ordenamiento jurídico, entre los cuales, ciertamente, no se encuentra el de atribuir calificativos a sus administrados o a las empresas que actúan en su ámbito territorial (STC 185/1989, de 13 de noviembre ). O dicho en otros términos, una declaración que no procede de alguno de los miembros de la Corporación, sino que constituye la manifestación de un juicio que pretende atribuirse a la propia Corporación en cuanto tal, como decisión municipal, ha de encontrar una habilitación legal, que, en este caso no se encuentra ni en las competencias municipales nominadas del artículo 25 de la Ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local , ni en las diversas legislaciones sectoriales, ni en la propia cláusula de la autonomía municipal al no aparecer concernido el interés municipal o las necesidades de la comunidad vecinal.
La doctrina sentada en dicha sentencia es aplicable al presente caso, en el que el Ayuntamiento demandado adopta un acuerdo por el Pleno declarando al actor "persona non grata", si bien no se limita solamente a ello, sino que incluso viene a realizar una serie de descalificaciones sobre la persona del recurrente que podrían constituir un ataque al derecho al honor, sin que proceda entrar en el estudio de esta cuestión al no haber sido alegado como fundamento del recurso.
Por tanto, centrándonos en si el Ayuntamiento tiene competencia para adoptar este tipo de acuerdos, y en base a la doctrina expuesta, es claro la ausencia de normativa en que pueda sustentarse la Corporación para realizar este tipo de declaración como Administración, y como tal, la ilegalidad del acto; y ello con independencia de cuál sea o haya sido el comportamiento del actor con respecto a una serie de vecinos del municipio, pues como dice la sentencia anteriormente citada "dicha declaración no es un mecanismo de reacción reconocido por el ordenamiento jurídico al que pueda acudir la Administración local, cuando ésta dispone legalmente de suficientes mecanismos de autotutela declarativa, ejecutiva y de coerción, incluso, para evitar o eliminar tal clase de actuación o comportamiento, sin recurrir a una descalificación formal, que puede comportar un desprestigio, y, en todo caso, un reproche sin respaldo normativo ni garantía de procedimiento".
Es por todo ello por lo que procede estimar el recurso, declarando nulo el acto impugnado".
[bookmark: F.2]SEGUNDO
Por la parte apelante se manifiesta que la declaración de " persona non grata" es una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad sin ulterior trascendencia jurídica y, precisamente por ello, por inscribirse en el ámbito de la potestad discrecional municipal, tal declaración tiene amparo legal tanto por aplicación analógica, a contrario sensu, de los artículos 186 a 191 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas, como también, y sobre todo, en estricta aplicación de la propia cláusula de la autonomía municipal.
La apelada opone que el acuerdo municipal cuestionado no puede calificarse sólo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior, trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales.
TERCERO
Las alegaciones de la parte apelante no desvirtúan las consideraciones jurídicas en que se sustenta la Sentencia combatida. Mediante el recurso de apelación se pretende que el tribunal ad quem examine de nuevo, en todas sus facetas, el litigio que le es sometido. Ello no significa, sin embargo, que el tribunal de apelación se encuentre en idéntica situación que el de primera instancia, tratándose de un recurso contra una sentencia, es exigible que contenga una crítica de ésta bien sea en cuanto a la fijación y apreciación de los hechos, bien en cuanto a su fundamentación jurídica.
Si bien, el apelante insiste en que la declaración de persona non grata ha de inscribirse en el ámbito de la potestad discrecional municipal, la Sentencia combatida no hace sino seguir la doctrina del Tribunal Supremo al respecto recogida en Sentencia de fecha 23 de febrero de 2004 "A pesar de ello, no puede considerarse que constituya una simple manifestación de desagrado indiferente al Derecho Administrativo. Adopta la forma de un acto administrativo aprobado en forma por el Pleno del Ayuntamiento y que eventualmente podría producir efectos en Derecho, derivados de su significado estigmatizante, con incidencia en la esfera jurídica, incluso en la estrictamente patrimonial, del destinatario que puede ver, incluso, deterioradas sus expectativas profesionales o mercantiles en el propio vecindario.
En consecuencia, no puede considerarse el acuerdo municipal cuestionado solo como una manifestación de la libertad de expresión o manifestación de una discrecionalidad, sin ulterior trascendencia jurídica, sino como un acto administrativo que, para ser legítimo, debe inscribirse en el ámbito de las potestades o competencias municipales".
Por lo expuesto se impone la desestimación del recurso de apelación.
CUARTO
Procede imponer las costas al apelante.
FALLO
Desestimar el recurso de apelación interpuesto por la representación procesal del Ayuntamiento de La Oliva contra la Sentencia a que se refiere el antecedente de hecho único de la presente resolución que confirmamos”.

5.ª	Examinado el contenido de la Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi de 20 de mayo de 2016 y su posterior modificación de 31 de mayo de 2016 debe concluirse que resulta de aplicación a tales escritos las consideraciones normativas, las argumentaciones expuestas por el Defensor del Pueblo, la doctrina jurisprudencial y los razonamientos anteriormente efectuados.
Aunque la modificación elimina el pronunciamiento que contenía la expresión relativa la declaración de persona non grata, de una parte, dicha expresión sigue deliberadamente presente en el título que da nombre a la moción y al posible acuerdo plenario sobre la misma y, de otra, se mantiene en su práctica totalidad, excepción hecha de dicho pronunciamiento, el contenido inicial de la moción, centrado en la crítica a un determinado ciudadano, que es lo que determina la ilicitud de la moción por los motivos expuestos, y no la utilización de una concretas palabras prohibidas en la parte dispositiva de la misma.

En atención a lo expuesto y a juicio de quien suscribe, se formulan las siguientes

CONCLUSIONES

Única. La Moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi de 20 de mayo de 2016 y su posterior modificación de 31 de mayo de 2016, no se ajustan a la legislación vigente y aplicable anteriormente señalada».

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su Grupo no está de acuerdo porque en otros municipios se ha aprobado, pero a la vista de las conclusiones del informe, retira esta moción.

Síntesis de las deliberaciones

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que su Grupo presentó esta moción en el Pleno del mes pasado y por decisión del resto de los Grupos se decidió dejar sobre la mesa a la espera de informe jurídico. Como vieron que podía haber problemas presentaron una modificación de su moción el pasado día 31 de mayo de 2016. Ya se ha emitido el informe jurídico por el que quedó pendiente la moción. La conclusión del mismo es que la moción del Grupo Municipal del Partido Popular para la declaración de persona non grata de Arnaldo Otegi de 20 de mayo de 2016 y su posterior modificación de 31 de mayo de 2016, no se ajustan a la legislación vigente y aplicable anteriormente señalada. Su Grupo no está de acuerdo con esta afirmación y han visto que en muchos municipios de la Comunidad de Madrid se ha presentado la misma moción y se ha aprobado en muchos de ellos sin mayor problema, pero en este caso hay un informe jurídico de los servicios municipales advirtiéndoles de la ilegalidad de la moción. Por este motivo, propone la retirada del orden del día de hoy de esta moción.


15/ N.º103/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS PARA LA MEJORA DEL SERVICIO MUNICIPAL DE MANTENIMIENTO EN LOS CENTROS EDUCATIVOS DE INFANTIL Y PRIMARIA.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 22 de mayo de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
« EXPOSICIÓN DE MOTIVOS
En Mejorada del Campo tenemos cinco colegios municipales y la escuela infantil, que como cualquier infraestructura o inmueble, requieren un correcto servicio de mantenimiento para conservar unas condiciones óptimas para el desarrollo de las actividades de cada centro.
Todos conocemos los graves hechos ocurridos en el CEIP Jarama el pasado mes de noviembre cuando se desplomó el techo de uno de los baños poniendo en grave riesgo a la comunidad educativa y ocasionando graves desperfectos cuya solución tuvo que contar con movilizaciones por parte de los/as padres/madres. Pero no sólo éste centro (por ser el más antiguo) presenta problemas relacionados con el mantenimiento integral de las instalaciones. Todos los centros educativos municipales tienen una larga lista de reclamaciones por actuaciones pendientes acumulada en años de un deficiente mantenimiento y mejoras aplazadas. (Cisternas rotas, grifos, goteras, saneamiento y pintura, arquetas del patio, persianas, etc.).
Debe ser por tanto objetivo prioritario que dichos centros reúnan las condiciones más idóneas para la práctica docente.
Se han dado pasos en este sentido y a propuesta de nuestro grupo municipal y otros grupos, se aumentó la partida presupuestaria destinada a tal fin. Y este hecho unido al comienzo del período vacacional debería ser aprovechado para solucionar los problemas relacionados con el mantenimiento que son competencia municipal.
A su vez, desde el Ayuntamiento se debe seguir insistiendo al órgano competente en la Comunidad de Madrid para que acometa las obras y/o mejoras que les compete, pues incluso en algunos casos se incumple la normativa de seguridad.
Así las cosas, debemos adoptar los acuerdos necesarios y dar una respuesta inmediata a las necesidades de nuestros centros educativos. Es la obligación de todos y todas trabajar con la máxima efectividad y diligencia por el bienestar y seguridad de la comunidad educativa.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
Que por parte de la Concejalía de Educación y Obras y Servicios se coordinen y  adopten las medidas pertinentes para mejorar el servicio de mantenimiento municipal de los centros educativos públicos de infantil y primaria.
Solicitar los informes técnicos correspondientes para en caso necesario contratar personal y/o designar los recursos personales y materiales necesarios para dar cumplimiento al apartado anterior.
Coordinar y planificar de forma inmediata la realización de los trabajos aprovechando el período vacacional, evitando así interferencias en las actividades lectivas.
Intermediar e insistir de forma recurrente a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid para que realice las actuaciones que le competen.
Dar traslado de la presente moción a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid, a todos los grupos políticos con representación en la Asamblea de Madrid, a las AMPAS del municipio y a los consejos escolares de cada centro municipal.
Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y,
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

 DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que se trata de moción enfocada a dar respuesta inmediata a las deficiencias de mantenimiento que sufren los Centros públicos de Mejorada del Campo y, aprovechando, además, el período vacacional que se solucionen todas las reformas. Todos conocen los graves hechos que ocurrieron en el Colegio Público Jarama en el mes de noviembre de 2015. Pero, además en todos los demás colegios existe una lista larga acumulada en años de una deficiencia en el mantenimiento. Es una competencia directa del Ayuntamiento y, por tanto, creen que se deben poner de acuerdo y adoptar los acuerdos necesarios para poder corregir todas estas deficiencias y, además, creen que deben insistir desde el Ayuntamiento a la Consejería de Educación para que en las obras que son competencia de la Comunidad de Madrid que se acometan y no se queden en el olvido. Por todo ello, han propuesto al Pleno una serie de acuerdos en la moción que presentan y procede a dar lectura de los mismos.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está totalmente de acuerdo con la moción que presenta el Grupo Mejoremos y les parece muy importante el acuerdo tercero de la moción de que todos los trabajos se hagan en el período vacacional para no interferir en el período lectivo de las clases y les parece que es el momento ideal para traer esto a Pleno y para que se pongan a trabajar en ello.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que, como ya ha dicho la Portavoz de Mejoremos, es una problemática que año tras año se da en Mejorada del Campo. Desconoce si es por falta de disponibilidad de personal o por voluntad política. Es una reivindicación constante de los Grupos municipales cuando están en la oposición. UPyD presentó una moción muy similar en el año 2014 y en el punto cuarto de los acuerdos pedían que por los servicios técnicos municipales se realizasen los informes necesarios de las deficiencias y carencias en los Centros Educativos de Infantil y Primaria  del municipio para saber el estado en el que se encuentran. Desconocen si se emitieron esos informes y solicita al Equipo de Gobierno a que pregunte si se emitieron.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que en el Presupuesto recién aprobado ha aumentado considerablemente la partida destinada a los colegios y esta moción no pide nada extraordinario ni propone ninguna medida nueva ni la adopción de ningún tipo de propuesta novedosa. Lo único que pide es que tanto la Concejalía de Obras como la de Educación realicen su trabajo. Por ello, están de acuerdo.
DÑA. MARÍA ISABEL LORENTE SÁEZ manifiesta que el PSOE, estando de acuerdo con esta moción puesto que todos quieren trabajar en beneficio de los colegios, sin embargo, quiere puntualizar ciertos hechos que se relatan en la exposición de motivos de la moción. Hace un pequeño resumen cronológico de los hechos que sucedieron en el colegio Jarama, ya que la moción parte de ahí: Hubo un desplome del techo de los baños del colegio Jarama en el fin de semana del 21 y 22 de noviembre. A las ocho de la mañana del lunes 23 de noviembre estos hechos se ponen en conocimiento del Ayuntamiento. Inmediatamente, intentaron ponerse en contacto con el Consejero de Educación, pero como no lo lograron se pusieron en contacto con el representante del PSOE en la Asamblea de Madrid del área de educación. Éste pudo contactar con el Consejero y éste llamó al Alcalde a las 10 de la noche y le aseguró que al día siguiente, martes, estarían en el colegio dos técnicos de la Consejería de Infraestructuras de Comunidad de Madrid para evaluar el problema. Como el colegio tenía más deficiencias se hace una evaluación completa del colegio. Se evalúan los baños, las humedades, el sistema eléctrico, las aulas prefabricadas, las uralitas rotas, etc. Del informe que emiten los técnicos surge el compromiso de la Comunidad de Madrid de acometer las obras durante el verano. La celeridad con la que actuó el Ayuntamiento no tiene nada que ver con lo que el Grupo Mejoremos da a entender en la Exposición de motivos de la moción porque en ella dan a entender que la solución vino de la mano de la movilización de las AMPAS y esto no se corresponde con el tiempo. Puede que Mejoremos entienda por movilización la reunión del jueves 26 de noviembre mantenida entre las madres, el Alcalde, la Portavoz de Mejoremos como representante del AMPA Jarama y ella, pero en esa reunión ya se les dio toda la información que tenían en ese momento (que habían venido los técnicos, que habían emitido un informe, etc). Esto no quita para que tenga que existir un mantenimiento de los colegios y que haya que trabajar para arreglar las deficiencias. Asegura que ha sido una prioridad del actual Equipo de Gobierno el paliar los problemas que puedan tener los colegios. Están de acuerdo con los pronunciamientos de la moción porque el Equipo de Gobierno ya está trabajando en muchas cosas en la misma línea. Así por ejemplo en el pronunciamiento primero donde dice que la Concejalía de Educación y Obras y Servicios se coordinen dice que desde hace siete meses existe un Protocolo de partes. Se consensuó con los Directores de los colegios el que cuando hubiera que realizar una reparación lo pusieran en conocimiento de la Consejería de Educación. Ésta lo remitiría a Servicios Comunes y éste emitiría un parte de trabajo, que una vez hecho en el colegio, estaría firmado por el receptor del trabajo y volvería a Educación para archivo. Y así se está trabajando desde entonces. En cuanto al pronunciamiento segundo relativo a la solicitud de los informes técnicos correspondientes para en caso necesario contratar personal y/o designar los recursos personales y materiales necesarios para dar cumplimiento al apartado anterior, dice que hay que atenerse a los recursos existentes, con lo cual se pueda hacer se hará y lo que no, quedará para siguientes años. En cuanto al pronunciamiento tercero, dice que el día 16 de junio se mantuvo una reunión con los directores de los colegios ya que se acababa el curso lectivo para que ellos hicieran un informe, por orden, de las prioridades que creían debían acometerse durante el verano para ver hasta donde se podía llegar. Ya han emitido ese informe los Directores y se ha puesto en conocimiento de la Concejalía de Obras y Servicios y ésta está empezando a trabajar en ello. En cuanto al pronunciamiento cuarto de la moción, dice que han mantenido con la Comunidad de Madrid diferentes reuniones. Así han tenido reuniones con la Dirección del Área Territorial Madrid Este y se la envió en el mes de diciembre del año pasado un dossier de todas las deficiencias que existen en los colegios. No obstante, esta Dirección no es la implicada en las infraestructuras de la Comunidad de Madrid. Por tanto, hubo que pedir una reunión en la Consejería de Infraestructuras y se produjo la misma el pasado 15 de junio. En dicha reunión estuvo la Viceconsejera de Ordenanza Educativa, el Director de Infraestructuras, la Directora del Área Territorial, el Alcalde y ella. En esta reunión volvieron a presentar el dossier con las deficiencias que se había enviado a la Dirección Territorial y se acordó sacar los pliegos de unos 300.000 € para el colegio Jarama para el arreglo de todas las deficiencias contempladas en los informes de los técnicos. Esos se iban a acometer ya. De los demás colegios dijeron que se podía adquirir un compromiso de hacer obras hasta 70.000 €, pero tenían que ser evaluadas por sus técnicos. Quedaron con ellos en que iban a enviar un técnico inmediatamente para el colegio Cervantes, que es el inmediato posterior al Jarama en orden de antigüedad y porque además el Cervantes tenía uralitas rotas al igual que el Jarama y podía aprovecharse que el arreglo de las mismas las hiciera la misma empresa específica. Al día de hoy aún no ha venido ningún técnico de la Comunidad de Madrid. En la reunión se dijo que el colegio Cervantes se evaluaría en breve y que el resto de colegios también se evaluarían, pero que no les podían asegurar el tiempo que tardarían en ello porque el personal en infraestructuras es poco. También expusieron a la Viceconsejera el tema del PRISMA diciéndola que el Ayuntamiento de Mejorada del Campo había solicitado el alta en el PRISMA de la reparación de los cinco colegios del municipio y que estaba paralizado porque no han contestado aún las alegaciones que se presentaron por parte del Ayuntamiento. La Viceconsejera les dijo que iba a intentar desbloquear este asunto porque a ella también la beneficiaba y a día de hoy aún no hay una respuesta. En cuanto al pronunciamiento séptimo de la moción, pide que se diferencien las entidades públicas de lo que es la política de los grupos. Entiende que la Secretaría General del Ayuntamiento debe circunscribirse a las comunicaciones de carácter oficial a las personas o entidades directamente interesadas en la moción, mientras que los grupos políticos pueden enviar la moción a otros si lo consideran oportunos.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que aquí se están mezclando cosas porque el objetivo de la moción es dar respuesta a la deficiencia que hay en el mantenimiento de todos los colegios públicos de Mejorada del Campo. Esta moción no es consecuencia de lo ocurrido en el colegio Jarama. De hecho, lo único que se menciona en la moción respecto a este colegio es “Todos conocemos los graves hechos ocurridos en el CEIP Jarama el pasado mes de noviembre cuando se desplomó el techo de uno de los baños poniendo en grave riesgo a la comunidad educativa y ocasionando graves desperfectos cuya solución tuvo que contar con movilizaciones por parte de los/as padres/madres. Pero no sólo éste centro (por ser el más antiguo) presenta problemas relacionados con el mantenimiento integral de las instalaciones. Todos los centros educativos municipales tienen una larga lista de reclamaciones por actuaciones pendientes acumulada en años de un deficiente mantenimiento y mejoras aplazadas. (Cisternas rotas, grifos, goteras, saneamiento y pintura, arquetas del patio, persianas, etc.)”. Pero ya que ha sacado el tema del colegio Jarama y han hablado de la celeridad  con la que actuó el Ayuntamiento, procede a dar lectura a un escrito del colegio en el que se dice: “Reparación urgente de los baños de los alumnos de las dos primeras plantas que se encuentran clausurados por la rotura de agua producida el día 12 de noviembre de 2015”, es decir, el desplome del techo de los baños sucedió el fin de semana anterior al que ha dicho la Concejala de Cultura. Es decir, que el Equipo de Gobierno comienza a darse prisa después, cuando los padres y madres del colegio han presentado firmas en el Ayuntamiento, cuando han pedido una reunión con el Alcalde (que se produjo después porque les dio plantón) y cuando van a la Consejería de Educación a pedir una reunión para exponer lo que está sucediendo. Con independencia de esto, la misión de esta moción es ponerse a trabajar en los colegios aprovechando que se ha aprobado una partida presupuestaria para ello y aprovechando que se está en período vacacional. En relación con el pronunciamiento segundo de que se informe para ver si es posible contratar personal, evidentemente hay ciertos resquicios para cuando hay necesidades urgentes que permiten el contratar este personal. Solo solicita que se informe si se dan estas circunstancias y se pueden aprovechar estas circunstancias para contratar personal. Respecto a lo demás se alegra de que estén insistiendo en la Comunidad de Madrid, que se hayan reunido con los Directores de los colegios y que les hayan manifestado las necesidades de los Centros educativos y puesto que existen, simplemente, solicita que se pongan a trabajar.
LA PRESIDENCIA manifiesta que este Equipo de Gobierno ha hecho una apuesta clara por el mantenimiento de todos los Colegios Públicos y Escuelas Infantiles. Prueba de ello ha sido la partida presupuestaria destinada a colegios y también las solicitudes de alta en el PRISMA, que constituyen los proyectos de obras de mayor importe de entre todas las solicitudes presentadas y que abarcan la práctica totalidad de centros docentes existentes en el término municipal.

16/ N.º104/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL MEJOREMOS EN DEFENSA Y APOYO DE LA FORMACIÓN PROFESIONAL PÚBLICA Y PARA QUE SE TOMEN MEDIDAS QUE MEJOREN LA FP COMO RECURSO PARA LUCHAR CONTRA EL DESEMPLEO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y fechada el 20 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:
«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
En los últimos años hemos visto cómo el gobierno regional de la Comunidad de Madrid ha dejado de apostar por la educación pública y ha orientado sus políticas con un claro objetivo: desmantelar y privatizar la educación pública. 
Y el actual gobierno de Cristina Cifuentes sigue haciendo lo mismo que sus antecesores: argumentado falsas razones de modernización, reorganización y rentabilidad, está vaciando de alumnado los centros públicos y derivándolos a la educación privada sostenida con fondos públicos (concertada). De esta manera, está abriendo nuevas oportunidades de negocio con el más esencial de nuestros servicios públicos. 
En lo que a Formación Profesional se refiere, en los últimos meses las decisiones del gobierno de Cifuentes se están traduciendo en una ofensiva sin precedentes contra la Formación Profesional pública en nuestra comunidad:
Se está produciendo el cierre simultáneo, indiscriminado e injustificado de ciclos formativos de Formación Profesional. Disminuyen la oferta pública de FP, mientras apoyan a la escuela privada/concertada priorizando en estos centros las titulaciones más atractivas y que más salidas profesionales tienen y favoreciendo la escolarización en centros privados/concertados mediante ayudas como el “cheque escolar”, que no hacen otra cosa que mermar los medios de la escuela pública para que algunos hagan negocio con la educación.
Las ratios de alumnos en la FP pública han subido de forma desmesurada, hasta el punto de incumplir la ley; se han recortado brutalmente los desdobles en talleres y no se renuevan las dotaciones necesarias.
Se dispara hasta 400€ el coste de las tasas en centros públicos de FP sin que exista ningún tipo de ayuda.
Se incumplen o no se atienden las demandas de construcción de nuevos centros públicos en barrios o localidades con crecimiento demográfico. 
Miles de profesores y maestros han sido expulsados de la red pública.
No se llevan a cabo políticas de inversión en la mejora de talleres y equipos a pesar de la tasa de 400€ que soportan los estudiantes y de los Fondos Europeos recibidos para ello. La FP pública soporta desde hace años la falta de materiales técnicos y el mal estado de muchas infraestructuras, que no reciben los medios que necesitan.
Es evidente que la Comunidad de Madrid, a pesar de pretender vender a los madrileños que quiere potenciar la FP pública, no para de agredir con sus medidas a la escuela pública.
Se dan ruedas de prensa sobre el pacto educativo y la realidad es que la Consejería de Educación lleva mucho tiempo tomando decisiones unilaterales sin escuchar a la Comunidad Educativa. 
Esta descarada defensa de la Comunidad de Madrid de la escuela privada/concertada y el continuo ataque a la escuela pública dejan clara la intención de Cristina Cifuentes de reconvertir y privatizar la Formación Profesional. Después de haberlo hecho con la etapa de Educación Infantil de 0 a 3 años, de suprimir unidades en las aulas públicas de Primaria y Secundaria, tocaba atacar al segmento de la Formación Profesional.
Creemos que esto es un atentado a la escuela pública, a las familias, a la Comunidad Educativa y al derecho a la educación recogido en el Art.27 de nuestra Constitución.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
Instar a la Consejería de Educación y organismos competentes de la Comunidad de Madrid a tomar las siguientes medidas con carácter prioritario:
Paralizar aquellas actuaciones encaminadas a la supresión de plazas en los centros públicos y al cierre y/o reagrupación de la oferta de ciclos formativos en la Formación Profesional.
Impulsar y promover un pacto educativo donde estén representados los distintos sectores de la Comunidad Educativa y las fuerzas políticas, para la construcción de un nuevo modelo educativo al servicio de las personas.

Realizar un diagnóstico y planificar la oferta formativa de FP teniendo en cuenta las necesidades y demandas del mercado de trabajo, por ser la formación el recurso más efectivo para luchar contra el desempleo. Elaborar a su vez una planificación de la red de centros equilibrada y ajustada territorialmente.
Ampliar la oferta educativa de Formación Profesional en centros públicos tanto de titulaciones como de plazas, cumpliendo la ratios de alumnos.
Eliminar las tasas de la FP pública.
Desarrollar políticas presupuestarias que doten y asignen recursos económicos y humanos suficientes para la correcta impartición de la FP y que tengan en cuenta las necesidades socio-educativas del territorio autonómico.
Dar traslado de la presente moción a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid y a todos los grupos políticos con representación en la Asamblea de Madrid.
Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO plantea la siguiente enmienda de adición de un pronunciamiento séptimo en los siguientes términos:
“7. Este Ayuntamiento se compromete a apoyar todas las acciones y movilizaciones en contra de la supresión de las plazas de los centros públicos y al cierre y/o reagrupación de ciclos formativos que en un futuro pudiesen darse en nuestro municipio”
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO plantea la siguiente enmienda de adición de un pronunciamiento octavo en los siguientes términos:
“8. Revisar el modelo de aprendizaje de formación profesional hacia un modelo de corresponsabilidad empresarial en la formación y aprendizaje, que permita adelantar el acceso a la formación profesional y, a su vez, se equipare el bachillerato, garantizando los derechos de los alumnos en sus prácticas”
La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ plantea la siguiente enmienda de modificación del pronunciamiento cuarto, añadiendo al final del mismo lo siguiente:
“[…], en particular en el municipio de Mejorada del Campo, siendo necesario ampliar la oferta formativa para evitar que los alumnos tengan que irse a otros municipios con mejor oferta”

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:

«EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:
En los últimos años hemos visto cómo el gobierno regional de la Comunidad de Madrid ha dejado de apostar por la educación pública y ha orientado sus políticas con un claro objetivo: desmantelar y privatizar la educación pública. 
Y el actual gobierno de Cristina Cifuentes sigue haciendo lo mismo que sus antecesores: argumentado falsas razones de modernización, reorganización y rentabilidad, está vaciando de alumnado los centros públicos y derivándolos a la educación privada sostenida con fondos públicos (concertada). De esta manera, está abriendo nuevas oportunidades de negocio con el más esencial de nuestros servicios públicos. 
En lo que a Formación Profesional se refiere, en los últimos meses las decisiones del gobierno de Cifuentes se están traduciendo en una ofensiva sin precedentes contra la Formación Profesional pública en nuestra comunidad:
Se está produciendo el cierre simultáneo, indiscriminado e injustificado de ciclos formativos de Formación Profesional. Disminuyen la oferta pública de FP, mientras apoyan a la escuela privada/concertada priorizando en estos centros las titulaciones más atractivas y que más salidas profesionales tienen y favoreciendo la escolarización en centros privados/concertados mediante ayudas como el “cheque escolar”, que no hacen otra cosa que mermar los medios de la escuela pública para que algunos hagan negocio con la educación.
Las ratios de alumnos en la FP pública han subido de forma desmesurada, hasta el punto de incumplir la ley; se han recortado brutalmente los desdobles en talleres y no se renuevan las dotaciones necesarias.
Se dispara hasta 400€ el coste de las tasas en centros públicos de FP sin que exista ningún tipo de ayuda.
Se incumplen o no se atienden las demandas de construcción de nuevos centros públicos en barrios o localidades con crecimiento demográfico. 
Miles de profesores y maestros han sido expulsados de la red pública.
No se llevan a cabo políticas de inversión en la mejora de talleres y equipos a pesar de la tasa de 400€ que soportan los estudiantes y de los Fondos Europeos recibidos para ello. La FP pública soporta desde hace años la falta de materiales técnicos y el mal estado de muchas infraestructuras, que no reciben los medios que necesitan.
Es evidente que la Comunidad de Madrid, a pesar de pretender vender a los madrileños que quiere potenciar la FP pública, no para de agredir con sus medidas a la escuela pública.
Se dan ruedas de prensa sobre el pacto educativo y la realidad es que la Consejería de Educación lleva mucho tiempo tomando decisiones unilaterales sin escuchar a la Comunidad Educativa. 
Esta descarada defensa de la Comunidad de Madrid de la escuela privada/concertada y el continuo ataque a la escuela pública dejan clara la intención de Cristina Cifuentes de reconvertir y privatizar la Formación Profesional. Después de haberlo hecho con la etapa de Educación Infantil de 0 a 3 años, de suprimir unidades en las aulas públicas de Primaria y Secundaria, tocaba atacar al segmento de la Formación Profesional.
Creemos que esto es un atentado a la escuela pública, a las familias, a la Comunidad Educativa y al derecho a la educación recogido en el Art.27 de nuestra Constitución.
Por todo ello, el Grupo Municipal Mejoremos propone al Pleno para su aprobación los siguientes:
ACUERDOS
Instar a la Consejería de Educación y organismos competentes de la Comunidad de Madrid a tomar las siguientes medidas con carácter prioritario:
Paralizar aquellas actuaciones encaminadas a la supresión de plazas en los centros públicos y al cierre y/o reagrupación de la oferta de ciclos formativos en la Formación Profesional.
Impulsar y promover un pacto educativo donde estén representados los distintos sectores de la Comunidad Educativa y las fuerzas políticas, para la construcción de un nuevo modelo educativo al servicio de las personas.
Realizar un diagnóstico y planificar la oferta formativa de FP teniendo en cuenta las necesidades y demandas del mercado de trabajo, por ser la formación el recurso más efectivo para luchar contra el desempleo. Elaborar a su vez una planificación de la red de centros equilibrada y ajustada territorialmente.
Ampliar la oferta educativa de Formación Profesional en centros públicos tanto de titulaciones como de plazas, cumpliendo la ratios de alumnos, en particular en el municipio de Mejorada del Campo, siendo necesario ampliar la oferta formativa para evitar que los alumnos tengan que irse a otros municipios con mejor oferta.
Eliminar las tasas de la FP pública.
Desarrollar políticas presupuestarias que doten y asignen recursos económicos y humanos suficientes para la correcta impartición de la FP y que tengan en cuenta las necesidades socio-educativas del territorio autonómico.
Este Ayuntamiento se compromete a apoyar todas las acciones y movilizaciones en contra de la supresión de las plazas de los centros públicos y al cierre y/o reagrupación de ciclos formativos que en un futuro pudiesen darse en nuestro municipio.
Revisar el modelo de aprendizaje de formación profesional hacia un modelo de corresponsabilidad empresarial en la formación y aprendizaje, que permita adelantar el acceso a la formación profesional y, a su vez, se equipare el bachillerato, garantizando los derechos de los alumnos en sus prácticas.
Dar traslado de la presente moción a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid y a todos los grupos políticos con representación en la Asamblea de Madrid.
Publicar la presente moción junto con el voto de los distintos grupos políticos a través de todos los medios de comunicación de este Ayuntamiento, incluida la página de Facebook».
Síntesis de las deliberaciones

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que el objetivo es la defensa de la educación pública desde el convencimiento que la educación es la garantía para una sociedad plural, democrática, solidaria y libre. Desde distintas asociaciones, a través de la marea verde, sindicatos, asociaciones vecinales, grupos políticos, otros agentes sociales se están denunciando una serie de cosas que están pasando con la formación profesional en la Comunidad de Madrid. Su Grupo cree que es importante el apoyar, trabajar y luchar a su lado para que la Consejería de Educación paralice este tipo de políticas y empiece a trabajar contando con la comunidad educativa porque estas políticas lo que están haciendo es perjudicar gravemente a la formación profesional. Seguidamente procede a dar lectura a la moción.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo está de acuerdo en la parte expositiva de la moción, pero sí que les gustaría proponer a Mejoremos otro punto ya que entienden que se está instando a la Consejería de Educación de la Comunidad de Madrid, pero el Ayuntamiento de Mejorada del Campo tenía que tener un pequeño compromiso con esta moción. El punto sería el siguiente: Este Ayuntamiento se compromete a apoyar todas las acciones y movilizaciones en contra de la supresión de las plazas de los centros públicos y al cierre y/o reagrupación de ciclos formativos que en un futuro pudiesen darse en nuestro municipio. Son conocedores de que en algún instituto del municipio se están eliminando bachilleratos, que no se dan los ciclos formativos que los chicos han solicitado y les gustaría que el Ayuntamiento tuviera este gesto de apoyo al eje educativo de este municipio en todas las movilizaciones, en todo lo que necesiten para que haya los mejores servicios para los mejoreños.
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que su Grupo está de acuerdo con los acuerdos de la moción de Mejoremos. Dice que durante estos años de gobierno del PP en la Comunidad de Madrid han visto como la FP y como todo el sistema educativo en general, están siendo atacados por las políticas del PP. En la exposición de motivos se señalan los más relevantes como puede aumento de ratios, profesores en paro, aumento de tasas o cierre de aulas. Parece un despropósito que se cierren ciclos de formación en distintos distritos de Madrid y localidades por razones según el PP autonómico de reorganización y rentabilidad. Se pregunta su Grupo cómo hacen la reorganización. Si se quedan 30.000 alumnos sin su plaza el curso pasado, si las aulas se encuentran a su vez masificadas y se cierra ciclos formativos en distintos centros de la Comunidad, parece que falla la planificación un poquito. Parece que las decisiones de cerrar o mantener distintos ciclos e incluso centros van según van surgiendo las necesidades, sin prever a largo plazo. Por otro lado, el PP habla de “rentabilidad”. Su Grupo se pregunta qué es la rentabilidad en educación. En su opinión, la rentabilidad en la educación se basa en formar buenos profesionales y buenos ciudadanos. Aquí se llega a uno de los principales problemas en el sistema educativo español: la desigualdad. Como a unos gobernantes les parece más rentable invertir 10.000 euros en educación por alumno (País Vasco) y a otros (Andalucía) les parece más rentable invertir sólo 5.000 €, se crean así ciudadanos de primera y ciudadanos de segunda. Además, para una misma realidad existen currículos diferentes dependiendo de donde se viva. Parece evidente que lo que se necesita es un gran pacto educativo tal y como reza el segundo de los pronunciamiento de la moción de Mejoremos y tal y como UPyD lleva defendiendo en las instituciones y fuera de ellas desde 2007. Se necesita un gran acuerdo político y social que resuelva los numerosos problemas del sistema educativo, anulando los recortes y acabando con la improvisación en la gestión del mismo. Están de acuerdo en la parte de los acuerdos resaltando en especial la de eliminación de tasas que plantea un serio problema de discriminación. El que tiene dinero estudia, el que no se queda en casa viendo la Sexta Noche. Por último, creen que sigue existiendo la percepción o la mentalidad de que la FP sigue siendo la segunda alternativa para los alumnos que han fracasado con la educación de “verdad” (Bachillerato y Universidad). Esto ha perjudicado gravemente a la FP cuando se viene viendo de un tiempo a esta parte que es una apuesta firme y clara de acceso al mercado laboral por el nivel de especialización. Por este motivo, quieren plantear al Grupo Mejoremos la siguiente enmienda: Revisar el modelo de aprendizaje de Formación Profesional hacia un modelo de corresponsabilidad empresarial en la formación y aprendizaje, que permita adelantar el acceso a la FP, y a su vez, se equipare el Bachillerato, garantizando los derechos de los alumnos en sus prácticas. 
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO dice que en la moción de Mejoremos hay muchas manifestaciones incorrectas o poco informadas. En concreto, la moción dice que se está produciendo el cierre simultáneo, indiscriminado e injustificado del ciclo formativo de Formación Profesional que disminuye la oferta pública de Formación Profesional. Esto es absolutamente falso hasta el punto de que en el curso 2015-2016 se han implantado 20 títulos nuevos de Formación Profesional, 6 de grado medio y 14 de grado superior. También se dice que se favorece a la privada, que es el típico discurso que se hace cuando no se tiene nada que decir; que se dispara hasta 400 € el coste de las tasas en los centros públicos sin que exista ningún tipo de ayuda, esto también es falso. En la Comunidad de Madrid se imparten enseñanzas de formación profesional básica, de grado medio y de grado superior. Las enseñanzas de formación profesional básica y de grado medio son gratuitas. Es cierto que la tasa de matrícula para cursar la FP de grado superior es de 400 € el curso entero, cuyo pago se puede fraccionar en dos pagos de 200 €, pero, además, es que los alumnos de FP de grado superior pueden beneficiarse tanto de las becas del Ministerio de Educación como de las de la Comunidad de Madrid. Ésta acaba de aprobar una inversión de 22.000.000 € en becas de Formación Profesional de grado superior de cara al curso que viene, con lo que se beneficiarán un total de 11.000 alumnos. Por tanto, es falso que no haya ayudas. También Mejoremos dice en su moción que miles de profesores y maestros han sido expulsados de la red pública. Resulta que la Comunidad de Madrid en vez de hacer esto, lo que hace es sacar la mayor oferta de plazas de profesores para Formación Profesional en los últimos 9 años y se han convocado 1.500 nuevas plazas de profesores de enseñanza secundaria, profesores de escuelas oficiales de idioma, profesores técnicos de formación profesional que sí se incorporarán a las plantillas de los institutos al inicio del curso escolar 2016/2017. En los acuerdos de la moción se propone en primer lugar, paralizar aquellas actuaciones encaminadas a la supresión de plazas en los centros públicos y al cierre y/o reagrupación de la oferta de ciclos formativos en la Formación Profesional. Esto es falso. En Mejorada del Campo no hay ningún problema de supresión de plazas. Aquí hay 5 ciclos formativos distintos a los que se pueden acceder y resulta que de los datos de matriculación del curso 2015/2016 se desprende que ha habido 22 vacantes en nuestro municipio. Por tanto, no se ha eliminado ninguna plaza y han sobrado 22. Por otro lado, a nivel de toda la Comunidad de Madrid no se ha considerado suprimir enseñanzas de Formación Profesional, ya que hay 20 títulos nuevos. Pero, además, lo que se ha hecho es trasladar a otro Centro educativo la oferta de los institutos de educación secundaria que no tienen posibilidades de crecer o que impidan el desarrollo de otras enseñanzas obligatorias en dicho Centro. La reorganización ha permitido implantar nuevos ciclos formativos que no se impartían en los Centros Públicos de la Comunidad de Madrid. Concretamente, 3 de grado superior y 1 de grado medio. Y esta reorganización tan tremenda ha afectado a 7 de los 141 Centros públicos de la Comunidad de Madrid. Por otro lado, en el acuerdo cuarto de la moción se dice proponer a la Consejería de Educación ampliar la oferta educativa de Formación Profesional en centros públicos tanto de titulaciones como de plazas. Indica que ya se hace porque hay 20 títulos nuevos. En el acuerdo sexto se dice desarrollar políticas presupuestarias que doten y asignen recursos económicos y humanos suficientes para la correcta impartición de la FP y que tengan en cuenta las necesidades socio-educativas del territorio autonómico. Indica que también se está haciendo. Este año para el curso 2016/2017 se ha incrementado en 1,7% el Presupuesto destinado a educación y, ahora, para Formación Profesional hay 19.000.000 €. Por tanto, la apuesta existe, la dotación existe y hay 1.500 plazas, que es la mayor oferta pública de empleo que ha habido en educación en los últimos 9 años para incorporación de nuevos profesores. Por tanto, su Grupo considera que la moción no tiene razón de ser, que las políticas del gobierno de Cristina Cifuentes son las adecuadas, que la oferta pública es clara. Están hablando de un sistema que hay 141 Centros públicos y 86 Centros concertados y que el 85% de los Centros están sostenidos con fondos públicos. La apuesta por la educación no solo se materializa en los datos que ha dado, sino que también hay otros datos que son relevantes como el hecho de que haya Planes de formación para el profesorado. En concreto, para 2016 hay 1.268 plazas en 77 cursos que supondrán una inversión de 175.000 € de la Comunidad de Madrid. Por otro lado, se están impulsando los programas bilingües con 26.000.000 € (un 13% más que en el curso anterior). También se está dando un impulso al Programa Erasmus, equiparando en cierto modo la Formación Profesional a la educación universitaria en este sentido y se está impulsando la Formación Profesional dual. Por tanto, no es cierto el discurso de que la Comunidad de Madrid se está cargando la Formación Profesional, ya que ocurre todo lo contrario, que la está potenciando y está yendo en la línea que debe ir.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que desde el Grupo socialista siempre se ha hecho una apuesta por la Formación Profesional porque entienden que supone una alternativa para la inserción laboral de los jóvenes. Teniendo en cuenta que en España el paro juvenil es el mayor de la Unión Europea, desde el Partido Socialista se considera la Formación Profesional como una alternativa válida para mejorar la empleabilidad de nuestros jóvenes. Frente a ello el Partido Popular, tanto a nivel del Estado como de las Comunidades Autónomas, la concibe con un carácter meramente residual respecto del Bachillerato, para alumnos de escaso rendimiento y que no quieren estudiar, además de haber establecido una tasa de acceso que perjudica a las familias y establece trabas para el acceso por razón de los medios económicos de que disponen. Las medidas reorganizativas sí que afectan a 13 Centros, de momento, puesto que las organizaciones sindicales y el sector educativo afirman que se trata de una reorganización global encubierta de la Formación Profesional. En esos 13 institutos lo que se está cerrando sobre todo es el grado medio y no se está dando ningún tipo de alternativa. Se están cerrando ciclos formativos en los Colegios públicos mientras que se mantienen los mismos ciclos en Centros privados próximos. De hecho, el PSOE llevó a primeros de junio una moción a la Asamblea de Madrid pidiendo la reversión de estas decisiones dado que están degenerando. Su Grupo está a favor de esta moción y quieren hacer una transaccional a Mejoremos en el acuerdo 4º de la moción relativo a la ampliación de la oferta educativa de Formación Profesional en centros públicos, añadiendo “…en particular en el municipio de Mejorada del Campo, siendo necesario ampliar la oferta formativa para evitar que los alumnos tengan que irse a otros municipios con mejor oferta”. Es decir, cuando el Portavoz del PP decía que había vacantes, lo que pasa es que no hay oferta o es tan limitada que solamente hay un ciclo formativo en administración y uno en electricidad y no se está produciendo la modernización de los ciclos formativos que realmente respondan a las necesidades de empleabilidad que existen hoy en día. Esto está haciendo que muchos chicos de nuestro municipio se tengan que ir a otros municipios porque en Mejorada del Campo no se les da la oferta formativa que ellos necesitan para tener una empleabilidad y tener un trabajo en el día de mañana. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que en cuanto a la transaccional de IU y UPyD no hay problema. Quiere que la enmienda de IU conste con el número 7 y la de UPyD con el número 8, y que las que constan con esos números en la moción se reenumeren con los números 9 y 10. En cuanto a la del PSOE, añadirla al final del acuerdo 4º de la moción. Esperaban que el PP no estuviese de acuerdo con esta moción, pero le resulta curioso que los argumentos utilizados por el Grupo PP no tienen nada que ver con la realidad que vive la gente, ni la conocen ni les interesa. A pesar de todos los datos y argumentos que ha dado el Portavoz del Grupo PP, dice que no ha oído entre ellas palabras como cohesión social, igualdad de oportunidades, desarrollo democrático, convivencia, ya que el PP todo lo fija en la rentabilidad económica. La educación pública es quién garantiza todas estas cosas y no todos los beneficios son exclusivamente económicos. Como ha dicho la Concejala de UPyD, la educación tiene la misión de formar buenas personas, profesionales y ciudadanos. No se puede hablar de rentabilidad económica cuando se habla de educación. Dice que ella va a dar datos reales. En el IES Vallecas I se van a eliminar todas las enseñanzas de FP de este Centro, un total de 10 grupos de formación que suman un total de 280 plazas de enseñanza de electrónica e informática. En el IES Francisco de Goya-la Elipa se va eliminar el grado medio de equipos electrónicos de consumo y, mientras que se cierra este ciclo en un Centro público, existe un concierto en un Centro privado concertado perteneciente a los Salesianos en una zona cercana donde se va a derivar este ciclo. En el IES Valcárcel de Moratalaz mantienen un encierro ante la eliminación de los ciclos formativos de automoción en los que hay matriculados más de 200 estudiantes. En la Cañada de Coslada también se han unido a las protestas ante la amenaza de cierre. En Usera se tiene previsto cerrar el grado de imagen y sonido y se van a trasladar estos ciclos a otros Centros. Hay una larga lista que evidencia que los datos que el PP da no son los correctos. Las plantillas de docentes están bajo mínimos. Desde 2012, hay 4.500 maestros y profesores menos y, sin embargo, el Portavoz del PP dice que han creado 1.500 nuevas plazas. Dice que lo único que han hecho es cubrir la tasa de reposición y también dice que dejen de manipular los datos. En cuanto a los Presupuestos, el PP dice que han dotado a los Presupuestos de una forma oportuna. Dice que han bajado en 16.000.000 € la partida destinada a la construcción y mejora de Centros públicos y han aumentado en 36.000.000 € el gasto destinado a la privada-concertada de donde salen todos esos millones de euros en becas y en ayudas. Es decir, si vas a la escuela pública se paga 400 € de tasa, pero si vas a la privada, te dan una beca para estudiar. Han aumentado en 36.000 el gasto destinado a la privada-concertada y, además, comparado este dato con 2011, resulta que tenemos una cifra de que ha aumentado el total en estos años 120.000.000 €. Por otro lado, se desoye al Ministerio y se mantienen más alumnos por clase que los que marca la ley. A esto le llaman “políticas de ratios ampliada”. Esto significa que se puede aumentar en distintos ciclos hasta un 20% el ratio de alumnos, que en 3 años tienen hasta 28 niños y que en Bachiller tienen hasta 40 alumnos. También hablan del aumento de la oferta de plazas, y ya se ha dicho que cuando se habla de vacantes, evidentemente si no hay oferta, la gente se va a otro sitio. Y, además, si los ciclos formativos se derivan lejos del domicilio, pero cerca de uno concertado, hay que valorar y plantearse el ir al concertado. Y cuando hablan de aumentar la oferta, se les olvida dar un dato muy curioso que es hablar de las listas de espera. De nada sirve que se amplíe la oferta en 100 plazas, si resulta que hay 200 en lista de espera. Hablan de bilingüismo, de excelencia y lo único que están haciendo son experimentos con la educación que es el futuro de este país y de espaldas a la comunidad educativa. Dice que el Consejero de Educación ha sido reprobado por la Asamblea de Madrid y que están pervirtiendo el sentido de la educación como un arma de compensación y cohesión social e igualdad de oportunidades.
 
17/ N.º105/2016.-MOCIÓN DE LOS GRUPOS MUNICIPALES IU-GANEMOS Y MEJOREMOS PARA ADHERIRNOS A LA RED ESPAÑOLA DE MUNICIPIOS DE ACOGIDA DE REFUGIADOS.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO, Portavoz del Grupo Municipal Mejoremos y DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos, y con Registro de Entrada número 4743 y fecha de 24 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:


« La Junta de Gobierno de la FEMP aprobó en su reunión del pasado 31 de mayo la creación de la Red Española de Municipios de Acogida de Refugiados. Con esta iniciativa la FEMP da un paso más en su compromiso para impulsar una intervención organizada desde las instituciones más cercanas a los ciudadanos y ciudadanas, que son, precisamente, los que hasta el momento han mostrado una mayor sensibilidad y solidaridad para la acogida de los que huyendo de la guerra y el terror buscan asilo en Europa.
Los alcaldes y alcaldesas, y todos los responsables locales mediante su adhesión a la Red de Municipios de Acogida de Refugiados quieren responder a la voluntad solidaria expresada por la ciudadanía, que se fundamenta en los valores que inspiran la defensa de los Derechos Humanos, y quieren construir el mejor y más eficaz instrumento para que España cumpla con el derecho internacional y con los compromisos europeos.
Por lo anteriormente expuesto se presenta para su aprobación, si procede, al Pleno Municipal los siguientes acuerdos:
1.- Adherirnos a la red española de municipios de acogida de refugiados.
2.- Facilitar las condiciones necesarias para una vida digna a los refugiados y sus familias más allá de la primera emergencia de acogida y trabajar para garantizar su incorporación e integración en nuestras ciudades y pueblos. 
3.- Dar traslado de esta moción a la FEMP».

DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ plantea la siguiente enmienda de modificación del pronunciamiento primero, añadiendo al final del mismo lo siguiente:
“[…], asumiendo los objetivos de la misma.”

La enmienda es admitida por el Grupo Municipal proponente de la moción, quedando incorporada a la misma.

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la moción por mayoría absoluta, con las modificaciones previamente indicadas, de las que resulta el texto definitivamente aprobado que a continuación se transcribe literalmente:
« La Junta de Gobierno de la FEMP aprobó en su reunión del pasado 31 de mayo la creación de la Red Española de Municipios de Acogida de Refugiados. Con esta iniciativa la FEMP da un paso más en su compromiso para impulsar una intervención organizada desde las instituciones más cercanas a los ciudadanos y ciudadanas, que son, precisamente, los que hasta el momento han mostrado una mayor sensibilidad y solidaridad para la acogida de los que huyendo de la guerra y el terror buscan asilo en Europa.
Los alcaldes y alcaldesas, y todos los responsables locales mediante su adhesión a la Red de Municipios de Acogida de Refugiados quieren responder a la voluntad solidaria expresada por la ciudadanía, que se fundamenta en los valores que inspiran la defensa de los Derechos Humanos, y quieren construir el mejor y más eficaz instrumento para que España cumpla con el derecho internacional y con los compromisos europeos.
Por lo anteriormente expuesto se presenta para su aprobación, si procede, al Pleno Municipal los siguientes acuerdos:
1.- Adherirnos a la red española de municipios de acogida de refugiados, asumiendo los objetivos de la misma.
2.- Facilitar las condiciones necesarias para una vida digna a los refugiados y sus familias más allá de la primera emergencia de acogida y trabajar para garantizar su incorporación e integración en nuestras ciudades y pueblos. 
3.- Dar traslado de esta moción a la FEMP».
Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que ya se han traído al Pleno mociones anteriormente con el asunto de los refugiados, pero la FEMP solicita un acuerdo expreso a este Pleno para poder acogernos a la Red Española de Municipios de acogida a refugiados, porque con los acuerdos anteriormente existentes no valía. Por eso, IU y Mejoremos han decidido traer los acuerdos para que se proceda a la votación y se remita a la FEMP. Pasa a dar lectura a los acuerdos de la moción. 
DÑA. ELENA GÓMEZ GUERRERO manifiesta que ya se han traído a este Pleno mociones en apoyo a los refugiados en varias ocasiones donde se han puesto de manifiesto los distintos posicionamientos de los Grupos municipales. En lo que se refiere a la crisis de los refugiados, UPyD defiende que todas las instituciones deben dar una respuesta eficaz y rápida, rechazando el cierre de fronteras y cumpliendo compromisos de cuotas. Del mismo modo, han manifestado también su rechazo al acuerdo entre el gobierno de la UE con Turquía donde las expulsiones previstas en el mismo vulneran los derechos humanos y la dignidad humana así como el derecho comunitario e internacional que garantiza la protección de los refugiados y demandantes de asilo. Dicho esto y teniendo en cuenta que la moción solicita expresamente la adhesión a la Red Española de Municipios de acogida de refugiados creen que Mejorada del Campo debe formar parte de la misma para impulsar una intervención más organizada tal y como sustenta la moción, pero también y no menos importante, para hacer cumplir al próximo gobierno de España el derecho internacional y con sus compromisos europeos. Pone en relieve las líneas de actuación de la Red que son mantener informadas a las entidades locales sobre la crisis de los refugiados y sobre las iniciativas de la UE y España que pudieran tener incidencia en el ámbito local, fomentar una respuesta positiva del Ayuntamiento ante la previsible llegada a nuestro país de flujos significativos de personas refugiadas, impulso de modelos de convivencia integradores donde se ponga de relieve el valor positivo que las personas refugiadas van a aportar a las comunidades y acciones formativas dentro del ámbito local para garantizar su incorporación e integración en nuestras ciudades. Su Grupo está de acuerdo con la moción, pero quieren animar al Equipo de Gobierno de que en el caso de llegada de refugiados al municipio se habilitara un aula en la Casa de la Cultura a través de la Escuela de Adultos para el tema del idioma para que no tuvieran ningún problema a la hora de adaptarse.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que, como ya se ha dicho, se trajeron al Pleno de septiembre del año pasado dos mociones por separado de IU y Mejoremos, pero se debatieron juntas. Uno de los acuerdos de la moción de Mejoremos hacía mención expresa a esta Red y, por tanto, no tiene sentido ahora hacer algo distinto.
DÑA. SONIA REDONDO GONZÁLEZ manifiesta que la Federación Española de Municipios y Provincias habilitó la Oficina de Coordinación municipal de ayuda al refugiado el 9 de septiembre y 10 de septiembre la Concejalía se adhirió a esta Oficina haciendo un ofrecimiento de servicios del municipio, entre los que se encuentra la asesoría jurídica, asistencia psicológica, atención social y asesoramiento, acompañamiento a centros escolares, sanitarios y sociales públicos, aprendizaje del idioma y habilidades sociales, asistencia en trámites administrativos, orientación e intermediación para la Formación Profesional e inserción laboral. Tras la creación de esta Red Española de Municipios de acogida a refugiados desde la Concejalía se han presentado los acuerdos de marzo y septiembre relativos a estos temas que se adoptaron en Pleno. La FEMP ha dicho que tiene que ser un acuerdo expreso en el que se estableciese la intención expresa de adherirnos y un compromiso de aceptar los objetivos que tiene como fin el cumplimiento de esta Red. Propone a las Portavoces de IU y Mejoremos que en el punto número 1 de la moción se añada, aparte de adherirnos explícitamente a la Red, el cumplimiento de los objetivos para que no pongan ninguna pega. Procede a dar lectura a los compromisos a los que el Ayuntamiento se va a comprometer:
1. Elaborar un Protocolo de Acogida de Refugiados en coordinación con las instituciones y las entidades colaboradoras. 
 2. Propiciar el intercambio de información y experiencias con el fin de fortalecer los procesos de acogida e integración de las personas refugiadas en los municipios españoles. 
 3. Mejorar el acceso de las personas refugiadas al catálogo básico de servicios sociales de las Entidades Locales, contemplando las necesidades específicas de estos colectivos. 
4. Poner en marcha acciones formativas dirigidas a funcionarios y empleados públicos de las Entidades Locales relativas, entre otras, a las siguientes cuestiones: 
a. Empadronamiento: con el fin de facilitar la puerta de entrada. 
b. Servicios básicos: programas de intervención social. 
c. Procesos de escolarización. 
d. Formación ocupacional.
 5. Generar espacios de participación de todos los actores sociales destinados a intercambiar experiencias y promover acciones conjuntas dirigidas a favorecer la inclusión social, prevenir situaciones de riesgo y promover la convivencia ciudadana en el entorno local. 
 6. Converger esfuerzos de prevención, asistencia y sensibilización, especialmente en lo que se refiere a la proximidad a los ciudadanos, acercando las respuestas y ofreciendo un enfoque comunitario.  
 7. Diseñar estrategias conjuntas que den cauce a iniciativas de empoderamiento y mejora de la autoestima de las personas. 
 8. Estimular la participación ciudadana, especialmente a través del voluntariado.
 Continúa diciendo que hay que ser conscientes de que estos compromisos van a suponer un esfuerzo por parte de los Servicios Sociales. Su Grupo está totalmente de acuerdo con la moción y les hubiera gustado hacerla como una declaración institucional.
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que su Grupo y Mejoremos asumen lo que ha dicho la Concejala de Servicios Sociales porque el fin de esta moción es que no haya problemas para poder acoger a los refugiados y que no nos vuelvan a requerir acuerdo expreso. Entonces, si es necesario añadir los objetivos tanto su Grupo como Mejoremos van a estar de acuerdo.
18/ N.º106/2016.-MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL IU-GANEMOS PARA QUE SE INICIEN LOS ESTUDIOS NECESARIOS PARA LA MUNICIPALIZACIÓN DE LOS SERVICIOS PÚBLICOS PRIVATIZADOS.

De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO, Portavoz del Grupo Municipal IU-Ganemos, y con Registro de Entrada número 4744 y fecha de 24 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

«La crisis económica, los casos de corrupción ligados a la contratación pública y el cuestionamiento del modelo de gestión llevado a cabo en las administraciones públicas en los últimos años, ha vuelto a poner en la mesa el debate sobre la gestión directa o la privada de los servicios públicos. La crisis de financiación municipal junto a las medidas impuestas de estabilidad presupuestaria ha afectado a la prestación de servicios municipales básicos en gran parte de los ayuntamientos del país.

Son muchos los municipios, incluso algunos gobernados por el PP, que están tomando  medidas para remunicipalizar algunos servicios públicos  gestionados por empresas privadas, en los que se ha estado anteponiendo el beneficio empresarial a la calidad del servicio prestado.  

Izquierda Unida-Ganemos Mejorada apuesta por la gestión directa de los servicios e instalaciones públicas municipales y considera que es más eficiente, más transparente, más barata, más democrática e incluso más beneficiosa para los ciudadanos y ciudadanas. Esta modalidad, asegura mejor control y dirección del servicio que se presta, al eliminar intermediarios y ser el personal municipal responsable directo de su calidad y de la correcta prestación del mismo; así como de la aplicación de medidas urgentes en caso de ser necesarias.

Asimismo, al privatizar los servicios públicos, las administraciones tienden a no prestar atención al cumplimiento de las condiciones de trabajo de aquellas personas que -aunque no mantienen relación laboral con el Ayuntamiento- son quienes de facto prestan un servicio que afecta a los vecinos y vecinas, y unas malas condiciones laborales terminan provocando que se resienta la calidad del servicio. 

La mayor parte de los servicios esenciales que se prestan desde muchos ayuntamientos están privatizados como consecuencia de decisiones políticas. Y cada vez que se opta por la gestión indirecta de algún servicio público se suele utilizar como pretexto el ahorro económico que implica este modelo. Argumento perfectamente discutible, tal y como pone de manifiesto el informe de fiscalización del sector público local del ejercicio 2011 realizado por el Tribunal de Cuentas que señala que servicios como  la limpieza viaria o la recogida de residuos gestionados de manera directa son mucho más baratos que los gestionados de manera privada.

En términos generales, la gestión privada de nuestros servicios públicos en  muchos municipios ha estado cargada de graves irregularidades relacionadas con incumplimientos constantes de las empresas concesionarias, cuando no directamente conductas anómalas denunciadas por los grupos de la oposición.

A todo esto habría que sumar que muchas veces en el pasado se ha realizado un deficiente control de los servicios contratados achacable no sólo a una mala redacción de los pliegos de condiciones o escasa definición del servicio, sino  a una deficiencia en el propio modelo privatizador, por lo que entendemos necesario replantear el modelo de gestión y paulatinamente ir asumiendo la gestión directa de los mismos.

Somos conscientes de las dificultades que vienen aparejadas a los procesos de recuperación de los servicios privatizados dado que existen contratos firmados -en algunas ocasiones por muchos años-  y que las empresas han realizado inversiones para prestarlos. Entendemos que hay diferencias sustanciales entre municipalizar cuando finaliza la relación con el actual prestador privado, y otra bien distinta, romper esa relación cuando se encuentra vigente, pues en este último caso estaríamos hablando de rescates o resoluciones contractuales que vendrían acompañadas de importantes indemnizaciones a las empresas, en el caso de que estuvieran prestando los servicios sin incidencias.

Pero esto no puede servir como excusa para no abordar el debate. Las administraciones públicas, incluido este Ayuntamiento, deben regirse por la búsqueda de la mejor calidad de los servicios, por su control y bajo la premisa de la eficacia y la eficiencia. Son necesarios los procedimientos de control y de evaluación de las políticas públicas y, por ello, se debe analizar si la prestación de los servicios es la correcta y si los costes económicos responden a las necesidades reales. 

Entendemos necesario que, desde nuestros servicios técnicos y económicos, se analice con detenimiento cada contrato y se valoren las ventajas y desventajas de su posible remunicipalización así como que se realice un calendario de vencimiento de los contratos para poder realizar una política estratégica respecto al modelo de gestión de nuestros servicios públicos.

Por todo ello, el Grupo Municipal de Izquierda Unida-Ganemos presenta, para su aprobación por el Pleno, los siguientes:

Acuerdos

1.	Que, desde los servicios técnicos y económicos municipales, se realice un análisis pormenorizado del estado de prestación de los servicios públicos privatizados y se dé cuenta de los resultados en la Comisión informativa. Dicho análisis debería, al menos, recoger el estado de los servicios prestados, grado de cumplimiento de las condiciones contractuales y las mejoras ofertadas; posible sobredimensionamiento de los servicios, posibles incumplimientos y sus consecuencias, inversiones realizadas y cuantificación económica, etc. 

2.	En caso de que se detecten irregularidades en los contratos, se estudien los costes y consecuencias del “rescate” de la concesión, la viabilidad de su remunicipalización y  los beneficios.

3.	Que se realicen los estudios y trabajos técnicos necesarios para asumir la gestión directa de los servicios privatizados en cuanto concluyan los contratos y/o concesiones en vigor».  

Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 15, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos y Socialista;
Votos en contra: 5, de los miembros del Grupo Municipal del Partido Popular, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.


Síntesis de las deliberaciones

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que el espíritu de esta moción es que son conscientes de las dificultades que vienen aparejadas de los procesos de privatización y reversión de los mismos y hay que ponerse a trabajar en ello porque para esta nueva IU ha sido una de sus referencias. Además, en su programa electoral de hace un año ya lo llevaban al igual que también lo llevaba el PSOE. En la moción se insta a que se emitan los informes técnicos de cómo van los contratos, si se han cumplido o bien ha habido un incumplimiento, el coste económico que supondría para el Ayuntamiento su reversión. Procede a dar lectura a los acuerdos de la moción.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que en relación a esta moción, UPyD está totalmente de acuerdo con la nueva Izquierda Unida. Dice que cuando su Grupo pasa a formar parte del Ayuntamiento de Mejorada del Campo en el año 2011, algunos servicios ya estaban privatizados. Así, en el Pleno de 6 de octubre de 2006 se adjudicó el contrato de suministro e instalación de contenedores soterrados y la gestión del servicio público con los votos favorables del Grupo PSOE, PP, IU y los votos en contra del MIA-CM por importe de 510.166 €. No sabe si estos Grupos también ahora van a favor de la moción. En el año 2007 se hace una modificación del contrato de gestión de servicio público de recogida de residuos en el cual se incrementó ese gasto en 13.000.000 de pesetas más al año, lo que suponía un incremento de un 20% del precio inicialmente aprobado. La empresa SUFI, adjudicataria de ese contrato de gestión de servicio público, además tenía adjudicados dos contratos más el contrato de mantenimiento del Barrio de los Olivos y de las Acacias y el de explotación del Punto Limpio. Casualmente esa gestión cambió con la entrada en el gobierno del PP. El 31 de mayo de 2012 se cedió el Centro de Empresas por 12 años prorrogables a 17 años. IU hizo una propuesta para que no fueran 15 años, sino 12 años. Con esa propuesta que hizo, el expediente de cesión del Centro de Empresas contó con el voto a favor de IU. Recuerda la votación de la cesión del Centro de Empresas: A favor, PP, IU y en contra del PSOE y de UPyD. El 15 de julio de 2013 se aprueban los Pliegos del contrato de gestión de servicios para la organización de las escuelas deportivas, pistas de pádel y tenis y pista exterior de fútbol-sala por 12 años. La votación fue: A favor, PP, abstención de IU y en contra UPyD y PSOE. Esta abstención de IU permitió que el expediente saliera adelante. En el Pleno de 26 de septiembre de 2013 se aprueba el Pliego del Contrato mixto denominado Suministro y Gestión de servicios energéticos y mantenimiento de alumbrado y mantenimiento de edificios municipales del Ayuntamiento de Mejorada del Campo. Este contrato se hizo por 15 años y la votación fue la siguiente: A favor, PP, abstención de IU y en contra UPyD y PSOE. Nuevamente, con la abstención de IU salió adelante este contrato. Por otro lado, el Canal de Isabel II se privatizó, salieron unas acciones, y la Portavoz de IU votó a favor, mientras que los otros dos concejales de IU votaron en contra. Por otro lado, en la Junta de Gobierno Local de 25 de noviembre de 2010 se aprobó estando gobernando el PSOE el contrato denominado limpieza viaria, plantaciones, conservación, mantenimiento y mejora de las zonas verdes y espacios libres del Barrio de los Olivos. Este contrato se realizó por un año y tuvo un coste de 540.000 €. Este servicio no está externalizado gracias al PP ya que el 20 de diciembre de 2011 la Sra. Alcaldesa, Cristina Carrascosa, les contestó a una petición de su Grupo sobre este contrato que no se lo daba porque les comunicaba que a fecha 31 de diciembre de 2011 finalizaba el plazo de duración del mencionado contrato, dando por finalizado el mismo en dicha fecha, quedando disuelto cualquier vínculo legal por el contrato ambas partes. Da la bienvenida a la nueva IU de Mejorada y espera que cuando se vuelvan a sacar este tipo de contratos se miren en beneficio de los vecinos de Mejorada. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que es algo que también su Grupo llevaba en su programa electoral. Básicamente, lo que se pide es que se empiecen a dar los pasos para que se remunicipalicen los servicios que sean posible. Además, era una promesa del PSOE y cree que es todavía su asignatura pendiente. Apoyan plenamente la propuesta de IU. 

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que, en ocasiones como esta, la tentación de tirar de antecedentes es bastante grande. Pero ellos entienden que los partidos políticos también tienen derecho a evolucionar en sus posicionamientos. Sin embargo, esto lo ven como un ejercicio de “postureo político” máximo. Dice que los acuerdos de la moción, vistos asépticamente, son bastante razonables. En el primero se dice que se haga un análisis de la prestación de los servicios, se vea si se están cumpliendo o no y en qué grado se cumplen esas condiciones. Eso es bastante razonable y cree que lo han reivindicado todos los Grupos tanto en Pleno como en diversos foros. En el segundo acuerdo se dice que en caso de que haya irregularidades se intente rescindir los contratos, que también es bastante razonable. Y, en el tercero, se dice que se inicien todos los trabajos necesarios para remunicipalizar, que es un poco consecuencia de las dos anteriores, teniendo en cuenta el espíritu de la moción. En su opinión, cree que parte de dos premisas falsas: primero, que la gestión sea pública no garantiza que no haya irregularidades (y, de eso, lamentablemente, en este Ayuntamiento saben bastante) y segundo, que no siempre la gestión pública es la mejor opción porque, a veces, ni siquiera es posible en Ayuntamientos de la dimensión como el de Mejorada del Campo ya que los medios humanos que hay son limitados. Hay muchos trabajos que se tienen que externalizar simplemente porque el Ayuntamiento no tiene capacidad para asumirlo internamente porque no tiene funcionarios preparados para ello. Esto hace que sea muy difícil ese planteamiento general de que todos los servicios sean públicos. Dice que todos los Ayuntamientos que conoce tienen servicios privatizados, incluso los que están gobernados por partidos de izquierdas o los que nunca han estado gobernados por partidos que no sean de izquierdas.  Por tanto, no comparten el propio espíritu de la moción, es decir, esa idea de demonizar la gestión privada como algo que conduce a corrupción, como algo que es malo en sí mismo y como algo que va a servir para que otros hagan negocio a costa de lo público. Dice que es una fórmula más de gestión tan válida como la gestión directa y, en algunos casos, es más eficaz, en otros casos no es necesaria y que habrá que valorar en cada caso. Su Grupo está de acuerdo con el razonamiento que se hace en los acuerdos de la moción de que hay que estudiar los contratos, de que hay que ver qué contratos se están cumpliendo y cuáles no, en qué casos es necesario externalizar, encargar el servicio a una empresa privada y en qué casos es posible que lo asuma el Ayuntamiento y dentro de esos casos, cuál es deseable, un tipo de gestión o de otra. Esta es una cuestión en la que probablemente nunca se van a poner de acuerdo porque la izquierda cuando está en el gobierno privatiza de la misma manera, pero cuando está en la oposición combate esto de una manera mucho más feroz. Por todo ello, su voto no va a ser favorable a la moción. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que a ella también le hubiera gustado que la nueva IU hubiera estado hace 4 años, sobre todo porque muchas de las privatizaciones que habrá que revisar y ver las posibilidades de reversión no estarían aquí debatiéndolas si la actitud de IU hubiera sido otra y pone los ejemplos de los contratos de privatización del pabellón municipal, del Centro de Empresas, y el de la luz. Desde el PSOE están de acuerdo con la moción, pero le comunica que en relación al Centro de Empresas, el Equipo de Gobierno ya está trabajando para recuperar ese bien municipal que se regaló a la asociación de empresarios y se están haciendo los trámites necesarios para que ese bien municipal revierta en la gestión municipal. Respecto al contrato de la luz, los técnicos hacen todos los meses informes sobre el cumplimiento de dicho contrato. En el caso del pabellón, igualmente los técnicos municipales están mirando el Pliego y las mejoras ofertadas para ver si existe algún incumplimiento y así iniciar los correspondientes expedientes de penalización. Eso no es inconveniente para que se emitan los informes necesarios, como dice la moción, para que se analice si se puede llegar a la reversión de estos contratos. No obstante, dice que esa remunicipalización no es fácil porque ya hay una expectativa de negocio, de ingresos y salvo que los servicios jurídicos dijeran otra cosa, las penalizaciones para las arcas del Ayuntamiento serían importantes. Ello no obsta a que desde cada una de las Concejalías se incida en el cumplimiento de los contratos y se soliciten los informes necesarios desde cada una de ellas para ver si se están cumpliendo los mismos y las mejoras.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que ella asume la gestión de su partido. Dice que éste no es el órgano donde ella va a debatir si IU se gestionó bien o mal en el pasado mandato, porque para eso hay otros órganos donde expresa su opinión. Tampoco va a echar balones fuera. Dice que ella pertenece a IU y su partido ha cometido aciertos y errores, pero no cree que sea el Pleno el órgano donde tiene que dar explicaciones sobre el mandato anterior. Contesta al Portavoz del PP en relación a lo de “postureo político” que dependerá de quien gestione, lo público funcionará mejor o peor porque puede poner ejemplos como el de Valencia para ver una mala gestión de un Ayuntamiento en el mandato anterior. Entonces, todo va a depender del gestor que gestione lo público y en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo tienen un claro ejemplo de lo que ha sido una mala gestión de un Ayuntamiento, en el que el Sr. Parrilla ha sido cómplice puesto que formó parte del gobierno en el mandato anterior. Indica también que esto era un compromiso de IU, que en su programa electoral venía y lo traen a Pleno a defenderlo, asumen los errores que hayan tenido anteriores al igual que también han cometido aciertos, pero no va a entrar a valorar la gestión anterior de IU. Al principio de este mandato, su Grupo estuvo reunido con el Concejal de Obras y Servicios para examinar el contrato de la luz y ya han colaborado para ver de qué manera se podría remunicipalizar ese contrato y van a seguir en esa línea, pero también hay que reconocer que hubo otros errores por parte del Gobierno Socialista ya que cuando llegó la OCA en el tema de la luz, lo metió en un cajón y se gastó el Plan E en hacer fuentes, en poner muy bonito el pueblo y no se preocupó de subsanar los problemas del municipio, que siguen existiendo en el municipio y que tampoco subsanó el PP con esa privatización del contrato de la luz. Entonces, todos tienen que asumir errores y si todos hacen un ejercicio de poner un punto final una vez asumidos los errores y continuar y no entrar en el “tú más” y “tú antes”, quizás se vaya avanzando.

19/ N.º107/2016.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL UNIÓN PROGRESO Y DEMOCRACIA PARA APLICAR BONIFICACIONES EN EL IMPUESTO SOBRE INCREMENTO DEL VALOR DE LOS TERRENOS DE NATURALEZA URBANA (PLUSVALÍA) EN MEJORADA DEL CAMPO.
De acuerdo con lo establecido en el artículo 91.4 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, y sin necesidad de declaración de urgencia al encontrarse incluido el asunto en el orden del día, se somete a la consideración del Pleno la moción presentada por D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN, Portavoz del Grupo Municipal Unión Progreso y Democracia y fechada el 24 de junio de 2016, que a continuación se transcribe literalmente:

« EXPOSICIÓN  DE  MOTIVOS:

La vivienda concentra la mayor parte del ahorro de las familias que se transmite de generación en generación, por lo que se hace aconsejable eliminar cualquier tipo de traba a dichas transmisiones en casos concretos. Más aún, si se tiene en cuenta la actual situación económica y la grave crisis que estamos atravesando desde hace tiempo, que ha provocado que un gran número de ciudadanos se encuentren en grave riesgo de exclusión social y no puedan acceder a una vivienda digna.

Por todo esto, se hace necesario que las administraciones faciliten la transmisión o donación en este tipo de circunstancias. Las familias no pueden verse condicionadas por una fiscalidad abusiva que provoque que en el momento de realizar dicha transmisión, se pueda generar la paradoja de tener que rechazarla por no poder hacer frente al hecho impositivo.

Presentamos esta moción, para intentar mitigar el impacto de una situación que a nuestro juicio es injusta. Como consecuencia de la transmisión de la propiedad de un inmueble o de la constitución o transmisión de derechos reales sobre inmuebles, se tiene que pagar el impuesto  sobre  el  incremento  del  valor  de  los  terrenos  de  naturaleza  urbana, también conocido como plusvalía. En el caso de herencias y si el adquirente es el cónyuge o los descendientes o ascendientes por naturaleza o adopción, los adquirientes se deberían beneficiar de una bonificación cuando esta sea su vivienda habitual. 
 En nuestro municipio esta bonificación no se contempla en la Ordenanza Fiscal que regula el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana y consideramos que el Ayuntamiento debe hacer un esfuerzo dentro de los márgenes que la ley establece para ayudar a los vecinos de Mejorada del Campo.

En este sentido, la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, en el artículo 108.4 estipula que “las ordenanzas fiscales podrán regular una bonificación de hasta el 95% de la cuota íntegra del impuesto, en las transmisiones de terrenos, y en la transmisión o constitución de derechos reales de goce limitativos del dominio, realizadas a título lucrativo por causa de muerte a favor de los descendientes y adoptados, los cónyuges y los ascendientes y adoptantes”. Por tanto, se propone a este Ayuntamiento la creación de la bonificación de este impuesto para los casos de fallecimiento. 

Es necesario que desde la Corporación Local tomemos las medidas que estén a nuestro alcance y sean de nuestra competencia, para sofocar las situaciones gravosas que sufren nuestros vecinos, como ocurre en el caso que se plantea en esta moción.  Por ello, creemos que nuestro municipio puede aliviar este problema aprovechando la discrecionalidad que otorga la Ley a los Ayuntamientos para establecer el porcentaje de la bonificación en estos supuestos.

Debemos aunar esfuerzos para trabajar por los ciudadanos de nuestro municipio. Esta moción deriva de una problemática que en la actualidad afecta a muchos y en un futuro podría afectarnos a todos. Todos somos conscientes de la injusticia que se produce y debemos corregir esta con la mayor brevedad posible.

El Impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos, más conocido como plusvalía grava  el  aumento  de  valor  de  los  terrenos  y se  manifiesta  cuando  se  transmite  su propiedad o cualquier derecho real sobre estos terrenos, es decir cuando vendemos o heredamos.

Hay que distinguir cuando es de forma lucrativa o cuando es de forma onerosa, cuando  el bien en cuestión sea la vivienda habitual del heredero/os o cuando pueda ser segunda vivienda, cuando la venta del bien es por un precio inferior al de cuando se adquirió o cuando la venta del bien es por un precio superior al de cuando se adquirió.

Para muchos viudos o viudas heredar un bien (vivienda habitual) es un verdadero problema por culpa de esa plusvalía. También para muchas personas que por su situación deben vender su vivienda habitual  por un precio inferior al de su compra para hacer frente a sus deudas.

En muchos casos cuando fallece el padre o la madre, quedando de herederos los hijos de la mitad de la casa correspondiente a su padre o madre, éstos tienen que pagar aún siendo su vivienda habitual. Este impuesto se debe de pagar además cuando el padre o madre siga viviendo aún en la casa, solo por aceptar la herencia del difunto hay que tributar aunque esta no se venda.

La forma de calcular el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana  (Plusvalía) es aplicando al valor del suelo un porcentaje dependiendo de los años trascurridos desde la adquisición de la vivienda, siendo los porcentajes actuales a aplicar:       
•	3,1%  cuando el periodo es de 1 a 5 años.
•	2,8%   cuando el periodo es de 6 a 10 años.
•	2,7%   cuando el periodo es más de 10 años.
    (Artículo número 10 de la ordenanza número 3)

Del resultado una vez aplicando el porcentaje al valor del suelo  dependiendo de los años desde la adquisición de la vivienda, se aplicaría además un 27% de tipo de gravamen. (Artículo número 17 de la ordenanza número 3).

Existen varios ejemplos en cuanto a su aplicación pero los exponemos de forma orientativa y para la toma de la decisión pertinente previa a los informes técnicos municipales:

•	Bonificar este impuesto hasta el 95%, siempre que se trate de la vivienda habitual del heredero, ya sea cónyuge, pareja de hecho o hijo, porque entendemos que no hay que gravar las herencias que suponen, simplemente, disponer de la vivienda habitual. (La  bonificación señalada se disfrutará siempre que no se transmita la propiedad o se transmita o constituya cualquier derecho real de goce limitativo del dominio durante los tres años siguientes al fallecimiento del causante, salvo que falleciese el adquirente dentro de ese plazo. El interesado deberá instar la concesión de dicha bonificación en el plazo legal de declaración del Impuesto, acompañando la documentación pertinente para hacer valer este derecho).

•	Bonificar este Impuesto ante una situación en la que el propietario, por el hecho de verse obligado a vender la vivienda por debajo del valor de la compra sufre una pérdida patrimonial, que en algunos casos llega a ser de importes muy considerables. A esta situación, que supone un claro perjuicio económico para quien tuvo que vender en dichas circunstancias, se le suma otra problemática de carácter fiscal que se acumula, debiendo el vendedor liquidar posteriormente a la venta el Impuesto del Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

En estos casos se crea a nuestro entender una injusticia cuando no se aplican bonificaciones que pueden ser de varios tramos y con un máximo de un 95% sobre la cuota que se paga.

Este es un ejemplo más del espíritu que guía nuestra acción política en el municipio, trabajar para que cada una de las mociones que presentamos tenga una plasmación en la práctica y en la vida real de nuestros ciudadanos

Unión Progreso y Democracia por  las  razones  expuestas,  propone   al  Pleno  de  la  Corporación  la  adopción  del  siguiente,
ACUERDO

PRIMERO.-  Instar al Equipo de Gobierno a recabar los informes técnicos necesarios para dar respuesta a las problemáticas expuestas en la moción derivadas del Impuesto sobre el Incremento  del  Valor de los  Terrenos de Naturaleza Urbana  (Plusvalía)  y  posterior consenso entre todos los grupos municipales con anterioridad a la  Comisión Informativa General  que se celebrará  anterior al Pleno Ordinario donde se someterá  la modificación/es de la  Ordenanza número 3 “Impuesto Sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana” donde se aplicarán las bonificaciones correspondientes.

SEGUNDO.- Instar al Equipo de Gobierno al compromiso de contemplar en la Ordenanza Fiscal número 3 para su ejecución en el próximo ejercicio 2017 las bonificaciones necesarias en el Impuesto Sobre el Incremento de Valor de Terrenos de Naturaleza Urbana para dar respuesta a situaciones como las expuestas en la moción u otras previamente acordadas.

TERCERO.-  Que esta moción se dé  traslado a la Web Municipal  y  al Facebook del ayuntamiento además del  voto  de los grupos municipales sobre la misma».


Finalizadas las deliberaciones cuya síntesis se recoge a continuación, la PRESIDENCIA somete a votación ordinaria la moción con el resultado siguiente:

Votos a favor: 20, de los miembros de los Grupos Municipales IU-Ganemos, Unión Progreso y Democracia, Mejoremos, Partido Popular y Socialista;
Votos en contra: 0, 
Abstenciones: 0; y
proclamando a continuación la aprobación de la propuesta por mayoría absoluta.

Síntesis de las deliberaciones

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN manifiesta que en el Ayuntamiento de Mejorada se están dando una serie de injusticias a su entender, que esperan que todos entiendan y compartan como sucede en el caso de que una de las personas del matrimonio fallezca, la otra tiene que hacer frente a unos gastos derivados de una plusvalía, sin tener en cuenta que sea su vivienda habitual. En el caso de herencias y si el adquirente es el cónyuge, se debería beneficiar de una bonificación cuando esta sea su vivienda habitual para que no le repercutan los gastos. Las bonificaciones que se pueden dar pueden llegar hasta un 95% como máximo, existiendo varios tramos más dependiendo de las circunstancias. Actualmente, en las Ordenanzas fiscales no existen este tipo de bonificaciones y han puesto una serie de ejemplos en la moción en los cuales sí se podría aplicar, pero lógicamente lo dejan a criterio de los servicios técnicos municipales. Su intención es que se aplique a partir de 2017 para que todas las personas que tengan esta situación puedan ser beneficiaras de ello. Procede a dar lectura de los acuerdos de la moción. 
DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que lo que se viene a pedir en esta moción es que se inicien los informes técnicos necesarios. No se pide nada descabellado. Saben que es un problema que existe y que hay gente que se ve obligada a hacer la renuncia de su propia herencia porque no puede abonar la plusvalía que se le exige o directamente lo dejan para ver si prescribe con un poco de suerte y se deja de pagar ese impuesto. Les parece bien la propuesta de UPyD y su Grupo va a estar a favor.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO manifiesta que su Grupo defiende que los impuestos son necesarios, pero han de ser justos y se van a posicionar siempre al lado de las personas que necesiten unos impuestos justos. En esta moción, como ya ha dicho la Portavoz de IU, lo único que se pide es que se recaben los informes para ver qué bonificaciones o tipos de ayuda puede haber en determinados casos en función de las necesidades de cada persona y van a estar a favor de que se haga.
D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que le sorprende la unanimidad de todos los Portavoces sobre este tema, cuando resulta que con el impuesto de sucesiones que grava exactamente lo mismo, solamente en la Comunidad de Madrid está bonificado al 99%, en otras Comunidades Autónomas como Andalucía, no y, además, muchos de los partidos que ahora en el Pleno defienden esto, en la Asamblea de Madrid, sin embargo, defienden justamente lo contrario, que sí se tenga que pagar ese impuesto de sucesiones. Centrándose en la moción, dice que el problema existe, que da lugar a una situación injusta y creen que la moción está bastante bien orientada. Por este motivo, van a votar a favor.
D. JOSÉ JAVIER SANTIAGO HERNÁNDEZ manifiesta que cree que todos están de acuerdo que cualquier impuesto es impopular y que a todos les gustaría reducirlos al mínimo, pero los impuestos son los que sostienen a la Administración Pública y, con ellos, pueden ofrecer todos los servicios de los que todos gozan. No va a valorar el impuesto en sí, pero cree que es conveniente poner en conocimiento del Pleno la repercusión que podría tener en el Ayuntamiento de Mejorada del Campo aceptar la supresión completa o en parte del impuesto. La plusvalía en el ejerció anterior supuso unos ingresos de 825.000 €. Esos ingresos suponen una parte bastante importante en porcentaje de los ingresos del Ayuntamiento y, por tanto, supondría también una merma importante del Presupuesto y, tampoco, hay que perder de vista que el año pasado hubo que aprobar un Plan Económico Financiero por dos años por haber incumplido la regla de gasto y el objetivo de estabilidad. Con ello quiere resaltar que Mejorada del Campo no somos un Ayuntamiento muy boyante en lo económico, como todos saben y, por tanto, si se dejan de ingresar estas cantidades tan importantes, eso unido a que el año que viene habrá más gastos fijos nos puede llevar a una situación económica insostenible que ponga en juego la posibilidad de ofrecer algunos servicios públicos de lo que hoy se disfrutan. Es cierto que se puede aplicar esta bonificación del 95%, pero también es cierto que tiene un carácter discrecional, es decir, que deja en manos de las Administraciones locales el poder aplicarlas o no y, en principio, cree que está orientada a Ayuntamientos más saneados (de ahí la discrecionalidad de la bonificación). Si esta fuera la situación del Ayuntamiento de Mejorada del Campo, no cabe duda que la decisión sería más fácil de tomar y todos estarían de acuerdo porque es un beneficio evidente para todos los ciudadanos. Sin embargo, privar al Ayuntamiento de estos ingresos generaría un desequilibrio presupuestario a corto plazo difícilmente abordable con los datos que tienen hoy en día. De cualquier manera, el Equipo de Gobierno no tiene ningún inconveniente en recabar todos los informes técnicos que sean necesarios para poder tomar esta decisión, si procede, entre todos los Grupos políticos y con todos los datos.
D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice en relación a lo manifestado por el Sr. Concejal de Hacienda de que puede tener una repercusión económica para este Ayuntamiento que UPyD es conocedor de lo que se ingresa por este Impuesto que es cerca de 1.000.000 €, pero al Sr. Concejal se le ha olvidado dar el dato de las cifras de los perfiles de la personas o situaciones que son de los que hablan en la moción. Dice al Concejal que le gustaría que explique que la situación de este Ayuntamiento no es boyante económicamente a una persona viuda mayor de 85 años, que tiene su vivienda desde hace 35 ó 40 años en el Barrio de Los Olivos y que al fallecimiento de su esposo tiene que hacer frente al pago de 2.000 ó 3.000 €. Y que no es boyante económicamente gracias a la gestión del PSOE, del PP y de IU que son los partidos que han estado gobernando en Mejorada del Campo. También en esta moción se cita a los hijos cuyos padres han fallecido y tienen que pagar aún siendo su vivienda habitual. También en esta moción se citan los casos de las personas que por su situación deben vender su vivienda habitual  por un precio inferior al de su compra para hacer frente a sus deudas. También, aunque no se citan en la moción, puede haber personas con minusvalía que lógicamente su poder adquisitivo no va a ser igual. Por ello, solicita que se hagan los informes técnicos pertinentes y este Ayuntamiento no puede solo subsistir de ingresos, sino que a lo mejor hay que remunicipalizar servicios, a lo mejor no hay que gasta el dinero en toros, etc.
RUEGOS Y PREGUNTAS.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO manifiesta que le gustaría agradecer al Concejal de Obras y Servicios su buena disposición a poner las rampas en los accesos de los Colegios, principalmente en el Picasso que fue la propuesta que le hicieron y esperan que al Colegio Henares también se le pueda dar solución. También quieren preguntarle al Concejal si se tiene previsto empezar a desbrozar las parcelas municipales porque puede haber riesgo de incendio como ha ocurrido otros años.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que se ha aprobado en la Junta de Gobierno Local celebrada esta mañana un contrato menor para desbrozar varias parcelas municipales con un plazo de duración de 20 días y que comenzará el próximo 1 de julio hasta el 20 de julio de 2016.

Continúa diciendo DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO que le gustaría saber si se han iniciado ya las conversaciones con la Comunidad de Madrid para saber quién tiene que pagar el informe de las parcelas.

LA PRESIDENCIA contesta a la Sra. Concejala de IU que hace un mes hubo una reunión con todos los vecinos de las urbanizaciones y no se acordó quién iba a pagar el informe, sino que lo que se acordó que una técnico medioambiental elaborase un estudio previo. En su opinión, para los vecinos no es lo más importante quién va a pagar el informe, sino buscar una solución a estas urbanizaciones.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO contesta que ella no va a entrar a valorar qué es lo importante o no, sino que ella lo que expone como Portavoz de un Grupo Político es lo que los vecinos tienen interés.

LA PRESIDENCIA responde que se han iniciado conversaciones, pero no se ha hablado sobre quién va a pagar el Informe.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta al Alcalde si ha cambiado su posicionamiento en relación al vertedero de Loeches debido a que en este municipio ha entrado una gestora en el PSOE porque se ha posicionado en contra la actual Portavoz.
DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ niega que el PSOE en Mejorada del Campo haya cambiado de posición y dice que, además, hay un mandato de Pleno.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que parece ser que ha habido un mal entendido en relación al instituto bilingüe porque parece ser que el Sr. Alcalde no supo explicar la diferencia que hay entre sección y programa y hay gente que está confundida pensando que como el instituto es bilingüe no puede acceder a él si no va a acceder al bilingüismo. A su Grupo le gustaría que rectificase el Sr. Alcalde públicamente para evitar ese error porque todo el mundo tiene acceso al Miguel Delibes igual que antes.
LA PRESIDENCIA pide disculpas por este error.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta a la Concejala de Seguridad cuántas sanciones ha habido este año por la no recogida de excrementos. 

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que no le puede decir el número en este momento, pero pedirá un informe a la policía y se lo hará llegar. Pero dice que tanto ella como el Alcalde han dicho a la policía que esté encima de ese asunto, del vertido de escombros y de otra serie de situaciones que se producen reiteradamente.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que espera que los datos que les han hecho llegar a IU sobre que tan solo ha habido dos sanciones por dicha infracción no sean ciertos.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que una cosa es que la policía esté pendiente y otra cosa es que pillen al dueño en el momento de la infracción.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO pregunta cuántas quejas hubo de los vecinos de la Calle Velázquez la noche deportiva. A su Grupo le consta que hubo bastantes quejas dirigidas a la policía local ya que aprovechando que era noche deportiva el bar del polideportivo estuvo hasta las 3 y media de la mañana abierto celebrando un bautizo y además había algo en la parroquia y estaba la música puesta hasta altas horas y a las 08.00 de la mañana era el duatlón o el triatlón. Habrá que revisar porque el bar del polideportivo permaneció abierto con la música puesta hasta las 3 y media de la mañana. Por último, quiere hacer público algo que se ha hablado privadamente y es que desde el Ayuntamiento de Mejorada del Campo se apoyó una iniciativa privada que era el tatoo solidario y su Grupo estuvo encantado de participar, pero quieren trasladar una queja que es la descoordinación que existió con las fuerzas de seguridad porque los chavales empezaron a llegar desde las 05.30 horas, se posicionaron bajo las ventanas de los pisos. Cuando los voluntarios llegaron vieron que había más de 150 personas y en un rato fueron 300 personas y cuando se llamó a policía y a protección civil para que acudieran a ayudar tardaron más de dos horas en llegar cuando ya no era necesario porque el cierre se había abierto, la gente había sido ordenada marcándoles con un número y les gustaría saber por qué cuando se apoya una iniciativa de este estilo no se la dota de los medios necesarios.  

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ explica, como ya le dijo privadamente, que protección civil le habían pasado lo que se necesitaba para ese momento. En ese momento se les manifestó que a las 12.00 horas eran unas 150 personas. Además, protección civil tuvo un error al principio porque leyó peatonal y se creía que era en la peatonal y se fue a las instalaciones deportivas porque había 3.500 personas en el polideportivo.

DÑA. MONTSERRAT GARCÍA NARANJO dice que si se llama a protección civil porque hay una urgencia y se le dice una calle y se va a otra y se queda allí a esperar, existe un problema.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta al Sr. Alcalde que si aprovechando que asistió a la Confederación Hidrográfica del Tajo preguntó cómo va el asunto de los mosquitos en cuanto a acciones realizadas.

LA PRESIDENCIA responde que a la reunión que él asistió fue con el Viceconsejero de Sanidad y con los Alcaldes de la zona afectados. En ella se habló de que fue la Confederación Hidrográfica quien sufrage todos los gastos de atacar a la larva de la mosca negra que crece en los ríos. Se quedó en que la Consejería de Sanidad, al ser un tema de sanidad pública, iba a intermediar entre la Confederación y los Ayuntamientos para que sea aquella la que sufrage los gastos de limpieza de los cauces, que es una cantidad económica grande. Les adelantaron que para este verano iba a ser difícil que la Confederación realizase ninguna actuación. Por tanto, para este verano se va a fumigar y se va a intentar que haya el menor impacto posible y espera que para el año que viene la Confederación tome una iniciativa para la limpieza.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN pregunta si algún vecino de Mejorada del Campo ha solicitado guardar material o productos donados que se llevan posteriormente a zonas de conflicto. Si esto ha sucedido y no se ha colaborado con ello le parece muy grave y más cuando este vecino ha tenido que solicitar esta ayuda a municipios vecinos. En relación a las urbanizaciones pendientes de regularizar en Mejorada del Campo pregunta si existe alguna noticia al respecto y si se ha iniciado el informe medioambiental solicitado por la Comunidad de Madrid y que va a realizar una empresa privada. También pregunta al Alcalde si tiene pensado dar cuenta en la próxima Comisión Informativa General del estado de ejecución de las mociones aprobadas en el Pleno. Esto fue solicitado en la anterior Comisión Informativa General y el Alcalde se comprometió a ello y nuevamente ha faltado a este compromiso. También dice que un vecino ha presentado por registro en dos ocasiones un problema con heces de perro que están justo en un alcorque situado en la puerta de su casa situada en la C/ Cervantes nº10. Solicita que se de respuesta de manera urgente puesto que es un problema de salubridad.
LA PRESIDENCIA responde que cree que se trata de un vecino que no ha expresado su queja a través de Registro, sino a través de su móvil personal y se intentará dar solución a esta situación.

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN dice que su Grupo es conocedor de la problemática existente en el municipio con motivo de la ocupación de viviendas. Saben que no es competencia municipal este asunto, pero les gustaría preguntar si les ha informado la Guardia Civil sobre este asunto.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ manifiesta que se ha hablado tanto con Guardia Civil como con Policía Local. El problema que existe es que cuando ya está la vivienda ocupada se tienen que seguir los trámites legales y luego entra todo el tema judicial y, en muchas ocasiones, quien tiene que instar el alzamiento es el propietario. 

D. LUIS MANUEL POLANCO ZURRÓN ruega que se estudie la posibilidad de poder pagar por días los campamentos de verano, además de quincenas como es actualmente. También ruega que la bolsa de empleo destinada para contratar monitores del campamento de verano se renueve cada 2 años para que puedan acceder personas que hayan conseguido recientemente la cualificación y de esta forma intentar dar una mayor igualdad de oportunidades. Y, ruega que desde este Ayuntamiento se realice la consulta al Canal de Isabel II con motivo de la las deficiencias que presenta el suministro de agua en determinadas zonas del municipio, como por ejemplo, en Av/ Juan Gris, C/ Doctor Marañón y C/ Blas de Otero.

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO realiza una queja sobre la situación penosa de las aceras por donde transitan los vecinos y ruega que, de oficio, se haga una revisión de la situación en la que se encuentran y se vayan haciendo arreglos porque  se están produciendo accidentes. Cita como ejemplos las de la Calle Mayor, Plaza de España, Calle Gustavo Torner 11 y 12. También se da la invasión de arbustos y plantas que comen las aceras.

LA PRESIDENCIA responde que han comenzado hoy las obras de la Travesía Pablo Picasso.

DÑA. MILAGROS LOBETE CARDEÑOSO dice que hay un problema en la Calle Mayor ya que se hizo una segunda obra cuando se peatonalizó, se ha puesto para que corra el agua una zona y algunas personas hacen quiebros. Para arreglar eso habría que poner unas rejillas metálicas o algo así.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que continuamente los Grupos municipales traen a Pleno muchas propuestas y la respuesta genérica que reciben es que ya están trabajando en ello, pero ella no ve que sea así. Respecto a las mociones en las que se insta al Equipo de Gobierno a recabar informes, le gustaría saber si se han pedido esos informes. En concreto habla de una moción que presentaron en marzo de 2016 sobre que los servicios técnicos municipales tenían que estudiar y redactar cláusulas de contenido social, laboral, medioambiental y quiere saber si se ha pedido ya ese informe. También respecto a la presentada en enero de 2016, donde solicitaban el servicio de limpieza viaria como un servicio prioritario, si han pedido esos informes para poder explorar la vía de contratación de personal porque hasta la fecha no han tenido noticia de que haya sido así. 

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO responde que el de la contratación sí está pedido y según el tipo de contrato que se realice se pueden meter un tipo de cláusulas u otras. Por otro lado, para el Equipo de Gobierno es un servicio prioritario la limpieza, pero para poder contratar personal se necesita dinero y tener cubiertas una serie de bolsas.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO responde que se trata de pedir el informe, que es el paso previo, y luego, en base a él, informar que por ejemplo el mismo es favorable, pero no hay dinero. Por otro lado, continúa diciendo que el PSOE en su programa electoral hablaba de que la contratación municipal iba a ser transparente. Quiere pensar que la contratación es así, pero, sin embargo, ha visto que hay ciertos contratos que se hacen negociados sin publicidad, es decir, que la Administración invita a su libre criterio a las empresas a que participen en un determinado contrato y si no eres invitado no puedes licitar. Pregunta si existe alguna razón para que los contratos de dirección y defensa del Ayuntamiento el procedimiento haya sido negociado sin publicidad y que para el contrato de gestión y producción de las actuaciones y espectáculos de artistas de 2015 fuera negociado sin publicidad. 

LA SECRETARÍA GENERAL explica en relación con el expediente de dirección y defensa jurídica del Ayuntamiento, que ha sido preparado en la Secretaría, que las razones de que sea negociado sin publicidad se explican en la motivación que hay en el Pliego Técnico. La razón fue principalmente de tiempo y de la posibilidad de que en el marco de la RPT se pudiera considerar la internalización de la función. Eso determinó la duración del contrato en 2 más 1 que permitía por razón de la cuantía que fuera negociado sin publicidad. De todas formas, aunque en estos casos, la ley exige que se soliciten 3 ofertas a empresas, se pidieron 6 y se presentó 1 fuera de oferta porque se publicó en el Perfil del Contratante, con lo cual hubo una licitación entre 7, cuando lo que exige la ley en este caso es 3. 

LA PRESIDENCIA dice en relación al contrato de gestión y producción de las actuaciones y espectáculos de artistas de 2015 se llevó a cabo como un negociado sin publicidad porque cuando el actual Equipo de Gobierno entra a gobernar era junio de 2015 y las fiestas patronales eran en septiembre y no había nada contratado.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO replica al Presidente que lo mismo ocurrió con el contrato de los toros y, sin embargo, éste no se licitó por el procedimiento negociado.

LA PRESIDENCIA responde que el contrato de gestión y producción de actuaciones se llevó a cabo con arreglo a la ley.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que no está diciendo que no se celebrase con arreglo a la ley dicho contrato, sino que ella está preguntando las razones de por qué se hizo por ese procedimiento y no otro.

LA PRESIDENCIA responde que fue por la cuantía y por la urgencia. 

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO pregunta cuándo tienen previsto convocar la Comisión de Residuos 0 que se dijo que a finales de marzo se iba a convocar y después de 3 meses, aún no se ha convocado.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que próximamente.

DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO dice que ya le dijo eso en el Pleno pasado. Por otro lado, en relación a los incidentes graves que ocurrieron entre dos menores en las Pistas de Miguel Hernández querían instar a la Concejala de Seguridad a que se refuerce ahí la vigilancia porque no es el primer incidente que ocurre en las pistas.

DÑA. ENCARNACIÓN MARTÍN ÁLVAREZ responde que cuando ocurrió este incidente se llamó a Guardia Civil. En la Policía Local se ha activado un dispositivo especial para estar pendientes de las pistas y también del parking aledaño porque ha habido problemas de robos en los coches. Desde su Concejalía se ha solicitado a la Delegación del Gobierno que se aumente una dotación de Guardia Civil porque entiende que se está bajando la ratio de efectivos y que no existen patrullas suficientes.
DÑA. BEATRIZ HERNANDO GUAJARDO-FAJARDO ruega que se indique dónde está el Grupo Municipal Mejoremos en el Tablón de Entrada al Ayuntamiento. Por último, ruega que los Presupuestos definitivamente aprobados correspondientes al ejercicio 2016 se publiquen en la página web del Ayuntamiento y que sean de fácil acceso.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que se suma a la petición de que se vigile el estado de las aceras y se arreglen y cita el caso del incidente que ocurrió el día de las elecciones por el estado en que se encuentra la entrada del Colegio Jarama. Dice que habría que ver con el Departamento que lleva el tema de reclamaciones patrimoniales las zonas donde hay más incidencias e insistir en ellas. Por otro lado, dice que en la Calle Procesiones hay una alcantarilla rota y hundida que se mueve y cada vez que pasa alguien es un peligro. También pide que desbrocen la acera que va hacia el autobús en el Camino de la Presa porque se está comiendo el camino. Asimismo, indica que la Calle Cervantes está llena de excrementos caninos y toda la basura fuera de los contenedores durante varias semanas. En relación a las clases de corte y confección del Centro de Mayores, les han comentado que el material de clase se guarda y en la clase siguiente no está disponible. También, en relación al Centro de Mayores, les han dicho que hay intención de sacar la peluquería a concurso. Pregunta si el Ayuntamiento se va a hacer cargo de ese servicio.

DÑA. ISABEL LORENTE SÁEZ manifiesta que durante el mandato anterior se otorgaron autorizaciones a quien se quiso. Dice que los tres servicios que se ofrecen en el Centro de Mayores deben de salir a licitación y así se hará porque los mismos se cobran a los vecinos y no es justo que unas personas tengan un negocio en el Centro de Mayores sin dar opción a que otras personas puedan optar a ser adjudicatarias de los mismos. Dice que la peluquera que hay en el Centro de Mayores se jubila en julio y su pretensión es que en septiembre o como mucho en octubre esté adjudicado el servicio de peluquería del Centro de Mayores y será publicitado.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que hay barrios o zonas en los que hay problemas con la recogida de basuras, ya que hay contenedores dentro del mismo barrio que sí se recogen y otros que no. Así sucede por ejemplo en Casas Nuevas. Pregunta si el Equipo de Gobierno está al corriente de esto y si han tomado algún tipo de medida.

LA PRESIDENCIA responde que esto ha sucedido porque el conductor que realiza normalmente la ruta de recogida de basura en Mejorada del Campo se sintió mal y tuvo que abandonar el servicio y vino otro conductor que no conocía bien dicha ruta Dice que el Concejal de Obras y Servicios ya ha hablado con la empresa adjudicataria del servicio, VALORIZA, para exigir una respuesta a este problema.

D. JOSÉ ÁNGEL PARRILLA MOLERO manifiesta que el día 8 de junio presentaron una solicitud para que se adoptaran medidas en relación a la fuente que hay en la Calle Marqués de Hinojares esquina con Calle San Fernando de Henares porque es una fuente en la que hay peligro y se están bañando dentro. Pregunta que medidas se piensan adoptar.

D. ISIDORO GARCÍA BRAVO contesta que esa fuente está ahora mismo parada para reparación. También se ha hablado con policía para que aumente la vigilancia. Se trata de un grupo de chicos jóvenes que va a bañarse a esa fuente y poco más pueden hacer al respecto que pedir más vigilancia por parte de la policía. 

No habiendo otros asuntos en el orden del día, la PRESIDENCIA levanta la sesión a las 20.05 horas en el lugar y fecha señalados al comienzo, extendiéndose y rubricándose por mí la presente acta en todas sus páginas, de cuyo contenido, como Secretario, doy fe.
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DILIGENCIA DE FIN DE ACTA.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que el acta de la sesión ordinaria celebrada el 30 de junio de 2016 ha quedado extendida entre las hojas de la serie y número letra-número y letra-número.
Mejorada del Campo, 30 de junio de 2016
EL SECRETARIO GENERAL

Daniel Nogueira Martínez





DILIGENCIA DE CIERRE DE TOMO.- De acuerdo con lo establecido en el artículo 199.1 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, certifico que este tomo del Libro de Actas del Pleno del Ayuntamiento de Mejorada del Campo comprende diez actas, iniciándose con la transcripción del acta de la sesión extraordinaria celebrada el 8 de enero de 2016 y finalizando con la de la sesión ordinaria celebrada el 30 de junio de 2016.

Mejorada del Campo, 30 de junio de 2016
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